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Souhrn zjisténi a manazerska reakce MMR-NOK

V poslednim ctvrtleti roku 2015 probéhly prvni evaluace vztahujici se k obdobi 2014-2020. Jednalo
se o procesni evaluace: Hodnoceni plnéni cilii Koncepce JMP a Zjistovdni naplnéni indikdtori
spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury. Vzhledem k tematické provazanosti obou témat
probéhl sbér a analyza dat k témto evaluacim spolec¢né a spole¢na je i evaluaéni zprava. Hodnoceni
probéhla na zakladé Evaluacniho planu Dohody o partnerstvi schvaleného Radou pro evropské
strukturdlni a investi¢ni fondy (odkaz). Evaluace proved| externi evaluator, spole¢nost HOPE GROUP
s.r.o., divize EUservis.cz.

Cilem hodnoceni bylo zjistit prvni zpétnou vazbu od Zadateld i fidicich orgdnl na podatek
implementace programového obdobi 2014-2020 a zjiSténi aktualni miry spokojenosti jednotlivych
indikatorl stanovenych v ramci Operaéniho programu Technicka pomoc.

Klicovymi tématy zpétné vazby na implementaci byla spokojenost s informacnim systémem MS2014+
(z pohledu Zadatelll i internich uZivatelll — tzn. zastupch implementacni struktury); sjednocovani
pravidel a metodické dokumenty; pfiprava a podani zaddosti o podporu; pfiprava vyzev; komunikace
mezi Zadateli a fidicimi organy; a fungovani pracovnich skupin. Hodnoceni spokojenosti zaméstnancl
placenych z OP TP se tykalo podminek pro préci a persondlni politiky. Sbér dat pro hodnoceni probéhl
v pribéhu Fijna a listopadu 2015 formou on-line dotaznikového Setfeni mezi Zadateli a zaméstnanci
fidicich organi a MMR; dale pak formou skupinovych diskusi se zaméstnanci fidicich organu;
a hloubkovych rozhovorli s Zadateli. Celkové vysledky hodnoceni je nezbytné interpretovat
v kontextu faze implementace a faktu, ze vétSina vyhlasenych vyzev se vztahovala k Operac¢nimu
programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK), ktery v minulém obdobi 2007—-
2013 poutzival jiny monitorovaci systém a pro vétSinu Zadatel(l a zaméstnancl programu se jedna
0 zdsadni zménu.

Reakce MMR-NOK na doporuceni z evaluace

Zjisténi a doporuceni z evaluace prosly na Ministerstvu pro mistni rozvoj — Narodnim organu pro
koordinaci dikladnou interni diskusi, diky které jsme dokazali identifikovat pficiny zjisténych
informaci a nejvhodnéjsi reakce na doporuceni evaluatora. Na zdkladé doporuceni jsme ve spoluprdci
s gestory sestavili sadu Ukoll a dalSich krokd, které reaguji na jednotlivda doporuceni a jejichz
smyslem je prispét k feseni pficin problém( detekovanych v prvni fazi implementace.

Soucdsti reakce MMR na doporuceni jsou pripravovana setkani sfidicimi organy, jejichz cilem
je na zékladé podnétll RO identifikovat moind zlepseni predeviim vJednotném metodickém
prostfedi avsystému MS2014+. MMR-NOK bude s fidicimi organy komunikovat i doporuceni
a zjisténi, které naznacuiji, jak by RO mohly usnadnit adatel@im proces podavani zadosti o podporu.
Struény popis reakce MMR-NOK na jednotlivé okruhy zjisténi a doporuceni uvadime u kazdého
okruhu informaci nize.

Souhrn zjis$téni

Zpétnd vazba na prvni vyzvy

Respondenti / Zadatelé vnimali prvni vyhlasené vyzvy jako srozumitelné a nevyskytovaly se vyznamné
problémy, i kdyZ zkuseni Zadatelé pocitovali narlst administrativni zatéZze oproti programovému
obdobi 2007-2013. Celkova spokojenost sinformaénim systémem MS2014+ byla respondenty
ve sledovaném obdobi vyhodnocena jako nizka, a to jak na strané Zadatel, tak na strané


http://www.s-f.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Evaluace/Evaluacni-plan

implementacni slozky. Tato nespokojenost je tazena neintuitivnim prostfedim, Spatnou funkénosti
nékterych prvkl systému v dobé sbéru dat a ,,nezvykem® uzivatelll na zcela novy systém.

Jako reakce na uvedena zjisténi budou realizovana nasledujici opatieni:

- Zpracovat novy FAQ (pro Zadatele) reflektujici hlavni zjisténé problémy z evaluace, ktery
bude primo soucasti IS KP14+.

- Zajistit rozsifeni povédomi o FAQ napfi¢ implementacni strukturou véetné projektovych
manazerd.

- Podrobné diskutovat zavéry a doporuéeni evaludtora s relevantnimi zastupci RO.

Zkusenosti ridicich orgdnii s pravidly JMP
Ridici organy chapou myslenku Jednotného metodického prostiedi avidi pfinosy standardizace
pravidel a procesl, ale zarovenn povazuji implementaci vlivem sjednoceni za pfilis svazujici

v

a ambicidzni. Prvni fazi implementace v programovém obdobi 2014-2020 vnimaji hire Fidici organy
neZ Zadatelé. Zpohledu fidicich organ( byla pfiprava prvnich vyzev narocna. Pricinou bylo,
Ze se jednalo o prvni vyzvy pro nové obdobi a nedalo se Cerpat z ovéfené praxe (nové podminky,
novy informacni systém atd.) Evaluatofi ziskali celkové pozitivni reakci na fungovani pracovnich

skupin, jejichz svolavateli jsou garanti jednotlivych oblasti prace NOK.
Jako reakce na uvedena zjisténi budou realizovana nasledujici opatieni:

- Seznamit gestory metodik a cleny relevantnich platforem se zavéry a doporucenimi
hodnoceni (cil: vyzvat Gcastniky ke sdileni informaci).

- Usporadat specificky zamérené seminare na témata zaslana ze strany RO a v rdmci setkani
se zastupci implementadni struktury pribézné sbirat konkrétni podnéty.

- Optimalizovat nastaveni JMP na zakladé zavéra téchto podnéta.

- Zajistit souladu MS2014+ s nastavenim datovych polozek v JMP.

Spokojenost zaméstnancii implementacni struktury

Hodnoceni spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury ukazalo, Ze oproti roku 2014 jsou
zaméstnanci placeni z OPTP celkové spokojenéjsi s podminkami pro praci, ale vyrazné klesla jejich
spokojenost s personalni politikou, coZ je ddano predevsim nespokojenosti se systémem odménovani.
Odmeénovani vnimaji jako neprehledné a nemotivujici, zejména s ndstupem sluzebniho zakona.
Oproti lorisku ale zaméstnanci implementacni struktury lépe hodnoti spolupraci aktér podilejicich
se na implementaci i dostupnost informaci pro svou praci.

Jako reakce na uvedena zjisténi budou realizovana nasledujici opatieni:

- Zajistit zasilani pravidelnych informaci zaméstnancim.
- Zajistit predstaveni pravidel odménovani i fadovym pracovnikim MMR.
- Provést analyzu vysledkd prvniho sluzebniho hodnoceni v ramci MMR-NOK.
- Nastavit pravidla vyplaty motivacnich balickd.
Detaily k tomuto hodnoceni véetné doporuceni evaluatora jsou dostupné v knihovné evaluaci

MMR-NOK http://www.dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Evaluace/Knihovna-
evaluaci/Hodnoceni-plneni-cilu-Koncepce-JMP-a-Zjistovani-naplneni-indikatoru-sp.

V pripadé jakychkoliv dotaz(i k provedenému hodnoceni se mliZzete obratit na garanta evaluace Janu
Chladnou (jana.chladna@mmr.cz) nebo na obecnou adresu EJ NOK evaluace@mmr.cz.

! Dodate&né bychom radi doplnili vysvétleni k nazvu pfilohy — Hodnoceni metodickych dokumentti MMR-NOK, kterd nespravné oznatuje
vsechny MP jako MMR-NOK. Uptesriujeme, ze soucasti hodnoceni byly také MP v gesci Ministerstvem financi (MP pro vykon kontrol, MP
finan¢nich tokd a MP pro vykon auditni ¢innost) a nazev pfilohy je tak zavadéjici a nepfesny.
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1. Manazerské shrnuti

Projekt ,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi” byl
vypracovan na zakladé vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dodavatelem této zakazky byla
spole¢nost HOPE GROUP s.r.o.

Cilem této zakazky bylo zjisténi aktualnich hodnot tfi vybranych indikatora vysledkl pro Operacni
program Technicka pomoc (OP TP) pro rok 2015 dle metodologie stanovené v baseline Setfeni v roce
2014. Dalsim cilem zakazky bylo vyhodnoceni stavu plnéni vybranych cili Koncepce jednotného
metodického prostredi (JMP) — prvni faze tohoto hodnoceni. Jedna se predevsim o vyhodnoceni
v ndvaznosti na redlné zkusSenosti s implementaci prvnich vyzev programového obdobi 2014-2020.
Hodnoceni bylo zaméfeno na podani Zadosti o podporu. Jeho cilem bylo zjistit reakce Zadatelll
na obsah, nastaveni, nacasovdni asrozumitelnost vyzev a zaroven ziskat zpétnou vazbu
od zaméstnancl implementacni struktury k nastavenym pravidlim JMP. Dle vySe uvedenych cill byla
také rozdélena Zavéreéna zprava.

Mira naplnéni indikator(l spokojenosti byla zjiStovana pomoci on-line dotaznikového Setfeni, které
probéhlo v pribéhu fFijna a listopadu 2015 a reflektuje ndazor respondentim na pocatku
implementace obdobi 2014-2020. Celkové vysledky hodnoceni je nezbytné interpretovat v kontextu
faze implementace a faktu, Ze vétSina vyhlasenych vyzev se vztahovala k Operacnimu programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK), ktery v minulém obdobi realizovalo podavani
Zadosti v jiném monitorovacim systému a pro vétsinu Zadatell a zaméstnanc( stavajiciho programu
se jednd o zasadni zménu. V rdmci hodnoceni byla realizovana 4 dotaznikova Setfeni s nasledujicimi
aktéry zaméstnanci implementacni struktury — interni uzZivatelé systému; Zadatelé o podporu;
¢lenové pracovnich skupin (neplaceni z OP TP) a pracovnici placeni z OP TP. Na zdkladé Setfeni byly
zjistovany jednotlivé proménné (diléi aspekty spokojenosti), které vstupovaly do vypoctu indikatoru.

Dotaznikova Setteni poskytla zakladni informaci o pInéni cilli Koncepce JMP a stala se podkladem pro
realizaci navazného kvalitativniho Setfeni formou individudlnich rozhovor( s Zadateli a skupinovych
diskuzi se zastupci Fidicich organd (RO).

Kapitoly niZe pfedstavuji hlavni zavéry k jednotlivym ¢astem vyzkumu.

1.1.1. Vyhodnoceni naplnéniindikatort OP TP

U indikatoru ,,Mira spokojenosti relevantnich aktéri s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP*
(82410) doslo k mirnému zlepseni oproti baseline Setfeni z roku 2014 (z 63 % na 65 %). K dosazeni
cilové hodnoty chybi 5 procentnich bodG (p.b.) Indikator ,Mira spokojenosti zaméstnanct
implementacni struktury a pfijemcti a Zadatell s informacénim systémem®“ (83420) vyrazné poklesl,
0 15 p.b. (z 64 % na 49 %). Pokles je z vétsi Casti zplsoben poklesem dil¢iho indikatoru spokojenosti
zaméstnancl implementacni struktury, kde doslo k poklesu o 19 procentnich bodi. K dosazeni cile
pro rok 2023 stédle chybi 31 p.b. Drobny pokles oproti roku 2014 zaznamenal také indikator ,Mira
spokojenosti zaméstnancli implementacni struktury s personalni politikou a systémem vzdélavani“
(82110), z 65 % na 63 %, zplsobeny predevsim poklesem spokojenosti se systémem odménovani.



Shrnuti vyhodnoceni jednotlivych indikator( je uvedeno u kazdého indikatoru, v kapitolach 4.1.4,
4.2.4 a 4.3.4. V této kapitole (nize) je uvedeno stru¢né hodnoceni zvlast k jednotlivym hodnocenym
oblastem (oblastem indikatord).

Podminky pro praci

Vramci hodnoceni ,pracovnich podminek” byla sledovana spokojenost s mnoZstvim dostupnych
informaci a podklad(i, se stavem pracovniho prostfedi, se stavem pracovnich pomucek,
s metodikami, se zakony, s Upravou pravidel, se spolupraci s partnery atd. V oblasti organizace
pracovnich skupin panuje spokojenost, a to pfedeviim v oblasti spoluprace s partnery. Clenové
pracovnich skupin (PS) pozitivhé hodnoti organizaci jednani, ochotu Ffidicich subjektli komunikovat
i rychlost toku informaci pro ¢innost v PS. Pracovnici placeni z OP TP (ktefi jsou v roli garantd /
organizatorl PS), jsou ve spolupraci se zastupci spolupracujicich subjektd nejvice spokojeni
s pfipravenosti a odbornosti partnerli a s uZiteénosti jejich podnétd a namétd. Prostor pro
zlepsovani u obou cilovych skupin je v oblasti nastaveni formalnich pravidel pro praci, kam spada
Uprava pravidel pro fungovani ESI fondd a lze zde tedy aplikovat vétsinu zjisténi i doporuceni
uvadénych k metodickému prostredi (viz dale).

Snizujici se tendenci ma spokojenost pracovnikll placenych z OP TP s materidlnimi podminkami pro
praci (predevsim sohledem na dostupnost a kvalitu pomlcek a mozZnou Sifi vybéru, ktera
neumozniuje napr. nakup kvalitniho i specializovaného vybaveni). Prostor pro zlepseni existuje také
u IT vybaveni pro préci.

Informacni systém

Monitorovaci systém je ve sledovaném obdobi oslovenymi respondenty hodnocen velmi
negativné. Hodnota indikatoru k informacénimu systému vyrazné poklesla (o 15 p. b.), pokles hodnoty
je z veétsi Casti zplsoben poklesem spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury
(nespokojenost se systémem uvedlo 77 % respondentt).

Zaméstnanci implementacni struktury nejhGfe hodnoti orientaci v systému, negativné je vnimana

také rychlost nacitani a ukladani dat a klesla spokojenost s informacemi od pracovnikd technické
podpory. Z pohledu respondent(i (Zadatell) je nejhlife hodnocena celkova spokojenost
se systémem (nespokojenost uvedlo 52 % Zadatel(l) a celkova spokojenost s pracovnim prostifedim
systému, tedy charakteristiky, kdy méli respondenti celkové shrnout sv(jj dojem ze systému. Spatné
byla Zadateli hodnocena také orientace v systému, Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému
a celkova spokojenost s uzivatelskou podporou. Ve vsech charakteristikdch (kromé 4 proménnych)
doslo oproti roku 2014 k poklesu spokojenosti, coz mize byt zplsobeno tim, Ze systém je novy, bylo
na néj kladeno velké ocekdvani a uZivatelé si na néj potrebuji zvyknout, ale pfedevsim tim, Ze systém
v pocatcich svého fungovani nepracoval tak, jak by mél (viz nize).

Blizsi zhodnoceni je uvedeno nize (¢ast ,Monitorovaci systém®).

Personalni politika a systém vzdélavani

Spokojenost s persondlni politikou a systémem vzdélavani u pracovnikl placenych z OP TP mirné
klesla, coZ je zpUsobeno predevsim vyraznym poklesem spokojenosti se systémem odménovani.
Respondenti se vyjadfili, Ze nemaji dostatek informaci o systému odménovani, systém povazuji
za nespravedlivy, nemotivujici a vySe platu dle nich neni adekvatni ndrocnosti prace (odménovani
nereflektuje pracovni vykony).



Naopak pozitivni vyvoj zaznamenaly proménné (jednotlivé aspekty spokojenosti) vztahujici se
k systému vzdélavani. Se vzdéldvacimi kurzy a jejich kvalitou jsou respondenti spokojeni (92 %
respondent( je s kvalitou kurzd velmi ¢i spiSe spokojena), kladné je hodnocena dostupnost kurzu
a moznost samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich kurz(. Vysledky v uvedenych oblastech jsou
pfitom obdobné napfi¢ rliznymi pracovnimi pozicemi i institucemi. Oproti minulému Setfeni se zvysila
spokojenost s relevanci nabizenych kurzd (a¢ néktefi respondenti postradaji kurzy na konkrétni
témata potiebna pro jejich praci) a pozitivné je hodnocen cas, ktery je na vzdélavani vyclenén.

1.1.2. Hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi

Celkové nastaveni metodického prostiedi

Soucasna uprava pravidel na narodni Urovni je vnimana zastupci RO spise negativné (59 %
respondentl je s Upravami pravidel na narodni Grovni pro fungovani ESI fondl nespokojeno).
Myslenku JMP zastupci RO v zdsadé chapou, uvédomuji si vyhody sjednocovani pravidel (napf.
zpresnéni dokumentace, prehledny zplsob ziskdvani informaci, povinné zavedeni nékterych
krokl/procesti — napt. povinnost provadéni hodnoceni ad.; k ¢emuZ pracovnici placeni zOP TP
dodavaji, Ze diky jednotnému systému je vse lépe kontrolovatelné), nicméné nejsou spokojeni
s dosavadnim vyvojem a soucasnym stavem jednotného metodického prostredi. JMP povazuji
zastupci RO za pfili$§ ambicidzni, uvitali by jeho zuZeni a zjednodudeni s respektovanim odli$nosti
jednotlivych OP. Mezi hlavnimi uvadénymi nevyhodami JMP je totiz pravé fakt, Zze nebere ohled
na specifika jednotlivych programi, dale robustnost systému (ktery zvySuje administrativni
naro¢nost pro RO ipro Zadatele — konkrétné uvadén velky pocet metodik a jejich velky rozsah)
a omezena flexibilita takového prostiedi. Zastupci RO by proto uvitali koncentraci NOK na oblasti, kde
pomoc potrebuji, a které jsou klicové a zaroven obtizné (kde spolecné fizeni dava smysl, napfr.
vefejna podpora, verejné zakdzky, integrované ndastroje, monitorovani) a nezasahovani
do kompetenci RO — napt. v oblasti hodnoceni projektovych 7adosti. De facto by uvitali ztZeni
JMP, zjednoduseni a prenechani nékterych kompetenci na RO (jeliko? RO je tim, kdo nese za fizeni
OP odpovédnost); ve shodé s respektovanim odlisnosti jednotlivych OP.

Zastupci RO vnimaji, Ze byli soucasti pfipominkového procesu JMP, ale neciti se spoluautory &i jako
rovnocenni partnefi tvorby JMP (Castecné kvlli nedostatku ¢asu na pripominkovani, kratkému casu
na pfipominky, nevy¢&lenéni, ¢ kvidli nemoznosti RO vy€lenit dostate¢né personalni kapacity apod.).

Zastupci RO upozorfiuji i na nejasnosti a vzajemné rozpory mezi metodikami a ¢asté zmény metodik
komplikujici implementaci OP (v této souvislosti by uvitali vytvoreni systému aktualizaci metodik,
na ktery by navazali prace u sebe, aby nedochazelo ke zménam metodik napt. v prlbéhu vyzev);
pricitaji JIMP zdrZeni se spousténim programd, kdy je nutné vse nechat schvalovat NOKem.

Monitorovaci systém

Myslenka sjednocovani informacnich systéml do jednotného monitorovaciho systému (a jeho pfinos

pro RO i Zadatele) je vnimana spise smisené — vétsina respondentl se domniva, e sjednoceni
procest do jednotného systému je rozhodné ¢i spiSe pfinosné pro Zadatele / prijemce. V konkrétnich
komentarich ovsem existuji silné argumenty jak na strané zastancu sjednoceni systému, tak na strané
jeho odplrcd. Mezi vyhodami je uvadéno sjednoceni informaci na jedno misto (komplexné,
prehledné, srovnatelné), pfesnéjsi monitoring ¢erpani a snizeni narokli na znalost vice systémd.
Negativa jsou oviem také zastoupena — respondenti v podobé zastupct RO i pracovnik(l placenych



vsoov

z OP TP poukazuji na technické problémy, chybovost systému, uZivatelskou nepfivétivost, zvyseni
administrativni zatéZe pro RO, omezenou flexibilitu sjednoceného systému apod.

Spokojenost se systémem

Strukturované hodnocenda spokojenost obou skupin respondenttl dotazniku (Zadatell a internich
uZivatell systému) pfimo se systémem je nizka a poklesla témér ve vsech aspektech (z 64 na 49 %).
Pokles hodnoty indikatoru k informacénimu systému je z vétsi ¢asti zplisoben poklesem spokojenosti

zaméstnancl implementacni struktury (internich uZivatell; nespokojenost se systémem uvedlo 77 %
respondent).

Respondenti /zaméstnanci implementaéni struktury nejhGfe hodnoti celkovou spokojenost

s monitorovacim systémem a orientaci vsystému. Negativné vnimaji také rychlost nacitani
a ukladani dat a poskytované informace od pracovnikll technické podpory (pfedevsim uZiteénost
dodanych informaci). K nejvétsimu poklesu spokojenosti oproti Setfeni vroce 2014 doslo pravé
u technické podpory systému.

Respondenti / Zadatelé nejhiife hodnotili celkovou spokojenost se systémem (52 % Zadatel( uvedlo,

7e nejsou spokojeni), celkovou spokojenost s pracovnim prostiedim systému’, orientaci v systému,
Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému a celkovou spokojenost s uZivatelskou podporou.
V téchto oblastech také doslo k nejvétsimu poklesu spokojenosti. Jediny (mirny) narlst hodnoty
zaznamenaly proménné ,dopad planovanych odstdvek systému na praci“ a ,rychlost zobrazovani,
nacitani a ukladani dat”. Zde je nejvétsi rozdil v hodnoceni oproti internim uZivateldm — 72 %
nespokojenych internich uZivatell oproti 34 % u Zadatel(. V realizovanych rozhovorech s Zadateli /
konzultanty byl témér vidy monitorovaci systém povaiovan za nejvétsi prekazku / pfritéz
samotnému podavani zadosti o podporu. UZivatelskd privétivost systému je hodnocena jako velmi
nizka. Zadatelé uvadéli konkrétni nedostatky systému, které zptisobuji pravé uZivatelsky nekomfort
(napt. malad pole na vyplnéni hodnocenych informaci; chybéjici policka pro vyplnéni pozadovanych
informaci; chybéjici ndpovédy v systému, pfipadné nesrozumitelné existujici napovédy; dlouhé
nacitani a ukladani zadosti; nemoZnost vidét rovnou vSechna pole pro vyplnéni ¢i respondenty
konkrétné uvadény ,,nesmyslny systém vyplriovani informaci odspoda“ apod.)

Porovnani s dfive vyuzZivanymi systémy

PFi srovnavani s pfedchozimi systémy je tfeba vzit v Uvahu skute¢nost, Ze je porovndvan systém,
ktery vznikl nyni nové se systémy vyvijenymi po celé minulé programové obdobi 2007-2013 a mirny
pokles hodnot tudiz bylo moZné ocekavat.

Vétsina respondentl / Zadatell pfi porovnani pracovniho prostfedi MS2014+ se systémem z obdobi
2007-2013 reagovala negativné (72 % respondentl), tj. Ze pracovni prostfedi MS2014+ je horsi nez
v systémech pouzivanych v obdobi 2007-2013. Kritizovana je predevsim uZivatelskd nekomfortnost,
neintuitivnost, nelogic¢nost vypliovani, pomalost systému, nesoulad manualid s monitorovacim
systémem atd. Z ndavazného Setfeni vyplyva, Ze prace s monitorovacim systémem je obecné hire
hodnocena respondenty / uZivateli, ktefi v pfedchozim programovém obdobi podavali Zadost
v systémech E-Account a Benefil. Naopak Zadatelé / zastupci poradenskych agentur, ktefi pouzivali
systém Benefit, povazuji systém za srovnatelny z hlediska struktury.

! Proménné ,celkova spokojenost” byly uvedeny v dotazniku vidy na konci sekce otdzek na dané téma a predstavovaly tak
souhrnné zhodnoceni tématu, jehoZ ¢asti byly feSeny v otazkidch drive. V nékterych pripadech byly dil¢i ¢asti témat
hodnoceny pozitivnéji nez souhrnné hodnoceni celku.



Interni_uZivatelé pti porovnani prace v systému uvadéji, Ze u nového systému v dobé Setfeni (4Q

2015) nefunguiji dilezité funkce, které u starsiho fungovaly (automatické kontroly, soucty, filtrovani,
vyhodnocovani apod.) nefunguji nékteré nové funkce (napf. systém depesi) a systém naopak
(sloZitd spoluprace se Zadateli, neptizplsoben Zadatelim, aplikace ¢asto "padad", vyZaduje prilis
"klikani"), neprakticky pfi otevirani pfiloh a obsahujici pfilis mnoho urovni. Orientace v systému
je zaméstnanci implementacni struktury hodnocena velmi negativné, stejné tak obtiZznost tvorby
sestav a prdce stémito sestavami (pozadavek na zjednoduSeni generovani sestav a sjednoceni
formatu sestav, zlepsSeni intuitivnosti nastroje a odstranéni nadbytecnych funkci). Dle internich
uzivatelll v dobé Setfeni chybélo nebo nefungovalo propojeni s rejstfiky (zarovern polovina
zaméstnancl implementacni struktury nevédéla, Ze je systém s néjakymi rejstfiky propojen).
Uzivateli byly zaznamendny jen drobné pozitivni posuny oproti minulému obdobi (dle nékterych
internich uzivatelll je prehlednéjsi a flexibiln&jsi), od nového — pokrodilého — systému vsak méli
interni uZivatelé obecné mnohem vysSi ocekdvani, nez jakd byla v dobé provadéného Setfeni
skutecnost.

Ve vztahu k monitorovacimu systému vnimaji zastupci RO pozitivné zlep$eni ptistupu Odboru spravy
monitorovaciho systému (OSMS). Naopak jako velmi problematicky vnimaji nesoulad mezi znénim
(pozadavky) metodik a skute¢nosti v MS2014+, coZ ztéZzuje praci na pripravé vyzev i komunikaci
se 7adateli. Dal$im okruhem vyrazné nespokojenosti na strané RO je nestabilita systému.

Podavani Zadosti o podporu

Vétsina respondentd / zadatel( (57 %) dle dotazniku se domniva, Ze administrativni naro¢nost
poddvani Zadosti o podporu oproti minulému obdobi vzrostla. Jednotnou podobu Zadosti
o podporu hodnoti Zadatelé v nékterych ptipadech jako zbytecnou, nefunkéni — napf. u OP TP
(dotazy, zda se jedna o velky podnik, apod.), u projektl na zachranu ryb (genderové otazky) ¢i studie
proveditelnosti pro projekty bez pfijmi — ve vefejném zajmu. Elektronické podavani Zadosti
o podporu je vétSinou vnimano pozitivné, jako pfinos k celkovému zjednoduseni pfipravy. Vyskytuji
se ale stiznosti na elektronicky podpis. Klicovym problémem bylo zfizeni elektronického podpisu
na Ceské posté a pfi instalaci do pocitade (v nékterych pfipadech museli jeho instalaci Fesit
respondenti s IT podporou). V pfipadé, Zze méli respondenti s elektronickym podpisem Spatnou
zkuSenost, Casto sistéZovali na fakt, Zze je funkéni pouze v prohlizeCi Explorer, zmifovali dalsi
technické komplikace (napf. nutnost instalace aplikace Silverlight, problematické vkladani/nacteni,
mala snadno prehlédnutelnd ikonka), ¢i uvadéli, Ze nebylo zcela jasné, co vSechno se ma podepisovat.

Z hlediska procesu podavani Zadosti o podporu hodnotili respondenti ¢as vymezeny na zpracovani
Zadosti (mezi vypsanim vyzvy a terminem pro odevzdani zadosti) jako dostatecny. Vyhrady se ovsem
objevovaly k vypsani nékolika vyzev v jediny den (pfipad OP PIK), s ¢imZ si respondenti spojuji
problémy systému (pretizeni, chybové hlasky, vypadky, odhlasovani uZivatell, mazani jiz vloZzenych
dat apod.). Dalsi problémy plsobily Zadatellim situace, kdy systém nebyl otevien pfi vypsani vyzvy
aoni museli s podanim Zadosti o podporu cekat na spusténi systému. Jako problém bylo také
zmifiovano, Ze drafty vyzev vypadaly velmi odlisné od finalné vyhlasenych vyzev a Ze se pravidla /
priru¢ky ménily v pribéhu pfipravy Zadosti o podporu, coZ znesnadriovalo proces pripravy projektu
(napf. poZadavek na zpracovani polozkového rozpoctu, pficemz pfirucka byla zverejnéna az dlouho
po vyhlaseni vyzvy, problémy zplsobené aktualizaci hodnoticich kritérii apod.). Obecné by Zadatelé
velmi uvitali, kdyby méli vSechna pravidla a informace pohromadé jiz na zacatku vyzvy a tyto



nebyly dile ménény. Extrémnim pfipadem nejasného vykladu pojmu je podminka vyzvy OP PIK
,Technologie 1“, e firma Zadatele nesmi mit historii starsi nez 3 roky. Zadatelé se a# zpétné po
podani Zadosti o podporu dozvédéli (na zakladé vykladu MPQ), Ze stafi 3 let se nevztahuje na Zadajici
firmu, ale na podnikatelskou historii vSech jednatell / spole¢nikd firmy, ¢imZ byli mnozi Zadatelé
poskozeni a vytazeni z hodnoceni.

Respondenti v podobé zdstupct RO vnimaji pomérné citlivé nardst pozadavk( smérem k Zadateldim,
kdy Zadatelé casto musi délat véci, které dfive nebyly nutné a které nyni musi délat v rdmci
sjednoceni postupl (napf. povinna CBA u projektl negenerujicich prijmy, popis tymu u projektt OP
PIK apod.). Jednotna pravidla a Zadosti o podporu pro investi¢ni i neinvesti¢ni projekty a viibec pro
razné typy projektl (napf. technickd pomoc, velké dopravni projekty, mékké projekty v socidlni
oblasti, projekty negenerujici pfijmy v Zivotnim prostfedi) nemohou byt funkéni tak, aby na tyto
7adatele nezvysily naroky. Vtomto pohledu se tedy respondenti zfad Zadatelll a zastupcti RO
shoduji.

Komunikace mezi zadateli a RO/ZS

PFi podavani zadosti o podporu i pfi feseni pripadnych problém( se Zadatelé nejcastéji obraceji na
zprostiedkujici subjekt, resp. vyhlasovatele vyzvy. Z rozhovor( vyplyva, Ze Zadatelé ve vétsiné
pripadi védi, na koho se v pfipadé problémi maji obratit. Se srozumitelnosti obecnych informaci
tykajicich  sevyzvy jsou Zadatelé vétSinou spokojeni, nespokojeni jsou ovSem
s poddvanymi konkrétnimi informacemi k podminkdam, vykladu pravidel a predevsim k praci
v systému ze strany od kontaktnich osob (komunikaci ztéZuje napf¥. to, Ze vyhlasovatel vyzvy nemuze
nahlizet do rozpracovanych zadosti). S uZivatelskou podporou je spokojeno 60 % respondentu.
Nespokojenost je pravdépodobné ovlivnéna tim, %e pracovniky uZivatelské podpory RO bylo dle
respondentd spiSe obtizné (az nemozné) zastihnout, pfipadné ani sami pracovnici neuméli poradit
a predavali dotaz dal, a rfesSeni tak trvalo dlouho. Pokud jiz Zadatelé pozadované informace pro reseni
problému souvisejiciho s praci IS KP14+ ziskaji, jsou tyto informace pro Zadatele v 87 % uiZitecné.
Z pohledu zastupcd RO probiha komunikace obdobné jako dfive, nova pravidla byla z jejich strany
nastudovana a byli v nich vyskoleni pfislusni pracovnici. Pro usnadnéni feseni problém vytvofili
nékteré RO databdze dotazd (FAQ), jini na nich teprve pracuji.

Dalsim komunikacnim kandlem —a okruhem s vyraznou nespokojenosti — je systém depesi, ktery byl
kritizovan Zadateli i zastupci RO. Zadatelé uvadéli, 7e v dobé 3etfeni nelze vybrat, komu ma byt
depese zaslana, zasilani je velmi neprehledné v pfipadé vice projektl (nezobrazuji se dle jednotlivych
OP a ministerstev, chybi notifikace), nefunguje upozornéni na pfijaté depese prostrednictvim emailu
Ci telefonu atd. Problémem je také vysoka cetnost zbyteénych depesi (Casto chodi depese uréené
nékomu jinému), s ¢&imZ souhlasi i zastupci RO. Uvadéji, ze systém depesdi nefunguje dle jejich potteb;
neni jasné, které depese jsou generované systémem a které museji pracovnici psat sami; je lehké
Spatné nastavit, komu se depese rozesle (lehce se mize stat, Ze depese prijde viem).

Vyzvy (pfFiprava, srozumitelnost dokumentd)

Pripravu vyzev hodnotilo 82 % zaméstnancli implementacni struktury jako spiSe azZ velmi narocnou.
Zastupci RO zminili, Ze na zacatku méli velky problém se systémem (nap¥. nesoulad mezi testovaci
a ostrou verzi MS2014+ napt. ve funkcnosti, Cislovani vyzev apod.; formuldf vyzev neobsahoval
vsechna data a moduly, které byly potfebné mj. pro vyhlaseni vyzvy (napf. hodnoceni/ Strategicky
realiza¢ni pldn (SRP)/vie k monitorovacim vyboriim); z pohledu RO nefungujici parametrizace vyzev
apod.), souhlasi ovsem s tim, Ze s postupem casu dochazi ke zlepSovani situace. DalSim ze zminénych
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negativ je SRP — ze strany RO je vniman jednoznaéné velmi negativné, jako neptehledny, zbyte¢né
komplikovany dokument bez jasného smyslu. Naproti tomu harmonogram vyzev zastupci RO vnimaji
jako uzite€ny (ac vétsina ho vyuzivala v néjaké formé i drive), i kdyz aktudlni miru povinnosti/detailu
povazuji za zbytecnou a naro¢nou (problém napf. u synergickych vyzev).

YT

zkusenost s metodickymi dokumenty k fonddm nebo i k jinym formam dotaci si s textem vyzvy
dokazali poradit., Stejné tak Zadatelé hodnoti jako srozumitelné zakladni dokumenty k vyzvé (témér
v 90 %). Uvadéji, Ze vétSinou neni problém s pochopenim zaméru vyzvy. Problémy se ovSsem objevuiji
v jednoznaénosti dalsich pokynt a v dokladani pfiloh (napf. informace o pozadovanych ptilohach
se lisily napfi¢ dokumenty a nebylo tedy jasné, ktery seznam pfiloh je finalni). Pfirucky pro Zadatele
jsou hodnoceny jako prehledné, pfipravu Zadosti o podporu oviem velmi komplikuji jejich Casté
zmény a nekonzistence jednotlivych pokynd. Nékdy dokonce dochazi ke zméné podminek ¢i jejich
vykladu aZ po uzavreni pfijmu Zadosti, coz Zadatelé povaZuji za naprosto nepfrijatelné.

1.1.3. Doporuceni

Konkrétni doporuceni, ktera vyplynula z vysledkll provedenych sSetfeni, jsou uvedena v kapitole 6.2.
V nejvétsi mife se doporuceni tykaji monitorovaciho systému, kde sméruji pfedevsim ke zlepSeni
fungovani systému, tj. zajisténi pIné funkénosti systému pro vyhlasovani vyzev, zabranéni vypadkam
systému ¢i mazani vloZzenych dat, zrychleni systému, zjednoduseni registrace do systému, nebo
zajisténi fungovani systému v rliznych prohlizecich. Dalsi doporuceni sméfuji ke zjednoduseni prace
v systému (tak aby bylo minimalizovano nadbytecné a opakované vyplnovani dat) a jeho vétsi
prizplisobeni uZivatelim, napf. zvétSenim poli pro popis nékterych hodnocenych polozZek.
Doporuceni se tykaji také usnadnéni orientace uzivatell v systému, tj. aby byla doplnéna napovéda
v systému, dale aby se zobrazovala Zadatellm vidy vSechna pole nutna k vyplnéni, aby byla pfedem
stanovena povinna pole, a (nejen) v této souvislosti aby byly sjednoceny informace v metodickych
dokumentech s realitou v systému. Mezi dalsi doporuceni tykajici se monitorovaciho systému patfi

zlep$eni uzivatelské podpory, zlepSeni komunikace mezi aktéry (OSMS, RO) ¢&i zkvalitnéni Uvodniho
Skoleni k MS2014+ vcetné zvySeni odbornosti skolitell.

V oblasti nastaveni jednotného metodického prostfedi je doporuceno stanovit jasnd pravidla
a terminy aktualizace JMP a uprav metodickych dokumentd, tak aby na toto mohli navazat svou
¢innosti pracovnici RO. Dal$im doporucenim je dostate¢né uplatiiovat partnersky pristup pfi
komunikaci se zastupci RO ataké uspofadat vyhodnocujici jedndni s partnery pro vyjasnéni
vzajemnych potfeb a pfedstav o fungovani JMP. Napfiklad z hlediska zpracovani Zadosti o podporu
je doporu¢enim reflektovat specifika jednotlivych operacnich programi (posilit autonomii RO
v urceni poloZek, které jsou povinné a které reflektuji dané projekty) a také jasné stanovit, které ¢asti
Zadosti je nutné elektronicky podepisovat. V pfipadé metodickych dokumentd MMR-NOK
je doporuceno predevsim predat autorlim metodik hodnoceni a konkrétni podnéty k zapracovani
do dokumentd zjisténé v rdmci Setfeni a v pfipadé metodickych dokumentd RO (vyzvy, prirucky)

zajistit obsahovy soulad mezi témito dokumenty. Dalsi doporuceni pak sméfuje ke zlepSeni
komunikace (mezi OSMS, RO/projektovymi manazery a 7adateli).

V oblasti podminek pro praci na fizeni DoP/OP se doporuceni tykaji predevsim umoznéni Sirsiho

Vv

a zvyseni kvality IT vybaveni. Z hlediska personalni politiky je doporucenim zprehlednit systém
odménovani, a to predevSim v oblasti osobniho ohodnoceni. Potfeba je také zlepsit interni



komunikaci (napt. |épe informovat zaméstnance; zajistit prostor pro interni vymeénu zkusenosti; |épe
komunikovat vize a strategie mj. napfi¢ jednotlivymi oddélenimi/odbory). U systému vzdélavani
je pak doporucenim rozsifit ¢i upravit nabidku kurz( vzhledem k potfebam pracovniki a tyto potreby
prubézné zjistovat.
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