N—— MINISTERSTVO PRO MIiSTNi ROZVO)J

EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)

INVESTICE DO VASi BUDOUCNOSTI Na’rodnl' Orga’n prO koordinaCi

GFERACHI
FROGRAM
TECHHICKA
FOMOC

METODICKY POKYN NOK
PRO EVALUACE

V PROGRAMOVEM OBDOBI
2014-2020

Verze: 1.0

L RS =g | MINISTERSTVO
%" -—%= | PRO MISTNI
s i o - ROZVOI CR



Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020

MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ

Narodni organ pro koordinaci a fizeni Dohody o partnerstvi
Staroméstské namésti 6

110 15 Praha 1

E-mail: nok@mmr.cz

Vydano Ministerstvem pro mistni rozvoj CR dne 9. srpna 2013, Gi¢inna od 1. listopadu 2013.



Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020

1.  PREHLED PROVEDENYCH ZIMEN........c.ciiuiuiucucacscsccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasasasasssasaes 3
2. UVODNI USTANOVENI ....ecurucucucrcrcrcccsssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 4
3. ZAVAZNOST A UCINNOST ....cucuccccccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 5
4, VYMEZENi POUZIVANYCH POUMU ......oooeeeeereresesssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 6
5. LEGISLATIVNI ZAKLAD .....ouvuiucececrcccsssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssses 7
6. POUEM EVALUARCGE ......cooitiiiiiiiiiiieissssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesesssesesseeeeeeeeeeeeeeeenn 9
B.1. MONItOIOVANT VS. BVAIUGICE ... ..o et e e e e e e e et e e e e e e e ae e e saeeeensnnns 9
8.2, ClENBNT ©VAIUACH .. vttt ettt e e e et et et et et et e teeeeee e et et et eeeeeeeeeeeeeneeeeeeeenenenes 10
LIV B A o] (=T 11 WeT: 1TV 10
6.2.2. ZNEAISKA POVARNY ...ttt 11
6.2.3. ZhlediSKA ZDraCOVALEIE .............oveeeeeeeeeeeseeee ettt e ettt e e e e e sttt a e e e s e sssseaas 12
B2 4. ZRICAISKA UCBIU ... e 13

6.3. Metody evaluace @ zZdroj dal..........ooiuiiiiiiiiiei e 13
6.4. Evaluacni Kritéria a prinCip BE ......coooiiiiiiiiii ettt sree 14

7. EVALUACGNI PLAN ...t s s ssssssssssssssssssssssssss s s s as s s s s s s s sssssssssssssssnsnsnsnes 18
7 R YT o T= = =] 4 V2= 1 [0 1VZ= Lo L = 18
W A\ (T [ 4= Vol ot TR 19
R T O o <11 o T ! TR 19
7.4. Vyhodnoceni PINENT EP . ...ooi et 21
8. PLATFORMY PRO EVALUACE............ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses s es e s e s e s nsasnsasannsnsannsnsnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 23
8.1. Evaluacni Jednotka NOK....... ..ottt sttt be e e ae e e te e sneeesareaans 23
8.1.1.  Pracovni skupina pro evaluace NOK ............coooi oo 24

8.2. Evaluadni jednotka Na Grovni RO .........cccooveveveveeeieeeeeeeeeeeee et s s s s s s s s enaneee 24
8.2.1.  Pracovni skupina pro @Valuace RO ..............cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeren e 25

8.3. Odborna oponeNntni SKUDPING .....c.ueiiiiieiiie ittt ettt e st e e ae e e see e sneeesareaeas 25
S S |V (o g ) (o] o)V 7= e IR A/ o Lo TSR 26
8.5. Evaluacni jednotky na Urovni EK.........coo i 26
9. STANDARDY EVALUAC e e ieeeeeeeeeeeeeeaeessesessasessssesssssssssssssssmsasessassnsassnsassnsesssesssesssessasensnens 27
10. PRAVIDLA PRO SDILENI INFORMACI .....ucucuiuiecececcccscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasasasasasaes 31
11. DUSLEDKY NEDODRZENI METODICKEHO POKYNU......ccccecetererememsmsnsssssssssssssssssssssssssssasssasaes 32
12. SEZNAM ZKRATEK .....cciiiiiiiiiiiisisisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssnssnsnnnsnnnnnnnnnns 33
T = 1| 1o L 35



Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020

1. PREHLED PROVEDENYCH ZMEN

Kapitola/ strana Predmét aktualizace Uginnost (datum)

Pozn: zatim nebyla provedena Zadna aktualizace, jedna se o prvni verzi metodického pokynu.
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2. UVODNI USTANOVENI

V souvislosti s pozadavkem Evropské komise (dale jen ,EK®) zajistit dosahovani prokazatelnych
vysledkl intervenci vzrista oproti obdobi 2004—2006 a 2007-2013 diraz na hodnoceni programu.
Ukolem tohoto metodického pokynu je nastavit zakladni standardy evaluaéniho procesu s cilem
sjednoceni pfistupd, sdileni informaci a znalosti v ramci program( Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (dale jen ,EFRR"), Evropského socialniho fondu (dale jen ,ESF*), Fondu soudrznosti (dale jen
FS%), Evropského zemédeélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,EZFRV®) a Evropského
namofniho a rybarského fondu (dale jen ,ENRF*), tedy fond( Spole¢ného strategického ramce (dale
jen ,fondy SSR*) v programovém obdobi 2014-2020".

Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020 (dale také ,MP evaluace 2014—
2020") vychazi z metodickych pokynU, které predstavila EK v navaznosti na navrhy nafizeni (viz €l.
47-50 a 104 obecného nafizeni)?, a je doplnén interpretaci a pozadavky ze strany Narodniho organu
pro koordinaci a fizeni Dohody o partnerstvi (dale také ,NOK") reflektujici zkuSenosti z programového
obdobi 2007-2013.

MP evaluace 2014-2020 navazuje na ,Metodicky pokyn pro pripravu programovych dokumentt
pro obdobi 2014-2020* (dale jen ,MP pfipravy PD*) schvaleny vliadou CR usnesenim &. 401 z 29.
kvétna 2013 a detailngji rozpracovava specifickou oblast hodnoceni a tvorby evalua¢niho planu.
V oblasti monitorovani navazuje na metodické pokyny ,Zasady tvorby a pouzivani indikatort
v ramci programového obdobi 2014-2020“, ,Metodicky pokyn pro monitorovani fondu
Spoleéného strategického ramce EU v programovém obdobi 2014-2020 v Ceské republice”
a v oblastech nastaveni vyzev ahodnoceni projektli z hlediska principti 3E® navazuje také na
»Metodicky pokyn pro fizeni vyzev, vybér a hodnoceni projekti v programovém obdobi 2014—
2020.¢

MP evaluace 2014-2020 je strukturovan do nékolika &asti. Prvni &ast v souladu s principem
zjednoduSovani stanovuje jednotnou terminologii véetné definic pojmu 3E. Zvlasté v terminologické
oblasti je snahou zohlednit specifika jednotlivych fondd SSR. Pro zajidténi jednotnych pfistupt
vymezuje pokyn zékladni koordina¢ni mechanismy v oblasti evaluaci v podobé stanoveni kompetenci
jednotlivych subjektt, nastaveni agendy pracovni skupiny zabyvajici se evaluacemi a definovani lhat
pro tvorbu a aktualizaci evalua¢niho planu véetné jeho vyhodnocovani. Dale MP evaluace 2014-2020
definuje zavazny obsah a zplsob aktualizace evaluacniho planu tak, aby byl efektivné vyuzivan
k hodnoceni a Fizeni implementace programid a Dohody o partnerstvi. Na zakladé zkuSenosti
z programového obdobi 2007-2013 jsou v ramci pokynu definovany standardy evaluace, jejichz cilem
je zajistit zvySeni kvality a vyuzitelnosti hodnoceni. V neposledni fadé je soucasti pokynu také
zavazny postup pro sdileni informaci a zvefejiiovani evaluacnich vystupt.

' Pfi pripravé programového obdobi 2014 - 2020 se prozatimné vychazi z textt nafizeni EU schvalenych
predbézné casteénym obecnym pfistupem Radou vyjma zdlezitosti tykajicich se programovani, kde bylo jiz
dosazeno predbézného kompromisu v ramci trialogud s EP. Jednim z vysledkd tohoto kompromisu je napf. zména
nazvu fondl Spole¢ného strategického ramce na "Evropské strukturalni a investiéni fondy".

2 Dostupné napt. zde http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working/wd 2014 en.pdf

% V oblasti evaluaci predstavuje pojem ,3E“ hlavni evaluaéni kritéria Effectiveness — Efficiency — Economy
(v pfekladu ucelnost — U€innost — Uspornost). Bézné jsou tyto tfi pojmy doplfiovany jesté o ,uziteGnost"
a ,udrzitelnost®, poté pak hovofime o ,5U".




Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020

3. ZAVAZNOST A UCINNOST

Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020 byl schvélen vladou CR
usnesenim ¢&. 597 ze dne 9. srpna 2013 a je zavazny pro vSechny programy v rdmci vSech fondud
SSR, které jsou zastfeSeny Dohodou o partnerstvi, tzn. Evropsky fond pro regionalni rozvoj (dale také
-EFRR"), Evropsky socialni fond (déle také ,ESF*), Fond soudrznosti (dale také ,FS*), Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova (dale také ,EZFRV*) a Evropsky namorni a rybafsky fond (dale
také ,ENRF“) a jejichz RO je v kompetenci CR s vyjimkou ustanoveni, ktera jsou vyslovné uvadéna
jako doporudujici.*

Zavazna pravidla budou reflektovana v ramci technického feSeni nastaveni monitorovaciho systému
2014+ (déle také ,MS2014+"). Vramci MP evaluace 2014-2020 jsou také specifikovany dusledky
nedodrzeni vybranych ustanoveni ze strany subjektd implementacni struktury.

MP evaluace 2014—2020 bude aktualizovan dle potfeby. V mezidobi provadéni aktualizace budou
v urgentnich pfipadech vydavana metodickd stanoviska ministra pro mistni rozvoj, ktera jsou pro
vS8echny subjekty implementacéni struktury zavazna.

Uginnost aktualizovanych verzi MP evaluace 2014-2020 bude zpravidla 1. den tfetiho mésice po
mésici, kdy byla vydana aktualizovana verze MP, vzdy bude pfihlédnuto na rozsah provedenych zmén
tak, aby subjekty implementace mély moznost zapracovat a aplikovat zmény do fidici dokumentace
programu. Metodick& stanoviska budou zapracovana do MP evaluace 2014-2020 v ramci nasledujici
aktualizace a jejich U€innost bude stanovena jak s ohledem na zajisténi potfebné reakce na specifické
zaleZitosti vzniklé v pribéhu implementace, jejichZz dusledky mohou mit vliv na Cerpéni z fondd SSR,
tak také s ohledem na moznosti Fidicich organ( se v€as témito postupy fidit.

NOK je povinen pfi prvnim vydani a naslednych aktualizacich MP evaluace 2014-2020 adekvéatné
publikovat a informovat o jeho vydani subjekty implementacni struktury.

Tento metodicky pokyn nabyva Gcinnosti od 1. dne tfetiho mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy byl
metodicky pokyn schvélen vladou CR.

* V dobé tvorby metodického pokynu nebyly ze strany EK pro programy ENRF vyjma ex-ante hodnoceni
definovany detailni pozadavky pro oblast evaluaci. Nicméné ¢l. 131 ENRF definuje zavazek ze strany EK vytvorit
spolecny systém monitorovani a hodnoceni véetné minimalnich pozadavki pro obsah evaluaéniho planu dle ¢l.
49 navrhu obecného nafrizeni, ktery bude pfijat na zakladé provadéciho aktu. Z tohoto ddvodu pozadujeme, aby
RO OP Rybarstvi postupoval dle doporudeni a zavaznych pozadavkil této metodiky a v pfipadé dal$ich
pozadavk( ze strany EK nad rdmec tohoto metodického pokynu se fidil dle pokynl EK.
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4. VYMEZENIi POUZIVANYCH POJMU

Vzhledem k tomu, ze cely MP evaluace 2014—2020 je protkan velkym mnoZstvim definic a pojm{, je
tato kapitola zpracovana zplsobem odkazl. V kapitole proto naleznete pouze abecedni seznam
pojmu spolu s odkazy na detailni vysvétleni definice a problematiky v nékterych z kapitol tohoto
metodického pokynu.

e Evaluaéni jednotka — viz kapitola 8

e Kontrafaktualni dopadova evaluace (Counterfactual impact evaluation) — viz kapitola 6.2.2.
e Evaluace/hodnoceni — viz kapitola 6

e Evaluace ad-hoc - viz kapitola 6.2.1

e Evaluace ex-ante — viz kapitola 6.2.1

e Evaluace ex-post — viz kapitola 6.2.1

e Evaluace mid-term — viz kapitola 6.2.1

e Evaluace ongoing — viz kapitola 6.2.1

e Evaluace souhrnna — viz kapitola 6.2.1
e Evaluaéni plan — viz kapitola 7

e EVALSED - viz kapitola 6.3

e Monitorovani/monitoring — viz kapitola 6
e Princip triangulace — viz kapitola 6.3

e Prudbézna evaluace — viz kapitola 6.2.1
e Teorie zmény — viz kapitola 7.1

e 3E/5U - viz kapitola 6.4
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5. LEGISLATIVNI ZAKLAD

MP evaluace 2014-2020 vychazi z pravnich aktd, které upravuji oblast monitorovani a hodnoceni
a navazujicich metodickych pokynt pfipravovanych ze strany EK. Mezi zakladni pravni akty patfi
zejména navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleénych ustanovenich ohledné EFRR,
ESF, FS, EZFRV a ENRF, jichz se tyk& spole¢ny strategicky rdmec, o obecnych ustanovenich
ohledné EFRR, ESF a FS a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1083/2006 (dale také ,obecné nafizeni®).
Hodnoceni se tykaji predevsim ¢lankd €. 47-50 a 100—104 obecného nafizeni, dale jsou to nafizeni,
ktera upravuji specifika jednotlivych fondu (dale také jako ,specificka nafizeni®) napf. ¢€l. 20, 131, 140
a 141 nafizeni ENRF, ¢&l. 83—86 narizeni EZFRV.

Programové dokumenty a indikativni navrhy jejich evalua¢nich pland musi byt zpracovavany
s védomim skute€nosti, Zze stézejni vychozi dokumenty nebyly dosud na evropské Urovni vyjednany
do svého kone¢ného znéni. PfestoZe Ize predpokladat, ze klicové teze a pravidla se jiz nebudou
zasadné meénit, mize dochazet k diléim formdalnim i obsahovym Upravam. Zpracovatelé OP proto
musi ve vSech fazich pfipravy programu respektovat aktualné platnd znéni a zaroven sledovat prabéh
a smér vyjednavani. V navaznosti na pfipadné zmeény relevantnich ¢lankd nafizeni bude provedena
aktualizace metodického pokynu pro evaluace 2014+ tak, aby nedochazelo ke vzajemnym rozporim.
V pfipadé rozporu mezi platnymi pravnimi pfedpisy a timto metodickym pokynem ma prednost
ustanoveni pravniho predpisu.

Z hlediska narodni legislativy jsou pro U¢ely metodického pokynu pro evaluace 2014—2020 relevantni
nasledujici pravni predpisy CR:
e Listina z&kladnich prav a svobod (€l. 17);
e zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisu;
e zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu;
e zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpis(;
e zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdejsich predpisu;
e zakon €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjSich predpisu;
e z&kon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Na drovni narodni pfipravy programového obdobi 2014-2020 navazuje zpracovany MP evaluace
2014—-2020 na relevantni a zavazna usneseni vlady a dalSi souvisejici materialy:

- Usneseni vlady CR ze dne 31. srpna 2011 &. 650 a souvisejici materidl Souhrnny navrh
zaméfeni budouci kohezni politiky Evropské unie po roce 2013 v podminkach Ceské
republiky, obsahujici i navrh rozvojovych priorit pro ¢erpani fondl Evropské unie po roce
2013, které mimo jiné povéfuje MMR pfipravou a vyjednavanim Dohody o partnerstvi pro
rozvoj a investice s EK a koordinaci pfipravy budoucich programovych dokumentu.

- Usneseni vlady CR ze dne 8. zaFi 2011 &. 664 k daldimu postupu pfipravy monitorovaciho
systému strukturalnich fond a Fondu soudrznosti na programové obdobi 2014-2020.

- Usneseni vliady CR ze dne 18. ledna 2012 &. 42 a souvisejici soubor Ramcovych pozic
k navrhim nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které mimo jiné uklada dotéenym
ministram pribézné spolupracovat pfi analyze ex-ante kondicionalit.

-~ Usneseni vliady CR ze dne 21. bfezna 2012 & 184 o doporuéenich ke zjednoduseni
administrativni zatéze pro zadatele a pfijemce pfi ¢erpani financnich prostfedkd z fondu
Evropské unie v programovém obdobi 2014-2020.
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-~ Usneseni vlady CR ze dne 22. srpna 2012 &. 610 k navrhu na sniZeni legislativnich bariér
pro implementaci strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti Evropské unie v programovém
obdobi let 2014 az 2020.

-~ Usneseni vlady CR ze dne 28. listopadu 2012 &. 867 (dale ,UV 867/2012%) a souvisejici
material Podklad pro pfipravu Dohody o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 -
Vymezeni programd a dal$i postup pfi pripravé Ceské republiky pro efektivni &erpani fondd
Spole€ného strategického rdmce.

- Usneseni vlady CR ze dne 15. kvétna 2013 &. 345 ke Koncepci jednotného metodického
prostfedi jako soucéast pro naplfiovani cild Dohody o partnerstvi.

= Usneseni viady CR ze dne 12. &ervna 2013 &. 447 k Navrhu Dohody o partnerstvi pro
programové obdobi 2014—-2020.

- Usneseni vlady CR ze dne 12. dervna 2013 &. 448 k Pravidldm fizeni a koordinace Dohody
o partnerstvi v programovém obdobi 2014—-2020.

Navazujici navrhy metodickych pokynud v oblasti monitorovani a hodnoceni pfipravené ze strany
EK:

= Guidance document on ex-ante evaluation
= Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014-2020 EMFF Ops
= Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014—2020 RDPs

= Guidance document for Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of
European Cohesion Policy, European Regional Development Fund and Cohesion Fund —
Concepts and Recommendation

= Guidance document for Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of
European Cohesion Policy, European Social Fund

= Working Paper Elements of strategic programming for the period 2014-2020, Directorate
General for Agriculture and Rural Development.
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6. POJEM EVALUACE

6.1. Monitorovani vs. evaluace

Monitorovani i evaluace jsou nedilnou soucasti pfipravy i implementace Dohody o partnerstvi,
program0 i projektového cyklu. Monitorovani je nezbytnou podminkou pro provadéni evaluaci, nebot
je zdrojem informaci a udajl pro evaluace.

Monitorovani je pribézné zjiStovani stavu a pokroku realizace Dohody o partnerstvi, programa
a projektd a porovnavani ziskanych informaci s vychozimi hodnotami a pfedpokladanym planem.
Monitoring se jednak zaméfuje na finan¢ni plnéni Dohody o partnerstvi, programut a projektd (financni
monitoring) nebo se soustfedi na plnéni indikatord stanovenych pro sledovéni danych intervenci
(vécny monitoring). Monitorovani je soustavnou €innosti, ktera probiha béhem celé realizace Dohody
o partnerstvi, programd a projektd, ale i po jejich ukonceni (napf. indikatory vysledkd &i v pfipadé
EZFRV a ENRF dopadl). Monitorovanim se rozumi vytvafeni systému sbéru dat a informaci
a provadéni sbéru a shromazdovani dat a informaci. Pro adekvatni nastaveni monitoringu je nezbytna
vazba na cile a méfitelné indikatory a vytvoreni odpovidajiciho systému sledovani a pribézného
zaznamu sledovanych dat a informaci.

Evaluace / hodnoceni je proces zaloZzeny na duikladném sbéru primarnich i sekundarnich dat
a na jejich odborném vyhodnocovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro strategické Fizeni a fizeni
implementace. Evaluaci se tedy rozumi zpracovani informaci ziskanych v ramci monitoringu i mimo
néj, interpretace informaci a formulace zavérd a doporuceni ke zlepSeni implementace programu
a Dohody o partnerstvi. Evaluace vyZaduje pfedchozi monitoring, stanoveni jasného uc¢elu hodnoceni
a relevantni nastaveni pro poskytnuti zpétné vazby. Hodnoceni tak pfispiva k hospodarnosti pfi
naklddani s vefejnymi prostfedky. V pfipadé evaluaci v oblasti fondd SSR se hodnoti nastaveni
strategii, politik, program0 a projektu, jejich intervenéni logiky, implementace a Uc¢inky. Zamérem
evaluace je také vyhodnoceni relevance a naplnéni cild a rovnéZz pinéni 5U (vice viz kap. 6.4.).
Hodnoceni Ize €lenit z Easového a vécného hlediska na mnoho druhu (viz kap. 6.2).

Tab. 1: Zakladni charakteristiky monitorovani a evaluace
Monitorovani (M) ‘ Evaluace (E)

E je provadéna periodicky, ve specifickém ¢ase,

M je kontinualni nebo periodické. Sifseein cek e,

M pouziva kvantitativni metody. E pouziva kvantitativni i kvalitativni metody.

E zjistuje i kauzalni vztahy, provadi zkoumani

M nezjistuje kauzalni vztahy. v &ir&ich vazbach

V ramci E je posuzovana také platnost, realnost,
dosazitelnost a relevance predem stanovenych cilt
a indikatord.

M pracuje s pfedem stanovenymi cili, pldnovanymi
hodnotami a shromazduje data o jejich plnéni.

E vyuzivd M jako jeden ze zdroju dat a informaci, se
kterymi vSak dale pracuje a vyvozuje z nich zavéry
a doporuceni.

M posuzuje prubéh intervence na zakladé stanovenych
vécnych a finanénich ukazateld.

E se zabyva Sirokym spektrem otdzek a vyuziva rizné
zdroje dat a informaci, jednak monitoring, ale i dalsi
zdroje (statistika, vlastni Setfeni apod.).

Finan¢ni M sleduje pInéni finan€nich ukazatell, vécny
M sleduje pInéni indikatord.

M pribézné sleduje plnéni financnich i vécnych E vyhodnocuje systém implementace a pfipadné
indikatord, které jsou stanoveny, a vypracovava navrhuje feseni problému a odstrariovani prekazek,
pravidelné zpravy o realizaci. hodnoti dosahovani cilt intervenci, priorit a program
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Monitorovani (M) ‘ Evaluace (E)

a to i ve vztahu k SirSimu prostredi, zjistuje davody
pro ne/plnéni cila.

M se zaméfuje na planované vysledky a milniky.

E identifikuje planované i neplanované vysledky
a dopady intervence, a to v SirSich souvislostech.

M je zpravidla realizovano jako souéast Fizeni projektu / E je zpravidla realizovana externimi (nezavislymi)
programu / Dohody o partnerstvi. evaluatory.
Zdroj: NOK

6.2. Clenéni evaluaci

6.2.1. Z hlediska ¢asu

Hodnoceni se provadéji pred zahajenim programového obdobi &i vlastni realizace programu (ex-
ante), béhem nich (ad-hoc, ongoing nebo mid-term) a po nich (ex-post).

a)

b)

pred realizaci programu
Evaluace ex-ante (predbézné hodnoceni) viz ¢l. 48 obecného nafizeni

Predbézné hodnoceni probiha na zaCatku programového cyklu v ramci pFiprav strategie
programu. Dle poZadavku EK (Cl. 48(2)) musi byt vysledky pfedbéZzného hodnoceni
predlozeny EK spolu s navrhem programu. Tato forma evaluace pomaha zvysit kvalitu
a zajistit maximalni vécnost a logiku strategie. Vysledky pfedb&zného hodnoceni musi byt
pfi tvorbé programu reflektovany. Obecné se predbézné hodnoceni zaméfuje predevsim
na ovéfeni spravného nastaveni intervencni logiky a strategickych cild programu vcetné
ovéfeni spravného nastaveni indikatorové soustavy a jejiho vyhodnoceni. V ramci
predbéZzného hodnoceni je dale nezbytné definovat pfedpoklady a hypotézy, za kterych
stanovend intervence mize byt UspéSné realizovana a plnit stanoveny uUcel. Soucasti
predbézného hodnoceni by mélo byt také posouzeni indikativniho evaluaéniho planu.

PoZadavky na obsah pifedbé&zného hodnoceni definuje ¢l. 48(3) obecného nafizeni. Soucasné
byly ze strany jednotlivych Feditelstvi EK pfipraveny podrobné metodické dokumenty pro blizsi
vysvétleni této problematiky®.

béhem realizace programu (prubézné evaluace) viz ¢l. 49 obecného nafizeni

Hodnoceni béhem programového obdobi je provadéno na zakladé evaluaéniho planu
pro dany program (s vyjimkou ad-hod evaluaci viz dale). Nejméné jednou za programové
obdobi je nutné posoudit, jak podpora z fondd SSR pfispiva k dosahovani cill jednotlivych
priorit (viz €l. 49(3) obecného nafizeni). Prabézna evaluace mize mit nékolik podob, pficemz
obecné nafizeni nestanovuje, ktera z nize uvedenych podob musi byt realizovana:

Evaluace ad-hoc

Evaluace ad-hoc se provadi v prdbé&hu programového obdobi v souvislosti s monitorovanim
aktualniho stavu implementace programda, zejména pokud toto monitorovani odhali vyznamny

® spoleény metodicky pokyn DG REGIO a DG EMPL pro programové obdobi 2014—2020, Monitoring and
Evaluation of European Cohesion Policy, European Regional Development Fund, European Social Fund,
Cohesion Fund Guidance document on ex-ante evaluation dostupné na:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working/ex ante en.pdf.

Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014-2020 RDPs
Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014-2020 EMFF OPs
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odklon od puvodné stanovenych cild. Ddvodem pro provedeni ad-hoc evaluace muze rovnéz
byt ndvrh na revizi programu.

e Evaluace ongoing
Evaluace ongoing se provadi planované v prabéhu programového obdobi pro zlepSeni
systému realizace programu, tj. neni vyvolana zjisténymi odchylkami nebo problémy.
Zpravidla je provadéna jako periodické hodnoceni urcitého tématu, ¢asti programu apod.

e Evaluace mid-term (sttfednédobé hodnoceni v poloviné obdobi)

Evaluace mid-term zkouma pokrok dosazeny na cesté k naplhovani cild stanovenych
na urovni Dohody o partnerstvi a programu, a to v poloviné programového obdobi (zpravidla
tfi roky po schvaleni programu). Posuzuje také vyuziti finanénich prostfedkd, prabéh
monitorovani a systém implementace. Stfednédobé hodnoceni se opird pfedevSim o data
a informace ziskané z monitorovaciho systému, ale také z pfedbézného hodnoceni (ex-ante)
a kontextualnich / socioekonomickych adaju.

e Evaluace souhrnnad (jako podklad pro strategickou zpravu EK dle ¢l. 46 obecného nafizeni)

Evaluace souhrnnd se provadi v prubéhu programového obdobi pro Ucely vytvofeni zpravy
o pokroku implementace Dohody o partnerstvi v daném clenském staté zejména s ohledem
na pokrok pfi dosahovani strategie Unie pro inteligentni a udrzitelny rdst podporujici
zaclenéni. Pozadavky na obsah zpravy jsou stanoveny v ¢€l. 46(2), pficemz obecné nafizeni
stanovi, ze zprava bude Komisi pfedlozena do 31. srpna 2017 (stav k 31. prosinci 2016)
ado 31. srpna 2019 (stav k 31. prosinci 2018). Tato zprava bude vyuzita jako podklad
pro strategickou zpravu, kterou predklada Komise (viz ¢l. 46(3)).

c) po ukonceni realizace programu
e Evaluace ex-post (nasledné, dodatecné, zavérecné hodnoceni) viz ¢l. 50 obecného nafizeni

Evaluaci ex-post provadi v Uzké spolupraci dle ¢l. 50 obecného nafizeni EK nebo ¢lenské
staty. Vramci tohoto nasledného hodnoceni jsou posuzovany efekty fondd SSR a jejich
prispévek ke strategii Unie pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici za€lenéni v souladu se
zvlastnimi pozadavky stanovenymi ve specifickych pravidlech tykajicich se fondd. Jejim cilem
je analyzovat pouziti zdroju a podat zpravu o Uc€elnosti a ucinnosti intervenci a rozsahu
naplnéni oCekavanych efektll. Zaméfuje se na faktory Uspéchu a selhani a na udrzitelnost
vysledkd. Snazi se vyvodit zavéry, které bude mozné generalizovat a aplikovat na dalsi
programy nebo regiony.

6.2.2. Z hlediska povahy

PFfi vybéru typu evaluace je nutné brat vuvahu cile a zadméry evaluace, charakter a faze
programového cyklu a charakter intervence, resp. zaméreni programu. Nize jsou uvedeny a stru¢né
vysvétleny typy evaluaci, které jsou nej¢astéji vyuzivany:

o strategicka
evaluace provedena za Ucelem prozkoumani vyvoje programu nebo skupiny programi

ve vztahu k prioritdm nebo strategiim. Evaluace Casto pfesahuji rimec jednoho programu;
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operativni
evaluace zamérfena podle aktualnich potfeb, zejména jde o evaluaci provozni povahy, ktera je

realizovana za G¢elem podpory implementace programu;

tematicka,
evaluace zaméfena na jedno nebo vice témat, ktera jsou spole¢na pro nékolik rozdilnych

programu nebo intervenci jako napf. evaluace rovnych prilezitosti;

dopadova
evaluace zalozend na posouzeni, zda bylo skute¢né dosazeno planovanych dopadud

respektive efektll. Jednou z pouzivanych metod je counterfactual impact evaluation (dale také
,CIE), kontrafaktualni dopadova evaluace = srovnavaci hodnoceni dopadu’, tj. evalua&ni
metoda, ktera vyuziva statistickych metod ke srovnavani vlivu intervenci s hypotetickou situaci
bez intervence (napf. prostfednictvim kontrolnich skupin). Zakladem této metody je stanoveni
odhadu hypotetické situace, ktera by nastala bez intervence (napf. prostrednictvim kontrolnich
nebo srovnavacich skupin). Tato metoda je uzite€na pfi zodpovézeni otazky ,jaka ¢ast zmény
byla zplsobena urcitou intervenci a pro koho intervence funguje. Jinou metodou je Theory
based impact Evaluation, ktera je zalozena na hodnoceni intervencni logiky, identifikaci
mechanismu zmény a zodpovézeni otazky ,proc” a ,jak" intervence funguje (blize viz Practical
Guidance EK’.

komplexni
evaluace zaméfena na vSechny faze programu; zahrnuje také evaluaci cill, implementaci

(procesu), vysledky a dopady.

autoevaluace jednotlivych projekti 3 3
evaluace zadana na zakladé pozadavku RO vucéi pfijemci. RO mize spolu s vyzvou na

predkladani projektd vydat metodicky pokyn a néstroje pro pfijemce pro provadéni
autoevaluace projektd (napf. dotazniky pro cilovou skupinu na pocatku a na konci realizace
projektd, nastroje pro hodnoceni profesniho rozvoje cilové skupiny apod.).

RO m(ze pro vyhodnoceni ,5U na vybraném projektu vyslat evaluaéni pracovniky, ktefi
vykonaji dohlidku na misté. Tato dohlidka ma vzdy formativni charakter.

6.2.3. Z hlediska zpracovatele

Na zékladé ¢&l. 47(3) obecného nafizeni jsou hodnoceni zajiStovana a provadéna internimi nebo
externimi odborniky, ktefi jsou funkéné nezavisli na vykonné slozce Ffidiciho organu (napf. oddéleni
zaméfené pouze na evaluaéni innost)®. Z tohoto pohledu tedy rozli§ujeme externi a interni evaluace:

externi
evaluace, ktera je provadéna evaluatory, ktefi jsou zabezpeceni z externich zdrojl a stoji tedy

mimo strukturu dané organizace (fidiciho organu). Externi evaluatofi jsou zpravidla zajisténi
prostfednictvim vefejné zakazky. Vyhodou tohoto typu je nezavisly experini pohled a vyuziti
kapacit, kterymi nedisponuje organizace interné, nevyhodou pak ¢asova naro¢nost (spojena

® Neni ustalen Gesky pojem.

’ European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit A3, Desing and
commissioning of counterfactual impact evaluations; A Practical Guidance for ESF Managing Authorities, October
2012, dostupné na https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/a29751cf-7451-4e4c-8e08-
8b4668bffcda/CIE Guidance-WEB.pdf

8 Pripravu zadavacich podminek pro vybér externiho dodavatele evaluace je mozné zajistovat v ramci vykonnych
slozek RO.
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s pfipravou arealizaci vefejné zakazky), ¢i pFipadna neznalost konkrétniho kontextu
implementace programui;
e interni

evaluace, ktera je provadéna pracovniky v ramci dané organizacni struktury. Nafizeni vSak
stanovuje, Ze se musi jednat o funkéné nezavislé odborniky na fFidicich orgadnech (napf.
v podobé nezavislé evaluaéni jednotky), pfesto i nadale zlistava nevyhodou d&aste¢na
.zavislost” evaluatora. Vyhodou je bliz§i znalost prostfedi a zkraceni procesu o pfipravu
a realizaci verejné zakazky.

6.2.4. Z hlediska ucelu

Z hlediska ucelu rozliSujeme:

e formativni
evaluace, kterd je provedena v pocatecnich fazich planovani programu nebo v pribéhu jeho
implementace. Ma za cil zlepSit rozhodovani kliCovych aktérd programu v oblasti G¢innosti
arelevance implementacnich postupl. Pfevazuji kvalitativni metody a jedna se typicky
0 evaluace ex-ante, pribézné a procesni;

e sumativni
evaluace, ktera se provadi az po ukonéeni implementace programu ¢i jeho &asti s cilem
vyhodnotit jeho vysledky a dopady a urcit, zda byly stanovené cile dosazeny a zda byl
program prospésny pro konkrétni skupiny, na které byl zacilen. Tento typ evaluace je propojen
s celkovou zodpovédnosti za program a s planovanim budoucich programu. Pfevazuje zde
pouzivani kvantitativnich metod a jedna se typicky o evaluace, které jsou zalozeny na
vysledcich, dopadech a ex-post evaluace.
Evaluace muze byt i kombinaci obou, mize byt sumativni pro jiz ukonéenou ¢ast programu
a zaroven formativni pro implementaci v budoucnosti.

6.3. Metody evaluace a zdroj dat

Veskeré evaluaéni metody a pfistupy maji své silné i slabé strdnky a nejsou aplikovatelné na vSechny
pfipady. Ztoho duvodu se musi vSechny evaluace pfizplsobit specifické otazce, ktera ma byt
zodpovézena, programovému tématu a celému kontextu hodnoceni. Pfi planovani jiz zndmé evaluace
se musi vzit v Gvahu vSechny potfeby a zkuSenosti.

Uspésnost evaluace je kromé spravné zvolené metody také znaéné zavisla na dostupnosti a kvalité
poskytnutych dat. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli pfiprava evaluac¢niho planu, v ramci kterého
by mély byt navrzeny indikativni metody a zdroje dat pro planované evaluace tak, aby sbér potfebnych
dat mohl byt zajistén ze strany monitoringu ¢&i jinych zdroji. Nedilnou soucasti je také nastaveni
vychozich hodnot, které jsou v ramci hodnoceni nasledné posuzovany®.
Jeden ze z&kladnich kamenu kazdé evaluace je vSak sbér a zdroje divéryhodnych a kvalitnich dat.
Rozlisuji se primarni a sekundarni data a jejich zdroje:
a) primarni zdroje dat:
zdrojem primarnich dat jsou jednotlivci, domacnosti, firmy atp. Informace jsou ziskavany
v terénu (dotazniky, rozhovory atp.). Jedna se o informace shromazdéné pro potfeby
konkrétni evaluace. Pokud je to mozné, je vhodné pouzivat reprezentativni vzorek dle
statistickych pravidel, aby bylo mozné zavéry zobecnit;
b) sekundarni zdroje dat

® Ve vyjime&nych piipadech muze byt evaluace sou¢asné zaméfena také na zjistovani vychozich hodnot.
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jedna se o jiz existujici data, napf. z CSU, Eurostatu, monitorovaciho systému nebo jiz
realizovanych prazkumd ¢&i hodnoceni. Tato data je nutné optimélné pouzit pro potfeby
konkrétni evaluace.

Pravidlo €. 1: Kdykoliv je to mozné, je nezbytné na evaluacni otazky nahlizet z rGznych uhli
pohledu a na zakladé raznych metod. To je také principem triangulace'®, kterou uplatiiuje EK.
Struéné feceno, vybér a kombinace metod je zapotiebi posuzovat pfipad od pfipadu.

K dispozici je celé spektrum metod a neni vymezena zadna ,,nejvhodnéjsi“ metoda, ktera by
vyhovovala za vSech okolnosti. Jako vhodny se ukazuje mix metod, tedy pfistup, kdy v ramci jedné
evaluace je vyuzito vicero metod, které umozni komplexnéjsi posouzeni dané problematiky.

Pravidlo €. 2: Vzdy je nezbytné dostatecné formulovat dany problém, na ¢emz pak zavisi zvoleni
kvalitativnich ¢i kvantitativnich metod. Mezi nej¢astéjSi evaluaéni metody patfi multikriterialni
analyza, regresni analyza, benchmarking, pozorovani, dotaznikové Setfeni, pohovory, fokusni
skupiny, expertni panely nebo pfipadové studie.

Neni cilem a ani v moznostech tohoto metodického pokynu podrobné popsat jednotlivé evaluaéni
metody. Tato problematika je natolik rozsahla a slozita, ze povazujeme za Ucelné vytvofit pomocny
néstroj v podobé seznamu doporucené literatury a odkazd na evaluacni metody, ktery je soucasti
pfilohy €. 2.

Jako jeden z hlavnich studijnich zdroja a informaci NOK doporucuje interaktivni metodickou pfiruc¢ku
k hodnoceni programt a socioekonomického rozvoje ,EVALSED“', spravovanou Generalnim
feditelstvim pro regiondlni rozvoj. Na zé&kladé této pfirucky vznikla i Cesk& verze metodické prirucky
,Evaluace socioekonomického rozvoje* (MMR, 2005)'%, ktera vhodné popisuje pozitiva a negativa
jednotlivych evalua¢nich metod v ramci kapitoly 4.6, str. 57.

6.4. Evaluacni kritéria a princip 3E

Pravidlo &. 3: V ramci pfipravy programu musi RO kromé spravné nastavené intervenéni logiky /
teorie zmény také zohlednit zasady transparentnosti a principy 3E, resp. v rozSifené podobé 5U,
které jsou nasledné pfedmétem procesu hodnoceni jak na jednotlivych Urovnich implementace, tak
i z hlediska aplikovanych integrovanych pfistupa.

Z hlediska evaluaci se pod pojmem 3E rozuméji hlavni evaluacni kritéria Effectiveness — Efficiency —
Economy (v pfekladu Gc¢elnost — Gc¢innost — Uspornost), kterda jsou bézné doplhovana jesté
0 pojmy ,uzite€nost* a ,udrzitelnost”, v takovém pfipadé hovofime o 5U.

Z pohledu kontroly vydaja je v ramci zakona o finanéni kontrole ¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, definovan pojem 3E v souvislosti s pojmy hospodarny — efektivni — Gcelny: Problémem
v této oblasti je nejednotnost vykladani definice pojmu 3E, nespravnost pouzivani pojmu ,efektivita“
a problematicky preklad pojmud do ¢eského jazyka.

1% Triangulace je pristup, kdy dany zavér je opfen nejméné o dvé (nejlépe o tii) metody hodnoceni & dva (nejlépe
tfi) zdroje dat tak, aby byla ovéfena pravdivost a pfesnost vysledk(l hodnoceni viz. napf. Guidance document for
Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy, European Regional
Development Fund and Cohesion Fund — Concepts and Recommendation, dostupné na
http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/quidance en.cfm#1

" Dostupné na http:/ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index _en.htm
12 Dostupné na http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2004-2006/Ramec-podpory-Spolecenstvi-2004-
2006/Dokumenty/Evaluace/Evaluace-socioekonomickeho-rozvoje---Metodicka-pri
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Pravidlo ¢&. 4: Ridici organy jsou povinny v oblasti evaluaci pouzivat pojmy G&elnost, G&innost,
uspornost v souladu s nastavenou terminologii.

Nasledujici ¢asti popisuji vysvétleni téchto pojmu a davaji voditka pro spravné definovani evaluacnich
otdzek. Vramci vystupd hodnoceni 3E se oCekavd také podrobny slovni komentér, ktery zajisti
dostate¢nou interpretaci vysledk( hodnoceni.

Obrazek 1: Hlavni evaluacni kritéria

Spolec¢nost Potieby
Ekonomika Problémy e
Prostredi Otazky /
Zavéry /
Vysledky
Program /
Cile > vstupy > vystupy
Uspornost | {I} N
Ucinnost
Evaluace Relevance
Ucelnost
UzZiteCnost

Udrzitelnost

Zdroj: Pfevzato z Pracovniho dokumentu Evropské komise ¢. 2 ,Indikative guidelines on evaluation methods: Ex-ante
Evaluation®, August 2006. TéZ v Evaluaci socioekonomického rozvoje, Metodicka pFirucka, MMR 2004.

Uéelnost / Effectiveness se zaméFuje na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky, tzn. hodnoti,
zdali realizované intervence splnily svdj Gcel, tedy zdali a v jaké mife byly naplnény cile programu,
zdali dosazené vysledky prispély k t&mto cilim, zdali a jakych vysledk(i se doséhlo. Ugelnost tedy
poméfuje skutecnost (vystupy a vysledky dosazené pomoci intervenci) se stanovenymi cili.

Priklad formovani evalua¢ni otazky zaméfené na Ucelnost:

e Byl spinén stanoveny cil? — ANO / NE

e Do jaké miry (z jaké ¢asti) byl cil naplnén? — Zcela / ¢asteéné / na x % / vibec atd.

Uéinnost / Efficiency rozsifuje cely koncept hodnoceni o vyjadfeni poméru, v jakém jsou vstupy
prevedeny na vystupy a vysledky. Jedna se o posouzeni poméru zdroji (vynalozenych prostfedk,
Casu a prace) vuci stanovenym cilim programu / intervence. Lze také hovofit o zhodnoceni finanéni
narocnosti realizovanych intervenci v kontextu principu ,best value for money“. Pfedmétem hodnoceni
je, zda bylo pfi danych vstupech, které jsou fixni (neménné), mozné dosahnout vyssiho vystupu a zda
intervence prispivaly k nejlepSimu dosazeni cilt / vysledkd pfi daném objemu prostfedkl, nebo zda
bylo mozné vstupy (financni prostfedky, prace a ¢as) vynaloZit 4€innéji.
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Priklad formovani evalua¢ni otazky zaméfené na Ucinnost:

e Mohlo byt pfi danych vstupech dosazeno lepsiho / vyssiho vystupu? — ANO / NE
e V pripadé, Ze mohlo byt dosazeno lepsiho / vys$siho vystupu, v jakém poméru je skutec¢né
dosazeny vystup k tomuto potencialné dosazitelnému vystupu?

Uspornost (Hospodarnost) / Economy nékdy také prekladana jako hospodarnost, obnasi posouzeni
dosazenych vysledkd programu &i intervence vici vynalozenym prostfedkim. Posuzujeme tedy, zda
daného vysledku bylo mozno dosahnout pfi nizSich vstupech. Kritérium se vztahuje k minimalizaci
nékladd na dosazeni cile, resp. vysledku. V ramci posouzeni hodnotime vstupy v navaznosti na
vystupy a vysledky, pfi¢emz vystupy jsou fixni (neménné) a méni se vstupy ({j. finanéni prostredky), {j.
zajima nés, zda daného vystupu a vysledku bylo dosazeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou.

Priklad formovani evalua¢ni otazky zaméfené na Uspornost:

e Bylo vystupu dosazeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou? — ANO / NE

Uziteénost / Utility se vztahuje k prospésnosti programu ¢i intervence a hodnoti vztah mezi problémy,
které mély byt intervencemi feSeny, a vysledky intervenci. Tedy, zda byly intervence zaméfeny
smysluplné z hlediska potfeb spoleénosti a cilovych skupin v souladu se sou€asnymi
socioekonomickymi potfebami pfijemct nebo oblasti, zajima nas SirSi socio-ekonomicky Ucinek.
Samotné spravné zaméreni vSak nemusi nezbytné nutné vyjadfovat ucelnost a ucinnost intervenci,
které je ovlivnéno dalSimi vnitfnimi i vnéjSimi faktory.

Pfiklad formovéani evaluagni otazky zamérené na uziteénost:

e Byla/ je tato intervence skutecné prospésna?
e  Mohla byt fesena potreba jinym zptisobem?
e Nevzniklo vice negativnich efektt neZ pfinosi?

e QOdstranila intervence pricinu problému nebo pouze eliminovala jeho symptomy?
e Je potfeba danou aktivitu podporovat opakované nebo jsou vysledky trvalé?

Relevance / Relevance se vztahuje k potfebnosti programu ¢&i intervence. Jedna se o posouzeni, zda
jsou stanovené cile (stale) potfebné a platné, ¢i zda nenastaly skutecnosti, které by je ovlivnily.

Priklad formovani evaluaéni otazky zaméfené na relevanci:

e Je program / intervence stale potrebny?
e Nebyl problém jiz vyfeSen nebo je viivem vnéjsich viivii nefesitelny?

Udrzitelnost / Sustainability se vztahuje k tomu, zda dana aktivita dosahne / dosahla cile jen
docasné nebo trvale. Kritérium hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky, jichz bylo dosazeno,
existuji ¢ budou pretrvavat i po skonceni realizace intervenci / programu, pfi¢emz tyto U¢inky musi
splfiovat vSechna pfedchozi kritéria (Ucelnost, GCinnost a Uspornost). Pro ex-post hodnoceni to
znamena, zdali realizované intervence a dosazené vysledky i po urcité dobé stale odpovidaji svému
smyslu a zdali pfetrvavaji pozitivni U¢€inky, které diky realizaci intervenci vznikly.

Pfiklad formovani evaluacni otazky zaméfené na udrzitelnost:

e  Existuji predpoklady, Ze budou vystupy a vysledky intervenci zachovany i po ukonceni
realizace intervence?
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V souladu s uvedenymi principy 3E/5U a zasadami transparentnosti'®> musi byt v ramci jednotlivych
vyzev vybirany a hodnoceny projekty, které jsou:

Gcelné — tj. budou smérovat k pInéni cile programu, pficemz hodnoceni musi byt nastaveno
tak, aby byl zohlednén skutec¢ny zamér projektu, nikoliv pouze jeho formalni existence,

ucinné — pfi danych vstupech bude zvolena takova cesta, kterd bude sméfovat k maximalnimu
dosazeni efektd,

usporné —tj. dané efekty budou dosazeny za cenu v misté a ¢ase obvyklou,

udrzitelné — bude dolozeno, ze za danych podminek budou vysledky intervenci udrzeny
minimalné po dobu stanovenou nafizenim.

Princip 3E/5U musi byt aplikovan nejen v ramci programovani a hodnoceni, ale i pfi implementaci.

Jelikoz na naplfiovani principu 3E klade ddraz i evropska legislativa, je nutné vzdy tam kde je to
vhodné pfi pfipravé a nasledné realizaci programu vyuzivat nasledujici nastroje:

2o08

Vyuziti

strategické planovani

fizeni vyzev v ramci a mezi programy

CBA a studie proveditelnosti

zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (podrobnéji viz
MP pfipravy PD).

téchto nastroji musi byt ze strany RO v konkrétni podobé& predstaveno v procesnich

dokumentech (opera¢ni manual), kde bude zplsob jejich napInéni rozepsan do konkrétnich
zavaznych postupl z hlediska nastaveni vyzev, ale i hodnoceni a vybéru projekta. Kontrola a ovéreni
jejich fungovani musi byt predmétem prubéznych hodnoceni, jejichz indikativni harmonogram musi
byt nastaven jiz v ramci pfiprav programu v evalua¢nim planu programu.

Pravidlo €. 5: Na zékladé ¢&l. 49(3) musi RO zajistit hodnoceni Gg&innosti, Udelnosti a dopadu.
Evaluaéni plan musi byt navrZen tak, aby RO pozadavek &l 49(3) dodrzel. Indikativni evaluaéni plan
by mél zahrnovat hodnoceni plnéni principl 3E v nasledujicich arovnich:

pravidelné hodnoceni projektl a vyzev

pravidelné hodnoceni na Urovni investi¢nich priorit / prioritnich oblasti;
hodnoceni cilu prioritni osy / priority Unie;

hodnoceni programu;

hodnoceni Dohody o partnerstvi (zajistuje NOK).

'3 4. zajisténim co nejvétdi prihlednosti celého procesu
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7. EVALUACNI PLAN

Evaluaéni plan (dale také ,EP“) programu nebo Dohody o partnerstvi je ramcovym planem
hodnoticich aktivit provadénych €i zajiStovanych evaluaéni jednotkou daného subjektu.

Pravidlo ¢. 6: Sestaveni indikativniho evaluaéniho planu je prvnim krokem evaluaéniho procesu,
k jehoz nastaveni musi dojit jiz pri definovani strategie programi a Dohody o partnerstvi.
Spravné nastaveni intervenéni logiky programu musi byt predmétem ex-ante evaluace, kterd je
nezbytna pro schvéleni programu ze strany EK. Ze strany NOK je doporu¢ovano v ramci ex-ante
evaluace provést také posouzeni indikativniho navrhu evalua¢niho planu programu.

Povinnost clenského statu EU vypracovat evaluaéni plan s indikativnimi planovanymi aktivitami
je dana obecnym nafizenim (¢l. 49) a pozadavky na obsah evaluac¢niho planu jsou dale rozpracovany
v ramci dopliujicich metodickych pokynt jednotlivych feditelstvi EK, kterymi jsou:

- Guidance document for Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of
European Cohesion Policy, European Regional Development Fund and Cohesion Fund —
Concepts and Recommendation'*

- Guidance document for Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of
European Cohesion Policy, European Social Fund'®

- Working Paper Elements of strategic programming for the period 2014-2020, Directorate
General for Agriculture and Rural Development.

V dobé tvorby metodického pokynu nebyly ze strany EK ENRF vyjma ex-ante hodnoceni definovany
detailni pozadavky pro oblast evaluaci. Nicméné ¢&l. 131 ENRF definuje zavazek ze strany EK vytvofit
spole¢ny systém monitorovani a hodnoceni véetné minimalnich pozadavki pro obsah evaluaéniho
planu dle ¢l. 49 navrhu obecného nafizeni, ktery bude pfijat na zakladé provadéciho aktu. Z tohoto
divodu pozadujeme, aby RO OP Rybérstvi postupoval dle doporuéeni a zavaznych pozadavkd této
metodiky a v pfipadé dalSich pozadavk( v provadécim aktu navrhu evaluaéniho planu a systému
monitorovani doplnil evaluaéni plan v patficném rozsahu, a to dle pokynl EK.

7.1. Tvorba a schvalovani EP

Pravidlo €. 7: Evaluaéni plan je zpracovavan pro celé programové obdobi a nasledné
aktualizovan v pripadé potieby (pfevazné v ro¢nich intervalech).

Aktualizace detailné rozpracovava prehled evaluacnich aktivit na nejbliz8i obdobi pfipadné kalendarni
rok. Dle metodickych pokyn EK k monitorovani a evaluaci je doporu€ovano navrh evaluaéniho planu
predlozit na prvnim monitorovacim vyboru (déle také ,MV*), kde k nému zéstupce EK a dalsi ¢lenové
MV prednesou své dotazy a komentare. Ke schvaleni evalua¢niho planu na MV musi dojit nejpozdé;ji
do jednoho roku od schvaleni programu (&l. 104(1) obecného nafizeni)'®. V piipadé, Ze jeden
monitorovaci vybor kontroluje vice nez jeden program, muze byt zpracovan a predloZzen jeden
evaluagni plan, ktery bude zahrnovat vSechny dotcené programy (¢l. 104(1) obecného nafizeni).

Na zakladé teorie zmény'’ a logického ramce definovaného mj. také v MP pripravy PD, je ze strany
NOK pozadovano, aby indikativni navrh EP v podobé jednoduchého prehledu planovanych

1 dostupné na http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working/wd 2014 en.pdf
'® dostupné na http:/ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=78848&langld=en
'®Dle &l. 20 (1)(i) nafizeni o EMFF musi byt navrh evaluaéniho planu jiz souéasti programového dokumentu.
"7 Teorie zmény je definovana pomoci 3 zakladnich otazek:
v" Co chceme a mizeme zménit? - jejiz podstata spociva v definovani konkrétnich problém, které
chceme a jsme schopni intervencemi zménit.
v Jak toho chceme dosahnout? — Jiz vramci tvofeni strategie je nezbytné nastavit mechanismus
konkrétniho pInéni strategie prostfednictvim definovani jasnych opatfeni a aktivit.
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evaluaci byl pfipraven jiz vramci procesu programovani a je doporucovano, aby jeho
nastaveni bylo posouzeno v ramci ex-ante evaluace.

7.2. Aktualizace EP

Nasledné aktualizace EP se nejprve projednavaji v ramci pfisludnych pracovnich skupin pro evaluace
(na GUrovni RO, pfipadné PSE NOK (viz kap. 8.1.1.), jde-li o EP Dohody o partnerstvi). K navrhu
aktualizace EP se vyjadfuji vSechny zainteresované subjekty, zvlasté pak NOK z pozice narodniho
koordinatora evaluaci, ktery zkouma soulad navrhu aktualizace EP s timto metodickym pokynem a
soulad s aktudlni verzi EP Dohody o partnerstvi.

Pravidlo ¢. 8: RO musi zaslat navrh aktualizace EP k pfipominkam narodnimu koordinatorovi
evaluaci (tzn. Evaluacni jednotce NOK (dale také ,,EJ NOK*)) nejpozdéji 10 pracovnich dni pred
odeslanim podkladt na éleny MV tak, aby mohly byt pfipadné navrhy na tpravy v dostateéné mite
reflektovany a vyporadany. Narodni koordinator evaluaci vyjadii své pfipominky akomentére
nejpozdéji do 5 pracovnich dni od obdrzeni navrhu aktualizace EP.

Navrh aktualizace planu nasledné podléha schvalovacimu procesu / projednavani v ramci
monitorovacich vybora'®.

Pravidlo ¢. 9: V pfipadé potfeby dodate¢ného (v prubéhu roku) zarazeni ad-hoc evaluace
na zakladé potfeb implementace neni pozadovano provadét oficialni aktualizaci EP prostfednictvim
MV. RO o zafazeni ad-hoc evaluace informuje evaluaéni jednotku NOK a na nejbliz&im jednani také
MV. Je doporucovano pro takovéto pfipady vramci ro€nich aktualizaci EP alokovat na ad-hoc
evaluace dostatecné finan¢ni kapacity.

Pravidlo €. 10: Aktualizace EP Dohody o partnerstvi musi probihat v dostate€ném predstihu tak, aby
RO programt mohly reflektovat jeho zmény do aktualizaci evaluaénich pland program(. Aktualizace
EP Dohody o partnerstvi musi byt pfipravena nejpozdéji do 15. zafi predchazejiciho roku, pro ktery
aktualizace EP detailné rozpracovava prehled evaluacnich aktivit.

Pravidlo €. 11: RO maji povinnost v ramci modulu evaluaci v MS2014+ vyplnit evaluaéni plan,
a to ve vSech verzich, které v pribéhu implementace MV schvali tj. v€etné aktualizaci. Aktualizace dat
musi byt v MS2014+ provadéna pravidelné, a to vzdy neprodlené po jeho projednani na MV,
nejpozdéji pak do 10 pracovnich dni od jeho schvaleni.

7.3. Obsah EP

Pravidlo ¢. 12: Evaluacni plan musi obsahovat nasledujici informace:

v'Jak ovéfime, ze jsme byli uspésni? - Soucasti ex-ante evaluace by mélo byt ovéfeni spravného

nastaveni indikatorové soustavy a jejiho vyhodnoceni. Vedle pfedbézného hodnoceni musi byt také

nastaven hodnotici systém, ktery definuje zplGsob ovéfeni plnéni stanovenych cild véetné indikativniho

evaluaéniho planu.
'® Uvedena Ihiita je Ihatou nejzazéi moznou. Aktualizace EP méla byt fadné projednana se viemi relevantnimi
partnery (napf. ¢leny PS Evaluace) a sougasné RO musi v ramci harmonogramu aktualizace EP dbéat na vnitini
postupy pFipravy podkladd na jednani MV. Tzn. RO by mél na jednani MV zasilat pouze takové podklady, které
byly projednény a vypofadany s relevantnimi partnery a zajistit tak hladky prabéh jednani MV. V pfipadé, ze RO
nebude reflektovat pfipominky partnert ¢i NOK vystavuje se tak riziku vzneseni namitek pfimo na jednani MV.
1%V souladu s pozadavkem EK v ramci &l. 23 ENRF nafizeni predklada prisludny RO vzdy do 31. fijna tzv. roéni
pracovni plan ke schvaleni EK. Soucasti tohoto planu by mél byt i prehled planovanych evaluaénich aktivit
na nasleduijici rok. Nejpozdsiji 10 pracovnich dni pfed odeslanim pracovniho planu EK zagle RO tento dokument
k pfipominkdm na narodniho koordinatora. Je$té pred odeslanim do EK provede RO tadné vyporadani
obdrzenych pfipominek.

19



Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020

obecné principy pro provadéni evaluaci (napf. soulad stimto metodickym pokynem,
hodnoceni 3E v souladu s kapitolou 6.4 apod.);

indikativni seznam evaluaci, které maji byt provedeny v pribéhu programového obdobi
a jejich predmét;

predpokladany termin (obdobi) realizace jednotlivych evaluaci® ;

indikativni pfehled metod, které budou pouzity pro jednotlivé evaluace, a souvisejici datové
pozadavky pro jejich realizaci;

popis opatfeni pro zajisténi pravidelného sbéru potfebnych dat pro planovana hodnoceni,
véetné ovéreni dostupnosti vychozich, tzn. srovnavacich, hodnot;

popis strategie k zajisténi vyuziti a komunikace evaluaci s manazerskou Urovni programu
(viz pozadavek na tvorbu akéniho planu evaluaci - kap. 7.4 a kap. 10 této metodiky)

zapojené subjekty implementacni struktury i partnefi a zainteresované lidské zdroje vcetné
Ucasti na evaluacénich platformach;

popis zpusobu spoluprace a participace na plnéni EP Dohody o partnerstvi;

indikativni rozpocet pro realizaci daného planu;

planované aktivity evaluacnich platforem (napf. u€ast na pracovnich skupinach pro evaluace
apod.)

informace o rozvoji evaluaénich kapacit (napf. pfehled planovanych Skoleni (jsou-li znamy)
pro ¢leny evaluaéniho pracovisté, konference k tématu evaluaci apod.)

pripadné dalsi specifika vyplyvajici z metodickych pokyna EK.

Pravidlo ¢. 13: Indikativni seznam evaluaci musi minimalné obsahovat nasledujici druhy
hodnoceni:

Prabézné hodnoceni dosahovani cilti jednotlivych priorit programu, resp. Dohody
o partnerstvi - ve vazbé na ¢l. 49(3) obecného nafizeni musi byt nejméné jednou za
programové obdobi provedeno hodnoceni, jak podpora z fondi SSR pfispiva k dosahovani
cill jednotlivych priorit. V ramci hodnoceni bude posouzeno plnéni principi 3E (blize viz
kap. 6.4). Vystupy prabézné evaluace za jednotlivé programy musi byt k dispozici jako
podklad pro tvorbu Zpravy o pokroku implementace Dohody o partnerstvi, ktera dle ¢l. 46(2)
musi byt pfedlozena EK v poloviné roku 2017 a 2019 (blize viz kap. 6.2.1.), pro jejiz vytvoreni
musi RO zajistit souginnost;

Tam, kde je to vhodné tematicky zamérené hodnoceni podpory rovnosti Zzen a muzu
a nediskriminace a udrzitelného rozvoje v souladu s €l. 7 a 8 obecného nafizeni, které Ize také
provést v ramci vy$e zminéného prabézného hodnoceni;

on-going hodnoceni ve vazbé na pozadavky stanovené vramci €l. 44, 47 a 49 obecného
nafizeni. Soucasti hodnoceni je dle ¢l. 106(3) také povinné pravidelné vyhodnocovani plnéni
komunikaéni strategie (tzv. evaluace publicity)®';

Pro programy EZFRYV je také povinnost provést ve spolupraci s EK zavéreéné hodnoceni dle
¢l. 50 obecného nafizeni.

Kromé vySe uvedenych evaluaci musi byt rovnéz provedeno ex-ante a pripadné také SEA
hodnoceni programu, resp. Dohody o partnerstvi — ve vazbé na ¢&l. 48 obecného nafizeni, které bude
paralelné probihat v ramci pfiprav programu.

Dale doporucujeme vramci planu nastavit harmonogram nasledujicich hodnoceni, kterda budou
slouzit k Fizeni implementace programu, a jeho cilem bude zlepsit dosazené vysledky.

20\ pripadé externich evaluaci doporugujeme zohlednit také vybérové fizeni na dodavatele.

1 Konkrétni pozadavky na vyhodnoceni pInéni komunikaéni strategie budou ukotveny ve spoleéném metodickém
dokumentu EK, ktery je momentalné v pfipravé. Dokument bude obsahovat podrobné a konkrétni pozadavky na
publicitu a jeji vyhodnocovani.
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evaluace administrativni kapacity;

evaluace absorpéni kapacity;

evaluace nastaveni a plnéni indikatorové soustavy programu / Dohody o partnerstvi,
jejich cilti a platnosti nadefinované intervenéni logiky;

evaluace synergickych vazeb, regionalni dimenze a integrovanych pfistupu;
hodnoceni nastaveni implementace a systému monitorovani;

evaluace miry spokojenosti pfijemct a zadatelll napf. ve vazbé na pravidla
zjednoduSovani;

hodnoceni evaluaéniho prostredi;

evaluace pfinosu programu / Dohody o partnerstvi

hodnoceni pfinosu programu, resp. Dohody o partnerstvi k plnéni cild evropskych
(Evropa 2020), narodnich a regionalnich strategii atd.

Evaluacéni plan by nemél byt zaméfen pouze na operativni hodnoceni programu za Uc¢elem fizeni
implementace, ale dle pozadavki EK by se mél vice zaméfit na hodnoceni pfinosl s vyuzitim mixu
vhodnych kvalitativnich a kvantitativnich metod.

7.4. Vyhodnoceni plnéni EP

Pravidlo ¢. 14: S ohledem na pozadavek ¢l. 100 obecného nafizeni, ktery stanovi, Zze monitorovaci
vybor provéfuje pokrok pfi provadéni planu hodnoceni a opatfeni pfijata v navaznosti na zavéry
hodnoceni, predklada RO minimalné jednou roéné MV vyhodnoceni plnéni EP programu
v podobé kratké zpravy obsahujici informace o realizovanych evaluaénich aktivitach a jejich
vysledcich a zplUsobu vyuziti v ramci implementace. Vyhodnoceni plnéni EP neni soucasti pravidelné
aktualizace evalua¢niho planu, ale jedna se o oddéleny vystup. V pfipadé, Ze tyto informace jsou
soucasti dokumentu, ktery MV projednava, napr. vyro€ni zprava o implementaci programu, neni nutné
je MV predkladat jako samostatny material.

Soucasti zpravy o plnéni evaluaéniho planu programu musi byt také prehled vyuziti doporuceni
z evaluaci (dale také ,PDE"), ktery definuje jednotlivé Ukoly a pfedpokladané terminy jejich plnéni na
zakladé akceptovanych doporuéeni z realizovanych evaluaci (blize viz kap.10) tzn. v rdmci planu jsou
pouzita pouze ta doporuéeni, které RO pijal jako relevantni®,

Zaroven, na zakladé pozadavku EK ¢&l. 104(2) obecného nafizeni, musi nejpozdéji do 31. prosince
2021 RO pro kazdy operaéni program prediozit souhrnnou zpravu obsahujici hlavni zavéry
evaluaénich aktivit (dale také ,Souhrn evaluaci programu)®*,

Pravidlo & 15: Navrh zpravy ,Souhrn evaluaci programu“ za kazdy RO bude zaslan
k pripominkdm NOK —EJ NOK v dostate€ném predstihu, minimalné pak 10 pracovnich dni pred

22 Konkrétni zahrnuti doporuéeni do PDE je v kompetenci RO a mélo by byt souéasti diskuze v ramci daného
programu a jeho implementacni struktury.

2V dobé tvorby metodického pokynu nebyly ze strany EK pro programy ENRF vyjma ex-ante hodnoceni
definovany detailni pozadavky pro oblast evaluaci. Nicméné ¢l. 131 ENRF definuje zavazek ze strany EK vytvorit
spolecny systém monitorovani a hodnoceni véetné minimalnich pozadavkl pro obsah evaluaéniho planu dle €l.
49 navrhu obecného nafizeni, ktery bude pfijat na zakladé provadéciho aktu. Z tohoto divodu pozadujeme, aby
RO OP Rybaistvi postupoval dle doporudeni a zévaznych pozadavki této metodiky a v pfipadé dalSich
pozadavk( v provadécim aktu navrhu evaluaéniho planu a systému monitorovani doplnil evaluac¢ni plan
v patficném rozsahu, a to dle pokynt EK.
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odeslanim podkladil na ¢éleny MV tak, aby mohly byt pfipadné navrhy na Upravy v dostateéné mire
reflektovany a vyporadany®.

2 Uvedena lhita je Ihitou nejzazsi moznou. Navrh zpravy by mél byt fadné projednan se véemi relevantnimi
partnery (napt. leny PS Evaluace) a sougasné RO musi v rdmci harmonogramu tvorby zpravy dbat na vnitfni
postupy pFipravy podkladd na jednani MV. Tzn. RO by mél na jednani MV zasilat pouze takové podklady, které
byly projednany a vypofadany s relevantnimi partnery a zajistit tak hladky prabéh jednani MV. V pfipadé, ze RO
nebude reflektovat pfipominky partnerti ¢ NOK vystavuje se tak riziku vzneseni namitek pfimo na jednani MV.
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8. PLATFORMY PRO EVALUACE

Dle pozadavku EK definovanych v ramci nafizeni a navazujicich metodickych pokynd k monitorovani
a evaluaci musi byt v ramci ¢lenskych stat( zajiSténa nezavislost evaluaéniho procesu. Jednotliva
evaluacni pracovisté by tedy meéla byt ustanovena jako funkéné nezavislé subjekty na vykonné slozce
fidiciho organu (napf. oddéleni zamérené pouze na evaluacéni ¢innost). Evaluaéni pracovisté by méla
zapojovat také pracovniky vécné pfislusnych, analytickych a strategickych slozek ministerstev, ktera
plni roli Fidiciho organu. Vykonné slozky RO mohou zaji§tovat technické provedeni v ramci platného
pravniho stavu a pravidel operacniho programu v oblasti vefejnych zakézek (napf. pfipravu
zadavacich podminek pro vybér externiho dodavatele evaluace).

Evaluacni proces musi byt nezavisly, mél by predchazet procesu rozhodovani a musi na néj
byt alokovano dostateéné mnozstvi administrativni kapacity a odpovidajicich finanénich
zdroj.

Tato kapitola definuje platformy a jejich role pro oblast provadéni afizeni procesu hodnoceni
na programove, narodni i evropské Urovni.

8.1. Evaluacni jednotka NOK

Na narodni Urovni je ustanovena evaluaéni jednotka NOK (dale také ,EJ NOK®), ktera pini roli
narodniho koordindtora evaluaci a zajiStuje komunikaci s evalua¢nimi pracovisti na Urovni EK
a programu.

Evaluacni jednotka NOK:

e koordinuje evaluaéni ginnost RO program(i a Dohody o partnerstvi;

e koordinuje a provadi souhrnné, tematické, prifezové a ad-hoc evaluace;

e identifikuje prafezové oblasti pro hodnoceni Dohody o partnerstvi;

e zajiStuje tvorbu, aktualizaci a naplfiovani EP Dohody o partnerstvi;

e napomaha k tvorbé evaluani kapacity;

e svolava a fidi PSE NOK;

e Ucastni se pracovnich skupin pro evaluaci program;

e (castni se jednani Evaluation network meeting pofadanych ze strany EK;

e informuje ¢leny PSE NOK o evaluacnich aktivitich EK a z&vérech pravidelnych jednani
Evaluation network meetingu (DG REGIO, DG EMPL, DG AGRI a DG MARE);

e spolupracuje s EK na evaluagnich aktivitach, zvla$té pak na ex-post hodnoceni programi
2007-2013 a 2014-2020;

e zajiStuje rozvoj spoluprace s dalSimi ¢Elenskymi stdty EU a s Evaluacni jednotkou DG
REGIO,pfip. DG EMPL, DG AGRI a DG MARE;

e zodpovidd za koordinaci jednotlivych evaluacnich projektd v gesci NOK (realizovanych
externimi evaluatory) vetné zpracovani, zadani, uskute¢néni zadavaciho fizeni na feSitele,
komunikaci s feSiteli a odbornymi skupinami;

e seznamuje Cleny PSE NOK s vysledky touto jednotkou zajiStovanych a provedenych
evaluacnich aktivit;

e zadava data a vystupy svych ukonéenych evaluaci do monitorovaciho systému v pravidelnych
terminech uréenych timto pokynem;

e zpracovava plan plnéni doporuceni z evaluaci a vyhodnocovani plnéni evalua¢niho planu
Dohody o partnerstvi;

e zverejiuje vystupy svych evaluacnich aktivit v souladu s ¢l. 47 obecného nafizeni;

e vsouladu skapitolou 10 zajiStuje sbér a nasledné sdileni informaci o evaluacich
s evalua¢nimi pracovisti RO.
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8.1.1. Pracovni skupina pro evaluace NOK

Pravidlo €. 16: Pro zajisténi koordinace hodnoticich aktivit, jejich jednotnosti a souladu s pozadavky
EK je na narodni drovni ustanovena Pracovni skupina pro evaluace Narodniho organu pro
koordinaci a fizeni Dohody o partnerstvi (dale také ,PSE NOK"), kterou svolava a fidi evaluaéni
jednotka NOK. Pracovni skupinu tvofi zastupci RO a NOK. Schazi se minimalné dvakrat roéné.
Pracovni skupina pfipominkuje navrh evaluaéniho planu Dohody o partnerstvi a navrh jeho
aktualizaci. V ramci skupiny probiha vzajemna vyména informaci mezi EJ NOK a evaluacnimi
pracovisti programu, pripadné dalSich fadnych ¢lena skupiny. Tato spoluprace je klicova pro
zajisténi provazanosti jednotlivych evaluacnich aktivit, pro Uuspésnou realizaci evaluacnich projektd
véetné nasledného Sifeni evalua¢nich doporuceni a zplsobu jejich koneéného zapracovani a pro
vymeénu zku$enosti a best practice.

Pracovni skupina projednava:

e aktualizaci EP Dohody o partnerstvi;

o postup piipravy realizace evaluaénich aktivit a vyznamnych evaluaénich projekti®;

e identifikované prufezové oblasti hodnoceni;

e vytvafeni wvnitfni kapacity pro evaluaci prostfednictvim vzajemného sdileni znalosti
a informaci;

e vystupy evaluacénich aktivit (jak ze strany EJ NOK, tak programa);

e prfipravované aktivity EK (DG REGIO, DG EMPL, DG AGRI a DG MARE) v oblasti evaluaci,
vysledky jednani s EK v oblasti evaluaci a souvisejici konference, seminare.

8.2. Evaluaéni jednotka na urovni RO

Na Grovni programi jsou ustavena evaluaéni pracovisté tzv. evaluaéni jednotka RO (dale také ,EJ
RO*), kterd v souladu s timto pokynem provadi &i zajistuiji realizaci evaluaénich aktivit.
Cinnost evaluacénich pracovist programi (EJ RO) spog&ivé ve:
e svolavani a fizeni pracovni skupin pro evaluace programu tzv. PSE RO;
e sestavovani navrhu, realizaci, aktualizaci a vyhodnocovani plnéni evaluacniho planu (ve
vazbé na EP Dohody o partnerstvi CR vytvoreny EJ NOK);
e zajiSténi soucinnosti pfi zpracovani souhrnné evaluace a vS§ech hlavnich / povinnych evaluaci
(ex-ante, pribéznych evaluaci, v pfipadé PRV i ex-post evaluace);
e poskytovani dostupnych informaénich zdroji pro provadéni evaluaci a vyuziti udajl
a informaci z monitorovaciho systému (podle specifikace pro konkrétni evaluaci realizovanou
EJ NOK);
e aktivni vzajemné spolupraci s evaluatory a pracovniky evaluace na narodni Grovni (EJ NOK),
na rGznych Urovnich implementace programu a na riiznych Urovnich implementace fondi
SSR v CR;
e seznamovani ¢lent PS s vysledky provedenych evaluaénich aktivit programda;
e napomahani pfi tvorbé evaluacni kapacity (napf. zajiSténim vefejné prezentace vystupl
evaluace a pouzitych metod);
e zadavani dat a vystupl ukoncenych evaluaci do monitorovaciho systému v pravidelnych
terminech uréenych timto pokynem;
e zverejfiovani vystupu evaluacnich aktivit v souladu s €l. 47 obecného nafizeni;
e zpracovavani zpravy o plnéni pland doporuéeni zevaluaci a vyhodnocovani plnéni
evaluacéniho planu ve. pfipravy zpravy o plnéni evaluaéniho planu programu;
e zpracovavani souhrnné zpravy obsahujici hlavni zavéry evaluacnich aktivit dle ¢l. 104(2)
obecného nafizeni, tzv. Souhrn evaluaci programu;
e informovani ¢lend EJ NOK a ¢lend MV o plnéni evaluaéniho a plnéni planu doporuceni
z evaluaci;

% napf. strategické a prafezové evaluace. Konkrétni definovani vyznamnych evaluaénich projektl bude

prfedmétem jednani PS Eval.
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e poskytovani vysledkl evaluaci k prezentaci na webu narodniho evaluaéniho koordinatora.

8.2.1. Pracovni skupina pro evaluace RO

Pravidlo &. 17: Pracovni skupinu pro evaluace RO (dale také ,PSE RO*), kterou svolava a fidi EJ RO
a tvofi ji =zéastupci programu a dalSich zainteresovanych subjektd implementace (napf.
zprostfedkujicich subjektd). PSE RO se schazi se minimalné dvakrat roéné. Clenem kazdé
pracovni skupiny na drovni programt je také zastupce EJ NOK a pfipadné zastupce dalSich
zainteresovanych subjektl (napf. synergickych programu) tak, aby byla zajisténa dostate¢na vyména
informaci napfi¢ programy a urovnémi implementace. U téch program(, které v souladu s ¢l.
104(1) obecného nafizeni vytvari spole¢ny evaluaéni plan pro vice program( sou¢asné, a tam, kde je
to vhodné, je doporucovano vytvofit spolecnou tematicky zaméfenou PS (napf. PS Evaluace pro ESF
programy atd.). O konkrétnim sloZzeni Pracovni skupiny pro evaluace rozhoduje RO, pfipadné
rozhoduiji RO, pokud je skupina vytvafena pro vice programda.

Pracovni skupina projednava:

e navrh aktualizace EP daného programu nebo program;

e postup pfipravy a realizaci evaluacnich aktivit;

e vystupy evaluacnich aktivit daného programu/0 a pfipadny postup implementace doporucent;

e vytvareni vnitfni kapacity pro evaluaci prostfednictvim vzdjemného sdileni znalosti
a informaci;

e pripravované aktivity EJ NOK ¢i EK (DG REGIO, DG EMPL, DG AGRI a DG MARE) v oblasti
evaluaci, konference, seminare.

8.3. Odborna oponentni skupina

Tam kde je to vhodné pini odborna oponentni skupina Ulohu odborného dohledu nad realizaci
evalua¢niho projektu a pfispivd k transparentnosti a nezavislosti hodnoceni. Jeji ustaveni je
doporudujici a zalezi na tematickém zaméfeni evaluace. Obsazeni voli EJ NOK piipadné RO a
zastupcl vécné pfislusnych skupin nebo odbor ministerstva, které plni roli fidiciho organu v souladu
s tematickym zamé&rfenim projektu, jedna-li se o aktivitu pouze v gesci RO tak, aby byla zahrnuta riizna
ndzorova hlediska. V zavislosti na zaméfeni a rozsahu evaluaéniho projektu je odbornd oponentni
skupina slozena ze:

e zastupce narodniho koordinatora evaluaci, tj. zastupce EJ NOK (pfi sestavovani oponentni
skupiny se RO vzdy EJ NOK dotaZe, zda je Udast zastupce EJ NOK vdaném pripadé
pozadovana);

e zastupch Fidicich organd jmenovanych Fidicimi pracovniky RO v souladu s tematickym
zamérenim evaluacniho projektu;

e z&stupcu dalSich subjekttd implementace v souladu s tematickym zaméfenim evaluaéniho
projektu;

e pfipadné nezavislého odbornika na danou problematiku;

e (dle moznosti) zastupcl reélnych / potencialnich pfijemct pomoci a dalSich zainteresovanych
subjektd (napf. NNO).

Odborna oponentni skupina vykonava s ohledem na zaméreni a rozsah evaluace nasledujici ¢innosti:

e vpfipadé zadani externimu hodnotiteli pfipominkuje navrh zadani projektu / zadavaci
dokumentace;

e navrhuje obsazeni hodnotici komise pro zadavaci Fizeni;

e v prabéhu realizace projektu sleduje dodrzovani jeho metodiky;

e pribézné komentuje €innost realizatora projektu;

e dohlizi, aby realizator postupoval odborné a nezavisle;

e poskytuje téz moznost pro pfizvani partnerll, jichz se intervence dotyka, ke spolupraci
na hodnoceni jeho implementace;
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e vydava nasledné doporuceni k vyuziti vysledku realizace projektt ve vazbé na tvorbu zpravy
0 plnéni planu doporuceni z evaluaci.

8.4. Monitorovaci vybor

Monitorovaci vybor programu, pfipadné nékolika programi je zapojen do procesu evaluaci
prostfednictvim nékolika ustanoveni obecného nafizeni. Jednak v rdmci ¢l. 49(3) obecného nafizeni je
stanovena povinnost, ze vSechna hodnoceni pfezkoumdava monitorovaci vybor, ktera jsou nasledné
zasilany do Komise. Déle MV v souladu s¢l. 100(2) obecného nafizeni provéfuje a schvaluje
evaluacni plan programu a pfipadné zmény tohoto planu. V pfipadé EZFRV a ENRF je evaluacni plan
projednavan v souvislosti s ¢l. 43 obecného nafizeni. V neposledni fadé dle ¢l. 100(1) obecného
nafizeni a 137 navrhu nafizeni ENRF provéfuje pokrok a provadéni planu hodnoceni a opatfeni
pFijatd v ndvaznosti na zavéry hodnoceni. Z tohoto divodu predklada kazdy RO svému MV zpravu
o plnéni evaluaéniho planu vé. informace o plnéni akéniho planu doporugeni.?®

8.5. Evaluacéni jednotky na urovni EK

Obecné nafizeni vyzaduje, aby Evropska komise sumarizovala urcité mnozstvi informaci na evropské
urovni, napfiklad prostfednictvim zprav o pokroku (obecné nafizeni, €l. 46) a evaluaci provadénych ze
strany Komise (obecné nafizeni, ¢l. 49(4)).

Pro zajisténi spoluprace mezi ¢lenskymi staty a EK jsou v ramci kazdého z DG utvofeny pracovni
platformy, tzv. Evaluation Network Meeting ¢i Partnership Meeting (pro ESF) (dale také ,ENM"), jejichz
cilem je zajistit vzajemné sidleni informaci a spolupraci mezi EK a ¢lenskymi staty.

Obecné cile Generdlnich Feditelstvi pro jednotlivé fondy SSR v oblasti evaluaci jsou:

e Vytvaret znalosti a zkuSenosti v ramci regionl a ¢lenskych zemi v oblasti evaluace, jez jsou
rovnocenné dostupné, napf. prostfednictvim seminafd a publikovanim vSech evaluacnich
zprav na internetovych strankach;

e Podporovat rozvoj systému zabezpeceni kvality, napfiklad prostfednictvim pouZziti pfistupu
vzajemného hodnocent;

e Usnadnit vyménu zkuSenosti napfi¢ ¢lenskymi zemémi, napfiklad prostfednictvim sit¢ DG
s Elenskymi zemémi;

e Poskytnout pokyny ohledné pfistupll a metod evaluace, napfiklad na zadkladé navrzenych
dokument( a dalSiho vyvoje internetového portalu EVALSED;

e Pomahat rozvoji evaluacnich kapacit na zékladé nabidek vzdélavacich akci, napfiklad letni
Skoly evaluace.

Pro pfenos informaci mezi vSemi subjekty implementace se jednani ENM G&astni nasledujici zastupci:

e ENM poradany DG REGIO — zastupce narodniho evaluaéniho koordinatora (NOK);

e ENM pofadany DG EMPL — zastupce MPSV, pfip. se zastupcem narodniho evaluaéniho
koordinatora (NOK) v zavislosti na probiraném tématu;

e ENM pofadany DG AGRI — zastupce MZe, pfip. se zastupcem narodniho evaluaéniho
koordinatora (NOK) v zavislosti na probiraném tématu;

e ENM porddany DG MARE - zastupce MZe, pfip. se zastupcem narodniho evaluaéniho
koordinatora (NOK) v zavislosti na probiraném tématu).

Informace ziskané v ramci jednani ENM musi byt dle pravidla €. 16 a 17 pfedavany ¢lendm PSE NOK
tak, aby byla zajisténa informovanost vSech Urovni implementace.

%V piipadé, ze tyto informace jsou soudasti dokumentu, ktery MV projednava, napf. vyrodni zprava
o implementaci programu, neni nutné je MV predkladat jako samostatny material.
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9. STANDARDY EVALUACI
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V ramci problematiky evaluaci byly jiz dfive definovany standardy evaluaci napt. die OECD?’. V ramci
evaluaéniho prostfedi CR byla problematika standardi evaluaci odborng diskutovana a Ceska
evaluaéni spoleénost (dale jen ,CES®) definovala standardy platné pro evaluaéni komunitu v CR, které
shrnuji hlavni pozadavky na kvalitu evaluaéniho procesu a vystupu.

Pravidlo &. 18: Na zakladé zku$enosti z programového obdobi 2007-2013 a doporuéeni EK®® je
pozadovano, aby vSechny subjekty implementace vramci svych zadavacich dokumentaci
uvadély pozadavek na dodrzovani tzv. Etického kodexu evaluatora® a minimalni kvalitu
a obsah vystupu evaluace s odkazem na standardy definované CES, které jsou sougasti pfilohy
&. 5. V pripadé uprav Etického kodexu &i standard(i ze strany CES bude provedena aktualizace MP
evaluace 2014-2020.

Kvalita evaluaci
Kvalita a Uspéch evaluace vychazi jiz z kvalitni pfipravy zadavacich podminek vcetné spravného
formulovani evaluaénich otazek.

Pravidlo ¢. 19: Pro zvySeni kvality a srovnatelnosti evaluacnich vystupl je pozadovano dodrzovani
jednotné struktury a formy vystup v nasledujici podobé: vystupem kazdého externé provadéného
hodnoceni bude miniméalné zavére€na zprava a manazerské shrnuti v eském a anglickém jazyce.
S ohledem na rozsah a téma evaluace je dale doporu¢ovano pozadovat vstupni zpravu, pribézné
zpravy apod.

V ramci evaluaéniho procesu je doporu¢ovano provadét hodnoceni kvality evaluaéniho procesu
a jeho vystupl jak ze strany zadavatele externi evaluace, tak vybraného dodavatele (evaluatora).
Po ukonceni daného evaluacniho projektu je doporu¢eno provadét nasledujici hodnoceni:

a) Hodnoceni kvality evaluacnich vystupd a spoluprace s dodavatelskou firmou — zajisti
zadavatel evaluace

b) Zhodnoceni spoluprace se zadavatelem evaluace, posouzeni kvality dostupnych/poskytnutych
dat, posouzeni rozsahu praci s ohledem na vymezeny ¢as — zajisti evaluator (z toho ddavodu
doporucujeme tento pozadavek formulovat jiz v zadavaci dokumentaci)

Hodnoceni kvality vystupl by mélo obsahovat nejen zhodnoceni samotného vystupu, tj. jeho obsahu
z pohledu Uplnosti, srozumitelnosti jednotlivych ¢&asti, kvality provedeni, vyuzitelnosti, ale také
odbornosti evalua¢niho tymu a Urovné spoluprace s dodavatelskou firmou. Hodnoceni maze probihat
interné na Urovni jednotlivych evaluacnich pracovist, ktera se podileji na plnéni evalua¢niho planu,
pfipadné muze byt provedeno externi posouzeni kvality vystupl ve spolupraci s vybranym
hodnotitelem. V takovémto pfipadé musi byt kladen zvla$tni ddraz na dodrzeni nezavislosti
hodnoceni.

Minimdalni standardy kladené na hodnoceni kvality vystupl a spoluprdace by mély obsahovat
nasledujici otazky:

e Uspokojeni potieb: Zodpovédéla evaluace dostatecné kvalitné otazky formulované
zadavatelem v zadavaci dokumentaci?

e Odpovidajici rozsah: Pokryva evaluace ve svych odpovédich (zavérech/doporuéenich) zcela
danou problematiku, jsou odpovédi z pohledu programu relevantni?

2" Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj dostupné na
http://www.oecd.org/dac/evaluationofdevelopmentprogrammes/dcdndep/41612905.pdf

2 Sougasti prilohy &. 4 jsou k dispozici minimalni standardy, které definovala EK ve svém metodickém pokynu
DG REGIO.

2 Eticky kodex evaluatora - Ceska evaluaéni spole¢nosti dostupny na

http://www.czecheval.cz/fileadmin/user upload/docs/eticky kodexEv CES fin fin.pdf
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e Otevieny proces: Byli do navrhu evaluace a diskuze o jejich vysledcich zahrnuti jak partnefi
projektu, tak dal§i zainteresované subjekty, aby byly brany v Gvahu jejich rozlicné pohledy
v souladu s metodou triangulace?

e Odavodnéni navrhi: Byly vzhledem k evaluaénim otazkam zvoleny vhodné metody a vyuzZity
odpovidajici zdroje dat?

e Spolehlivost udaji: Byly zajistény dostupné zdroje informaci a ovéfena jejich spolehlivost?

e Duavéryhodnost vysledki: Jsou vSechny vysledky a zavéry dostate¢né podlozené? Byla
pouzita vhodné metoda/mix metod?

e Nestrannost zavéri: Jsou doporuc¢eni a zavéry odlivodnéné a nestranné?

e Srozumitelnost zpravy: Jsou vSechny zavéry dostateCné vysvétleny a zprava je napsana
srozumitelné pro verejnost?

e Vyuzitelnost doporuceni: Poskytuje zprava doporuceni, ktera jsou pro zainteresované
subjekty uzite€na a dostatecné podrobné a konkrétni?

e Kuvalita spoluprace s evaluatorem: Dodrzoval evaluator stanovené terminy? Vyskytly
se v ramci komunikace s evaluatorem néjaké problémy?

Vzhledem ktomu, Ze UspéSnost evaluacniho projektu nezavisi pouze na kvalité a odbornosti
vybraného externiho evaluatora, meéla by byt jako soucast evaluacniho procesu také umoznéna
zpétna vazba ze strany evaluatora vaci zadavateli projektu. Je doporucovano, aby soucasti
kazdého evaluacniho projektu byla ze strany evaluatora vytvorena shrnujici informace
k prabéhu realizace. Obsahem informace by mélo byt zhodnoceni spoluprace se zadavatelskym
utvarem, zhodnoceni kvality a presnosti / jednoznacnosti nastaveni pfredmétu pInéni a evaluacnich
otdzek vramci zadavaci dokumentace, zhodnoceni dostupnosti a kvality dat poskytnutych pro
provedeni evaluace atd. Zprdva by méla byt ze strany evaluatora vzdy psédna objektivné
a upozornovat na pozitivni a negativni aspekty projektu, které mohly mit vliv na vysledek a kvalitu
odevzdané evaluace. Finalni verzi, spolu s reakci zadavatele (RO, ostatni subjekty implementace),
zasila zastupce externiho evaluatora (pfipadné& RO) pfimo na EJ NOK, ktera v ramci své koordinaéni
role zajisti vyménu zkuSenosti na narodni a programové urovni.

Minimalni standardy kladené na shrnujici zpravu evaluatora by mély obsahovat odpovédi
na nasledujici otazky:

e Dobie nastavena zadavaci dokumentace: Byla zadavaci dokumentace nastavena
jednoznacné, kvalitné a srozumitelné? Byly evaluaéni otazky formulovany: jasné, srozumitelné
a relevantné k pfedmétu evaluace?

e Dostupnost informacnich zdroji: Byly pro zpracovani hodnoceni dostupna kvalitni,
spolehlivd a kompletni data €i jiné zdroje?

e Dostupnost vstupnich dat: Byly pro provedenou evaluaci k dispozici jednoznacéné
a dostate¢né informace o pocate¢nim stavu feSené problematiky (aby mohly byt srovnany
se stavem zjisténym v ramci této evaluace)?

o Casova alokace: Byla s ohledem na rozsah a pfedmét evaluace poskytnuta dostateéna
Casov@ alokace?

e Vhodnost metod: Povazujete pouzité metody (at jiz urCené zadavatele evaluace
¢i samotnym evaluatorem) za spravné zvolené?

e Soucinnost ostatnich subjekta: Poskytly vSechny zainteresované subjekty potfebnou
soucinnost v ramci projektu?

Je doporuCovéno, aby si zadavatel s evaluatorem navzajem sdélili obsahy hodnoceni kvality
evaluac¢niho procesu a jeho vystup(.

Od zavedeni téchto pravidel se ocekava zvySeni kvality evaluacnich vystupl a zlepSeni evaluaéniho
prostfedi v CR. Vystupy z hodnoceni budou sloZit pouze pro vnitfni potiebu EJ NOK a RO a jejich
obsah nebude uverejhovan.
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Jednim z vyznamnych faktord kvality a Uspé&Snosti procesu hodnoceni je dostateéna administrativni
kapacita pro jeji provadéni. Vzhledem k postoji EK, kterd v obdobi 2014-2020 klade velky ddraz na
prokazovani vysledk( intervenci, je doporuéovano, aby vramci kazdého programu byla
vymezena dostateéna kapacita pro zajisténi systému monitorovani a hodnoceni. Velikost
funkéné nezavislé jednotky se odviji od velikosti programu, ktery ma byt hodnocen.
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10. PRAVIDLA PRO SDILENIi INFORMACI

Tato kapitola definuje zdvazny postup pro sdileni informaci v oblasti evaluaci mezi vSemi subjekty
implementace. Pozadavek na sdileni a uvefejfiovani dat je zakotven v ¢l. 47(4) obecného nafizeni.
Na zakladé zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 je jako jeden z nastroji pro sdileni
informaci pouzit monitorovaci systém 2014+ (dale také ,MS2014+“), ktery umozni ukladat, sdilet
a pravidelné generovat reporty o stavu, realizaci a vystupech provedenych evaluaci véetné prehledu
planovanych evaluagnich aktivit RO a NOK. Modul evaluaci v rdmci MS2014+ je datovym podkladem
pro tvorbu report v podobé tzv. tabulky evaluaci (dale také ,TE") a zdrojem kompletnich vystupl tzv.
evaluaéni knihovny.

Vzhledem k tenké hranici mezi evaluaci a analyzou, pfipadné studii (a ¢astému zaménovani téchto
pojm(l) se doporucuje, aby soucasti tabulky evaluaci byly vSechny aktivity, jejichz vysledkem
bylo stanoveni zavéri a doporuceni. Je doporu¢ovano vramci MS2014+ vkladat maximalni
mnozstvi vystupl tak, aby byla zajisténa informovanost vSech ¢leni PSE NOK, nebot v ramci jednoho
tématu maze RO piistoupit k hodnoceni z rlznych pohledd (viz analyza cyklostezek vs. evaluace
dopadU vystavby cyklostezek).

RO maji povinnost v ramci modulu evaluaci ulozit plan evaluaénich aktivit, ktery je obsahem jejich
evaluacniho planu vcetné jeho aktualizaci. Aktualizace dat musi byt provadéna pravidelné a to vzdy
neprodlené po schvéleni EP na jednani monitorovaciho vyboru nejpozdéji vSak 10 pracovnich dnd po
jeho schvaleni (viz kapitola 7).

Pravidlo €. 20: Detailni informace ke kazdé evaluacni aktivité aktualizuji subjekty implementace
pravidelné, minimalné vzdy 10 pracovnich dni pfed jednanim PSE NOK tak, aby v modulu pfed
kazdym jednanim této skupiny byla k dispozici co nejaktualné;jsi data.

Pravidlo ¢. 21: Na zakladé pozadavkl ¢l. 47(4) obecného nafizeni musi byt vSechna provedena
hodnoceni véetné ad-hoc evaluaci, realizovanych mimo schvaleny evaluacni plan,
zvefejiiovana. V ramci modulu evaluaci v MS2014+ jsou ukladany kompletni vystupy véetné pfiloh
a zadavaci dokumentace. Kazdy vystup musi obsahovat vedle zavére¢né zpravy také manazerské
shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce. Vybrané vystupy pak budou automaticky zvefejfiovany
na webovém portalu NOK.

VSechny subjekty implementace po ukonceni realizace® jakéhokoliv hodnoceni provedou neprodlené,
ale nejpozdéji do 20 pracovnich dnu, aktualizaci informaci v MS2014+ a na svych webovych
strankach zverejni minimalné manazerské shrnuti uréené pro verejnost v ¢eském a anglickém
jazyce. Vybrané vystupy pak budou automaticky zvefejfiovany na webovém portalu NOK.

Pravidlo ¢. 22: Kazdy subjekt implementace vypracuje na zakladé akceptovanych zaveérl
a doporuceni evaluace tzv. prehled vyuziti doporuceni z evaluaci (dale také , PDE"), ktery definuje
jednotlivé Ukoly a predpokladané terminy jejich pInéni véetné definovani konkrétnich gestord. V ramci
planu jsou pouzita pouze ta doporudeni, které RO pfijal jako relevantni. *'PDE véetné definovani
konkrétnich gestort k jednotlivym dkoltim vklada subjekt implementace (RO & NOK) nejpozdéji 10
pracovnich dni pfed jednanim kazdého monitorovaciho vyboru do MS2014+. Plany doporuéeni
slouzi jako jedny z podkladu pro kontrolu fizeni implementace a také jako podklad pro tvorbu zpravy
o plnéni evaluaéniho planu® a vstup pro vyplnéni sestavy pro reportovani rizik programu (viz
MP Fizeni rizik 2014-2020). RO s vysledky pInéni planu doporugeni z evaluaci seznamuji &leny MV
v ramci pravidelnych zasedani MV (blize viz kap. 7.4.).

%9 Ve chvili, kdy jsou pozadované vystupy kompletni a schvalené ze strany zadavatele.

" PDE nemusi obsahovat véechna doporugeni formulovana evaluatorem. Konkrétni zahrnuti doporuéeni do PDE
je v kompetenci RO a mélo by byt sougasti diskuze v ramci daného programu a jeho implementaéni struktury.

% Minimalni obsah zpravy viz pfiloha &. 3
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11. DUSLEDKY NEDODRZENI METODICKEHO POKYNU

MP evaluace 2014-2020 definuje zavazné postupy a pravidla pro vSechny subjekty implementace
fondu SSR pro oblasti tvorby a obsahu evalua¢niho planu a sdileni informaci.

Postupy stanovené timto metodickym pokynem jsou zavazné. Pokud Fidici organy nebudou dodrzovat
Ciselné oznacena pravidla, budou disledky nasledujici:

V pfipadé nezvefejnovani finalnich vystupd provedenych evaluaci (tzn. nedodrzovani
pravidla €. 21) mohou byt naklady spojené s realizaci hodnoceni povazovany za nezpusobily
vydaj.

RO je povinen sdilet informace tykajici se evaluadniho planu s ostatnimi subjekty
implementace, v dsledku nedodrzovani pravidla &. 8 a 11 nebudou s pFisludnym RO sdileny
informace poskytnuté ze strany ostatnich Fidicich organd a evaluacni jednotky NOK az do
zjednani napravy, sou€asné bude problematika FfeSena na pfisluSnych pracovnich
platforméch.

Pokud bude v prab&hu implantace zji$téno, ze RO neplini pravidlo &. 22, bude tento problém
feden na drovni vedeni dotéenych resortl, pfipadné bude informovéna vlada CR.
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12. SEZNAM ZKRATEK

CBA
CIE
CES
csu
DG

E
EFRR
EJ

EJ NOK
EK
ENM
ENRF
EP

ES
ESF
EU
EUS
EZFRV
FS

1S

M

MP

MP evaluace 2014—-2020
MP indikatort 2014—-2020

MP monitorovani 2014-2020 Metodicky pokyn pro monitorovani fondu Spoleéného
strategického ramce EU v Ceské republice v programovém

Analyza nakladd a pfinost (Cost — Benefit Analysis)
Kontrafaktualni dopadové evaluace (Counterfactual Impact Evaluation)
Ceské evaluagni spolegnost

Cesky statisticky trad

Generalni feditelstvi

Evaluace

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evaluacni jednotka

Evaluacni jednotka Narodniho organu pro koordinaci a fizeni Dohody o partnerstvi
Evropska komise

Evaluation Network Meeting

Evropsky namoini a rybarsky fond

Evaluacni plan

Evropska spolecenstvi

Evropsky socialni fond

Evropska unie

Evropska uzemni spoluprace

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
Fond soudrznosti

Informacni systém

Monitorovani

Metodicky pokyn

2020

v programovém obdobi 2014-2020

obdobi 2014—-2020

MP MS2014+ Metodicky pokyn procesu fizeni a monitorovani v MS2014+

MP pfipravy PD

obdobi 2014-2020

MP revize 2014—2020 Metodicky pokyn k revizi operacnich programu 2014-2020
MP fizeni rizik 2014-2020 Metodicky pokyn pro fizeni rizik

MP vyzev a hodnoceni 2014—2020

MPSV
MS2014+
MSC2007
MS2014+
MV

MZe
NOK

OoP

PDE
programy
PS

v programovém obdobi 2014-2020
Ministerstvo prace a socialnich véci
Monitorovaci systém pro programové obdobi 2014-2020
Monitorovaci systém strukturalnich fond( a fondu soudrznosti 2007—2013
Monitorovaci systém pro programové obdobi 2014-2020
Monitorovaci vybor
Ministerstvo zemédélstvi
Narodni organ pro koordinaci a fizeni Dohody o partnerstvi
Operacni program
Prehled vyuziti doporuceni z evaluaci
operacni programy a Program rozvoje venkova
Pracovni skupina
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PSE NOK Pracovni skupina pro evaluace Narodniho organu pro koordinaci a fizeni Dohody
0 partnerstvi

RO Ridici organ

SEA Strategické posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (Strategic Environmental Assessment)
SF Strukturalni fondy

SSR Spolecny strategicky rdmec

TE Tabulka evaluaci

VA Zprostredkujici subjekt
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13. PRILOHY
Priloha ¢. 1
Zlata pravidla (DG REGIO, Evalsed)

1.

Vybér metod a technik vyplyva pfimo z druhu otazek, které chceme polozit. Tyto otazky jsou
soucasti rozsahlé planovaci Cinnosti, kterd zahrnuje konzultace se zainteresovanymi subjekty
a stanoveni charakteristik programu. Zvolime-li nejprve metody a techniky, které se budeme
pozdéji snazit aplikovat na otazky, pro néz nebyly konkrétné vybrany, budeme se potykat
s problémy. Zvolené techniky musi odpovidat cilim a zaméru evaluace.

VétsSina technik ma silné a slabé stranky, které musime rozeznat, abychom tam, kde bude tfeba,

Vzhledem ke zvladtnimu charakteru socioekonomického rozvoje je slozité zméfit a porovnat
vysledky programl socioekonomického rozvoje z rlznych prostfedi. To v8ak neznamena,
ze méfeni, kvantifikace a statistiky nejsou vyznamné. Mohou byt dualezitymi nastroji
pfi srovnanich na drovni jednotlivych programu rozvoje, pokud se ovéem nesnazime srovnavat
nesrovnatelna prostredi.

Kvalitativni metody a techniky jsou pro socioekonomicky vyvoj zvlasté vhodné, vzhledem k jeho
delikatni povaze a komplexnosti a také vzhledem k rozdiliim v kontextech, které je tfeba popsat
kvalitativnim zplsobem. Participativni povaha mistniho rozvoje, kterd stavi na potencialu
a ambicich zainteresovanych subjektll a mistnich ob¢&and, je zvlasté vhodna jak pro kvalitativni
metody, tak pro metody participativni.

Tematické (horizontalni) priority, jez jsou v evropskych programech velmi Casté, predstavuji
pro evaluétory skute¢né problémy. Vzhledem k tomu, ze politici chtéji zjistit, jak dalece je jejich
politika Uspésna jako celek, vyvijeji Casto tlak na nashromazdéni vysledkd a vyvoj jednotného
popisu nebo dokonce méfeni udalosti. To Casto neni mozné. Nékdy zcela postaci jeden
kvalitativni popis. Dejte pozor, abyste nesrovnavali nesrovnatelné.

Je ftfeba rozliSovat mezi metodami a technikami shromazdovani dat, analyzovani dat
a evaluacnich zavérud. Tyto rozdily nejsou vzdy respektovany, nebot evaluatofi mohou jednomu
stupni evaluace vénovat vice pozornosti nez ostatnim. Jako ve vSem, i zde musi byt zachovana
rovnovaha. Neni k ni€emu investovat do slozitych metod sbéru dat a potom pouzit jednoduché
metody k jejich analyze.

Data nejsou nikdy jednoznacnd, ani se nevyskytuji pfirozené. Je tfeba je vyprodukovat. Z tohoto
davodu potfebuji evaluatofi védét, odkud jejich data pochazeji a jakd rozhodnuti byla pfijata
pfi jejich tvorbé. Sila argumentd a zavérd, které mohou byt vyvozeny, nakonec zalezi na sile
a povaze pouzitych dat.

Dulezity aspekt kvality hodnoceni dat vychazi ze zpusobu, jakym byla data ziskana a jakym
zplUsobem byl pfistup k nim zabezpeéen. Obzvlast v pfipadé programl socioekonomického
rozvoje existuje velké mnozstvi problém(, které je tfeba prekonat. RGzni partnefi musi byt
ochotni sdilet informace, skupiny, které byly z programu vylou¢eny, budou k evaluaci ned(véfivé
jako k dalSimu pfipadu ufedniho chovani a bude tfeba, aby evaluaci pfijali. VSichni zu¢astnéni
aktéfi budou muset byt presvédCeni, ze jim evaluace pfinese néjaky uzitek, nez
s nadSenim svoli k pfistupu k jakymkoliv informacim. Investice do téchto vyjednavani muize
pozitivné ovlivnit kvalitu i evaluaci jako celek.

Data vétSinou tvofi kontinuum, zac¢inaji jako kvalitativni a po analyze se stavaji kvantitativnimi.
Slabé formy kvantitativnich dat (napf. po kategorizaci nebo klasifikaci) jsou blizké kvalitativnim
datim. Pri evaluaci socioekonomického rozvoje potfebujeme kvalitativni data, kter4d dokazi
zachytit nepatrné rozdily, zkuSenosti a Usudek lidi. A kvantitativni data, ktera nam poskytnou
pfehled, napf. soubor vysledkl intervenci, a perspektivu pro srovnavani.

10.

Spravné vypracované indikatory a monitorovaci systémy jsou dilezitym zdrojem evaluace.
Evaluatofi jsou velmi ¢&asto zavisli na monitorovacich systémech, které jsou zalozeny
na indikatorech. Pokud je nezafadime do raného stadia planu programu, maze byt dodate¢né
vytvoreni takovychto monitorovacich systému problematické.
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11. | PFli§ komplikované systémy indikatord mohou byt kontraproduktivni. Méli bychom odolat
pokuSeni méfit vSe. Takovy pfistup muze byt zbyte¢né nakladny a jeho vysledky jen tézko
vyuzitelné.

12. | Indikatory se Casto uzivaji pro Ucely fizeni a rozdéleni zodpovédnosti. Pouzit v ramci evaluace

znovu indikatory, které byly vytvofeny vyhradné pro tyto Ucely, mlze byt obtizné. Muze se
vyskytnout mnoho tlakd na pozitivni vyznéni informaci, nebo alespon na to, aby negativni zjisténi
nebyla vyrazna. Na druhé strané, ve statech s dobfe vyvinutou kulturou fizeni vykonnosti,
mohou tyto indikatory pfispét ke zlepSeni jak obsahu programu, tak také jeho Fizeni, jak se tomu
déje v téch zemich, kde byla rezerva ve vykonnosti pozitivné zaclenéna do programd v ramci
evropskych strukturélnich fondu.

Prevzato z Evalsed DG Regio, upraveno NOK
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Priloha ¢. 2
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Priloha ¢. 3

Prehled pozadavkd na obsah a strukturu sdileni informaci k hodnoceni

Nazev polozek Zpusob zpracovani EP TE ZoPEP
Nazev evaluace: pfesny nazev evaluace v 4 4
Cil evaluace: kratky popis cile evaluace v 4 4
Typ evaluace: externi/ interni v 4 4
Druh evaluace: Ex-ante/ex-post/on-going/ad-hoc x v x
Tematické zaméfeni evaluace |Bude vybrano téma a pfipadné jeho dalSi blizsi x v x

¢lenéni dle stanovenych kategorii.

Dopadova evaluace v oblasti... | Bude vybrano téma a pfipadné jeho dalsi blizsi x v x
¢lenéni dle stanovenych kategorii.

PouZité metody Vycet pouzitych metod (napf. CIE, dotaznikové x v x
Setfeni, kvantitativni, kvalitativni apod.)

Zpracovatel: presny nazev zpracovatele x 4 x
Doba realizace (obdobi): napf. leden — zafi 2011 v v v
Pfedpokladana hodnota ¢astka uvedena v evaluaénim planu nebo ve v 4 x
bez DPH v K&: vyzvé (ToR) v KC bez DPH

Cena bez DPH v K&: ¢astka ze smlouvy v K& bez DPH x v x
Hlavni zavéry a doporuceni: kratky popis /manazerské shrnuti x v* v
Vyuziti doporuéeni v praxi: kratky popis x v v
Webovy odkaz na ulozené WWW.... v v v
vystupy:

Metaevaluace Hodnoceni dle dotazniku x Ve x
Zdroj: NOK

Vysvétlivky: EP — evaluaéni, TE — tabulka evaluaci, ZoP EP — zprava o pInéni evalua¢niho planu dle kap. 7.4,
CIE — kontrafaktuélni dopadové evaluace, ToR — terms of reference (vyzva k pfedlozeni nabidky)

v’ - zprava obsahuje / x - zprava nemusi obsahovat
Pozn:*Pfedlozeni hlavnich zavéri a doporuceni v podobé alespofi manazerského shrnuti jako pfiloha TE.
**Hodnoceni kvality vystupu a spoluprace prostfednictvim dotazniku, viz kapitola 9.
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Priloha ¢. 4
Struktura evaluaénich standardu®:

A) Evaluacni aktivity musi byt radné zorganizovany a podlozeny zdroji tak, aby splnily svij
ucel.

1.

2.

3.

Programy by mély vyuzivat evaluaéni funkci s jasné definovanou odpovédnosti za koordinaci
evaluacnich aktivit.

Kvdli této evaluacni funkci je zapotfebi zcela jasné definovat lidské a finanéni zdroje a rovnéz
musi umérné svému ucelu alokovat.

Kazdy program musi transparentné definovat postupy zapojeni jednotlivych stakeholderu.

B) Evaluacni aktivity se musi planovat transparentné, takze evaluaéni vysledky jsou dostupné
V pravy cas.

Evaluacni program se musi pfipravit podle evaluaéni funkce v zavislosti na konzultacich se
stakeholdery.

VSechny &innosti se musi pravidelné vyhodnocovat v zavislosti na umérné alokovanych
zdrojich a ocekavaném dopadu.

Casovy harmonogram evaluaci musi umoznit, aby se vysledky transformovaly do rozhodnuti
0 navrhu a modifikaci ¢innosti.

C) Navrh evaluace musi zajistit cile a radné metody a prostiedky pro fizeni evaluaéniho
procesu a jeho vysledk.

1.

Ridici skupina by méla stanovit kazdou evaluaci tak, aby se Fidila kompetencemi vyplyvajicimi
z povéreni, podporou evaluaéni prace a uc€asti pfi hodnoceni kvality evaluace.

D) Evaluacéni aktivity musi zajistit spolehlivé a obsahlé vysledky.

5.

Evaluace se musi Fidit takovym zplsobem, aby byly vysledky ovéfeny dikazy a vérohodnymi
analyzami.

VSichni aktéfi, G¢astnici se téchto evaluacénich aktivit, musi dodrZovat principy a pravidla
ohledné stfetu zajmu.

Hodnotitelé musi byt neutralni, aby mohli prezentovat své vysledky bez jakéhokoli
kompromisu ¢i zasaht do nich.

Zavére€né evaluacni zpravy musi alespon stanovovat Ucel, kontext, otazky, informaéni zdroje
a aplikované metody, dilkazy a zavéry.

Kvalita evaluace se musi hodnotit na zakladé predem stanovenych kritérii.

Doporucujeme vyuzivat nasledujici zdroje:

Kvalita evaluaéni zpravy: EVALSED, Instrukce.
http://ec.europa.eu/reqgional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/quide/designing implem

enting/managing evaluations/quality en.htm

Internetové stranka Evropské evaluacéni spolecnosti. Poskytuje pristup ke standardiim nérodnich
evaluacnich spole¢nosti.
http://www.europeanevaluation.org/library/evaluation-standards.htm

OECD, 2010. Standardy kvality pro vyvoj evaluace.
http://www.oecd.org/dataoecd/55/0/44798177.pdf

% Prevzato z: Evaluaéni standardy Evropské komise. Komunikace mezi Komisi a sl. Grybauskaite ve véci
schvaleni ze strany prezidenta. Reakce na Strategické potfeby: Posilovani vyuziti evaluaci. Brusel, 2007.
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Priloha ¢. 5

Ceska
Evaluacni
Spole¢nost o.s.

Eticky kodex evaluatora
Co je Eticky kodex evaluatora?

Ukolem Kodexu je:
e Prispét ke zvySeni spoleCenské prestize evaluace (dle ¢lanku lll, odst. 1 Stanov SdruzZeni)
e Prispét k prosazovani vySSi odbornosti a etiky evaluaci (dle ¢lanku lll, odst. 2, odrazka 1
Stanov Sdruzeni)

Tento Eticky kodex evaluétora je vysledkem nékolikamésicni diskuse evaluator(i i zdjemcu o evaluace
sdruzenych v Ceské evaluaéni spoleénosti, 0.s. Navrh textu byl pfipraven pracovni skupinou v ramci
Ceské evaluaéni spolegnosti, 0.s., byl konzultovan v obdobi &erven aZ fijen 2011. Eticky kodex
evaluatora byl odsouhlasen Kongresem Ceské evaluaéni spoleénosti, 0.s. dne 9.12. 2011.

V textu je pro zjednoduSeni pouzit muzsky rod, jenz nahrazuje tvar muzsky i Zensky.

Smyslem kodexu je prihlasit se ke specifickym hodnotam, které posiluji hodnovérnost a
transparentnost evaluace i evaluatort v Ceské republice a které evaluator ve své profesni praxi
cti. Jejich naplnovani v evaluac¢ni praxi je ukolem kazdého jednotlivého evaluatora. Eticky
kodex je vychodiskem pro vytvoreni naslednych provadécich standardt evaluace.

Preambule

o FEticky kodex evaluatora vyjadiuje vali &lent Ceské evaluaéni spolednosti, o.s. pfijmout
obecné zavazna moralni pravidla pro evaluaéni praxi.

e Jsme presvédgeni, e i po dvou desetiletich demokracie v CR je nutné stale a znovu
pfipominat, ze v lidské Cinnosti existuji specifické hodnoty a postoje, které je nutné chranit
a prosazovat.

e Jsme presvédceni, ze vymezenim etickych pravidel evaludtora napomahame dnesni i budouci
generaci evaluatort pfemyslet tvofivé, svobodné a nestranné.

e Mame za to, Ze rozsah i kvalita provadécich standardu evaluaci do velké miry reflektuji etické
hodnoty spole¢nosti, ve kterych tyto standardy vznikaji.

1. Odbornost

1.1 Hodnoti objektivné, nezavisle a nestranné. Poc¢ina si tak, aby nebyla snizena duvéra zadavatell
evaluaci, jejich cilovych skupin i vefejnosti v nezavislé a nestranné provadéni evaluace.

1.2 Pro evaluaéni ¢innost vyuzivd metodologicky ovéfenych postupl a zohlednuje evaluacni
standardy a dal§i odborn& doporuceni.

1.3 RozliSuje zavéry ziskané na zakladé sbéru empirickych dat a jejich analyzy a vlastni zavéry na
zakladé zkusenosti a odborné praxe, a to v pisemnych dokumentech i verbalnich prezentacich.

1.4 ZvySuje svoji odbornost a rozviji své evaluacni znalosti a dovednosti formou Ucasti na Skolenich,
konferencich, prostfednictvim odborné spoluprace i samostudiem.

1.5 Respektuje a cti pravo na odlisné nazory uzivateli evaluace a svych spolupracovnikd —
evaluator(. Respektuje pravo zicastnénych stran evaluace se ke zjiSténim a zavérim evaluace

vyjadrit.

1.6 Informuje oteviené zadavatele o limitech evaluace z pohledu rozsahu, ceny a navrzenych
postup.

2. Integrita

2.1 Informuje zadavatele v pripadech, kdy usoudi, ze by mohl byt v konfliktu zajmi a jeho pusobeni
v roli evaluatora by tak mohlo byt oznaceno za podjaté.

2.2 Usiluje o maximalni pruhlednost evaluace. Distancuje se od parcialnich nebo zavadéjicich
interpretaci vysledkl evaluace.

2.3 Uvédomuje si a respektuje odliSna pravidla rdznych kulturnich a socialnich prostfedi. Jedna
s taktem a respektem k odliSnym kulturdm, jejich tradicim a hodnotam.
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2.4 Je senzitivni na otazky diskriminace a rovnych pfilezitosti v souladu s VSeobecnou deklaraci
lidskych prav OSN.

2.5 Nezvefejhiuje osobni data respondentd a zachovava davérnost pfi praci s témito daty vigi
uzivatelim evaluace a verejnosti.

2.6 Je si védom, Ze cilem evaluace neni hodnoceni vykonu konkrétnich osob.

2.7 Nevyzaduje ani nepfijima dary, sluzby ani zadna jina zvyhodnéni, kter4 by mohla ovlivnit vysledky
evaluace nebo jeji davéryhodnost.

3. Zodpovédnost

3.1 PIné zodpovida za své chovani pfi vykonu evaluace.

3.2 Pfi provadéni evaluace dodrzuje platné pravni predpisy, a to v Ceské republice i pfi préci
v zahraniéni.

3.3 Poskytuje zadavatelim a uzivatelim evaluace prubézné informace k diléim interpretacim zjisténi
a diléim zavéram.

3.4 Podporuje zajem o evaluace u odborné i laické vefejnosti; zvladtni pozornost vénuje mladé
generaci.

3.5 Prosazuje u zadavateld zvefejiiovani evaluacnich zprav a jejich dalsi vyuziti.

3.6 V komunité evaluatort sdili s jinymi své evaluacni zkudenosti a postupy.

3.7 Praktikuje férovou cenovou politiku, neupfednostiiuje ekonomicky zajem pfed zajmem o vysokou
kvalitu evaluace.

3.8 Pokud zjisti béhem evaluace konani neslugitelné s pravnim fadem, informuje o tomto faktu
odpovidajici formou pfislusné organy.

Zdroj: CES, 9. prosince 2011, dostupné na
http://www.czecheval.cz/fileadmin/user upload/docs/eticky kodexEv CES fin fin.pdf

Ceska
Evaluacni
Spolecnost o.s.

Formalni standardy provadéni evaluaci

verze schvéalena Spravni radou Ceské evaluaéni spoleénosti v lednu 2013

1. Uzite¢nost

1.1 Identifikace zainteresovanych stran
Subjekty dotcené provadénou evaluaci by mély byt identifikovany a mély by byt zohlednény jejich
potfeby.

1.2 Davéryhodnost evaluatora
Osoby provadéjici evaluace by mély byt nezavislé a odborné kompetentni, aby jednotlivé
zainteresované strany uznavaly vysledky provadénych evaluaci.

1.3 Vybér informaci a jejich Sire
Odpovédi na evaluacni otdzky musi byt zaloZzeny na nezkreslenych datech.

1.4 Interpretace zjisténi a doporuceni

V zavérecnych zpravach by mély detailné popsany perspektivy, postupy a hodnoty pouzivané pfi
interpretaci dosazenych zavérd. Pokud jsou soucasti evaluace doporuceni, méla by byt vécna,
relevantni a realizovatelna.

1.5 Srozumitelnost a rozsah vystupl

Evaluacni zpravy by mély zfetelné a jednoduse popisovat jak vysledky provedené evaluace, tak také
Ucel a prubéh evaluace i samotny (intervenéni) program véetné kontextu jeho pusobeni. Na rozsahu
a formé vystupu by se mél evaluator se zadavatelem pfedem dohodnout.
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1.6 Véasnost vystupt
Potvrzené zavéry by mély byt prezentovany zainteresovanym stranam prabézné, aby je mohly véas
vyuzivat.

1.7 Dopad evaluace
Evaluace by meély byt provadény zplsobem, ktery podporuje jejich vyuziti jednotlivymi
zainteresovanymi stranami.

2. Proveditelnost

2.1 Prakti¢énost postupu
Postup evaluaci by mél byt navrzen tak, aby snizoval rizika zkresleni ziskavanych informaci.

2.2 Politicka prachodnost

Provadéné evaluace by mély predvidat rozdilné pozice zainteresovanych stran; mély by usilovat o
spolupréci téchto stran a mély by branit pfipadnym snahdm zainteresovanych stran zkreslit ¢i zneuzit
vysledky evaluace.

2.3 Nakladova efektivita
Evaluace by mély pfindSet natolik hodnotné informace, aby dokazaly ospravedinit vynalozené
néklady.

2.4 Evaluacni tym

Evaluac¢ni tym predstaveny v nabidce na provedeni evaluace by mél byt zachovan po celou dobu
provadéni evaluace. Pokud jsou zmény ve slozeni realizacniho tymu nezbytné, mél by o nich byt
informovan zadavatel a mél by byt pozadan o vyjadfeni souhlasu s navrzenymi personalnimi
zménami.

3. Korektnost

3.1 Orientace na sluzbu
Evaluace by mély poméahat identifikovat a efektivné uspokojovat potfeby jednotlivych cilovych skupin.

3.2 Formalni smlouva
Zavazky smluvnich stran (tj. zejména pfedmét plnéni, zplsob plnéni, ¢as apod.) by mély mit
pisemnou podobu.

3.3 Lidska prava
Evaluace by mély byt navrzeny a provedeny tak, aby respektovaly a chranily lidska prava a lidskou
ddstojnost.

3.4 Mezilidska interakce
Evaluatofi by méli respektovat lidskou dustojnost pfi své interakci s ostatnimi osobami zapojenymi do
provadéné evaluace tak, aby ucastnici neutrpéli $kodu a aby nebyli vystaveni riziku.

3.5 Uplnost a spravedinost

Evaluace by méla byt Gplna a vyvdZena v zdznamu a posouzeni pfednosti a nedostatkl hodnoceného
programu tak, aby pfednosti bylo mozné déle rozvijet a nedostatky jasné pojmenovat a postupné
eliminovat.

3.6 Dostupnost vysledka
Zainteresované strany Ucastnici se evaluace by mély umoznit ostatnim dotéenym subjektim pFistup
k Uplnym vysledkdm provedené evaluace.

3.7 Konflikt zajma
Konflikt zajma by mél byt feSen oteviené a Cestné, aby nekompromitoval evaluatora a vysledky jeho
prace.

3.8 Finan¢ni odpovédnost
Vyuzivani finan€nich zdrojd by mélo odrazet jasné principy odpovédnosti a mélo by byt eticky
zodpovédné.
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4. Presnost

4.1 Specifikace predmétu evaluace
Evaluator by mél jasné a pfesné popsat posuzovany (intervencni) program.

4.2 Popis kontextu
Kromé samotného (intervenéniho) programu by mél byt peclivé prozkouman také kontext, ve kterém je
dany (intervenéni) program hodnocen.

4.3 Popis evaluac¢niho postupu
Jednotlivé evaluaéni postupy a smysl jejich pouziti by mély byt detailné popsany, aby byly
opakovatelné a prezkoumatelné.

4.4 Obhajitelnost informacnich pramenu
Pouzité zdroje informaci by mély byt identifikovany a popsany, aby bylo mozné posoudit jejich
adekvatnost.

4.5 Validita informaci (platnost)
Pouzité metody sbéru dat by mély zajiStovat, Zze formulované zavéry skutec¢né charakterizuji
popisované skute¢nosti.

4.6 Reliabilita informaci (spolehlivost)
Pouzité metody sbéru dat by mély zajiStovat vysokou reliabilitu zavérl, k nimz vedou.

4.7 Systemati¢nost informaci
Informace, které jsou v ramci evaluace ziskdvany, zpracovavany a publikovany, by mély byt
systematicky kontrolovany; pfipadné chyby by mély byt odstrafiovany prabézné.

4.8 Vyhodnoceni informaci
Pokud jsou odpovédi na evaluaéni otazky zaloZzeny na kvantitativnich datech nebo kvalitativnich
Udajich, pak by takovéto Udaje mély byt analyzovany vécné spravné a systematicky.

4.9 Ospravedlnitelnost zavért
Zavéry, k nimz evaluace dospéla, by mély byt podlozené, aby je zainteresované strany mohly
posoudit a pfijmout.

4.10 Nestrannost pfi prezentaci vysledku
Zpusob a forma prezentace vysledkl evaluace by méla znemoznovat jejich zkreslovani na zakladé
osobnich pocitd ¢i z4jmu nékteré ze zainteresovanych stran.

4.11 Meta-evaluace
Samotné evaluace by mély byt pfedmétem evaluaci provadénych na zakladé téchto a dalSich
standardu.

Zdroj: CES, leden 2013, dostupné na http://www.czecheval.cz/

44



