
Změna kritérií pro hodnocení integrovaných projektů realizovaných 

prostřednictvím integrovaných územních investic (ITI) – ITI Pražské 

metropolitní oblasti 
 

Kritéria formálních náležitostí pro integrované projekty ITI Pražské metropolitní oblasti 

 

Název kritéria 

Aspekt hodnocení podle 

Metodického pokynu pro 

řízení výzev, hodnocení a 

výběr projektů 

Hodnocení (ANO/NE/Nerelevantní) Referenční dokument 

Původní znění 

Žádost o podporu je podána v předepsané 

formě. 
 

ANO – žádost o podporu je podána v předepsané formě a obsahově 

splňuje všechny náležitosti (soulad žádosti s přílohami). 

NE - žádost o podporu není podána v předepsané formě a obsahově 

splňuje všechny náležitosti (soulad žádosti s přílohami). 

 žádost o podporu 

 specifická pravidla pro 

žadatele a příjemce ŘO IROP 

Nové znění 

Žádost o podporu je podána v předepsané 

formě. 
 

ANO – žádost o podporu je podána v předepsané formě a obsahově 

splňuje všechny náležitosti (soulad žádosti s přílohami). 

NE - žádost o podporu není podána v předepsané formě a obsahově 

nesplňuje všechny náležitosti (soulad žádosti s přílohami). 

 žádost o podporu 

 specifická pravidla pro žadatele 
a příjemce ŘO IROP 

 
Odůvodnění 

Zpřesnění znění kritéria. 

 

 

 



Obecná kritéria přijatelnosti pro integrované projekty ITI Pražské metropolitní oblasti 

 

Název kritéria 

Aspekt hodnocení podle 

Metodického pokynu pro 

řízení výzev, hodnocení a 

výběr projektů 

Hodnocení (ANO/NE/Nerelevantní) Referenční dokument 

Původní znění 

Žádost o podporu odpovídá projektovému 

záměru, ke kterému vydal své vyjádření Řídící 

výbor ITI Pražské metropolitní oblasti. 

riziko podvodu 

ANO – Žádost o podporu a projektový záměr se shodují v údajích: 
žadatel, popis projektu, hodnoty indikátorů.  
Hodnoty indikátorů v žádosti o podporu jsou stejné jako hodnoty 
indikátorů uvedené v projektovém záměru nebo jsou vyšší či nižší max. 
o 5 % a tato změna je popsána a zdůvodněna.  
Zároveň výše dotace z EU v žádosti o podporu nepřevyšuje částku 
uvedenou v projektovém záměru. 
 
NE - Žádost o podporu a projektový záměr se neshodují v některém z 
údajů: žadatel, popis projektu nebo je hodnota indikátoru o více než 5 
% vyšší či nižší než v projektovém záměru a změna není popsána nebo 
výše dotace z EU v žádosti o podporu převyšuje částku uvedenou v 
projektovém záměru. 

 žádost o podporu 

 vyjádření Řídícího výboru ITI 

PMO 

 projektový záměr 

 čestné prohlášení žadatele, o 

souladu žádosti o podporu s 

projektovým záměrem, 

projednaným Řídicím výborem 

ITI PMO 

Nové znění 

Žádost o podporu odpovídá projektovému 

záměru, ke kterému vydal své vyjádření Řídící 

výbor ITI Pražské metropolitní oblasti. 

riziko podvodu 

ANO – Žádost o podporu a projektový záměr se shodují v údajích: 
žadatel, popis projektu, hodnoty indikátorů.  
Hodnoty indikátorů v žádosti o podporu jsou stejné nebo vyšší jako 
hodnoty indikátorů uvedené v projektovém záměru  nebo jsou nižší 
max. o 5 %, a změny v indikátorech jsou popsány a zdůvodněny.  
Zároveň výše dotace z EU v žádosti o podporu nepřevyšuje částku 
uvedenou v projektovém záměru. 
 
NE - Žádost o podporu a projektový záměr se neshodují v některém z 
údajů: žadatel, popis projektu nebo je hodnota indikátoru o více než 5 
% nižší než v projektovém záměru a změny indikátorů nejsou popsány 
nebo výše dotace z EU v žádosti o podporu převyšuje částku uvedenou 
v projektovém záměru. 

 žádost o podporu 

 vyjádření Řídícího výboru ITI 

PMO 

 projektový záměr 

 čestné prohlášení žadatele, o 
souladu žádosti o podporu s 
projektovým záměrem, 
projednaným Řídicím výborem 
ITI PMO 

 

Odůvodnění 

Dle aktualizace Metodického pokynu pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014-2020 – verze 3, platného z dubna 2017 se 

nepovažuje za nesoulad žádosti o podporu a projektového záměru, když cílové hodnoty indikátorů uvedené v žádosti o podporu jsou vyšší než 



v projektovém záměru. Zároveň ponecháváme z původního znění kritéria možnost podat žádost o podporu s nižší cílovou hodnotou indikátoru u 

projektového, ovšem pouze max o 5 %. 

 

Specifická kritéria přijatelnosti pro integrované projekty ITI Pražské metropolitní oblasti 

Specifický cíl 1.1 IROP –  

Zvýšení regionální mobility prostřednictvím modernizace a rozvoje sítí regionální silniční infrastruktury navazující na síť TEN-T  

 

Název kritéria 

Aspekt hodnocení podle 

Metodického pokynu pro 

řízení výzev, hodnocení a 

výběr projektů 

Hodnocení (ANO/NE/Nerelevantní) Referenční dokument 

Aktivita – rekonstrukce, modernizace a výstavba úseků silnic navazující na síť TEN-T 

Původní znění 

Předmětem projektu je rekonstrukce, 
modernizace vybraných úseků silnic II. a III. 
třídy, které plní funkce silnic vyšší třídy, které 
zajistí lepší dopravní propojení Středočeského 
kraje s hl. m. Prahou., popř. výstavba vybraných 
úseků silnic II. třídy, a vybraných úseků silnic III. 
třídy, které plní funkce silnic vyšší třídy, které 
zajistí lepší dopravní propojení Středočeského 
kraje s hl. m. Prahou.  
 

účelnost  
 

ANO – Z popisu ve studii proveditelnosti, případně z informací 
obsažených v projektové dokumentaci vyplývá, že předmětem projektu 
je rekonstrukce, modernizace vybraných úseků silnic II. a III. třídy, 
které plni funkce silnic vyšší třídy, které zajistí lepší dopravní 
propojení Středočeského kraje s hl. m. Prahou, popř. výstavba 
vybraného úseku silnice II. třídy, která splňuje alespoň 1 níže 
uvedenou specifikaci:  

 bezprostředně navazuje na dálnici vedoucí do Prahy a na 
Pražský okruh,  

 

 je součástí aglomeračního okruhu ve Středočeském kraji,  
 

 bezprostředně navazuje na aglomerační okruh 
Středočeského kraje,  

 

 je součástí silničního úseku vedoucího přímo do Prahy,  
 

 

 žádost o podporu  

 studie proveditelnosti  

 projektová dokumentace  

 Zásady územního 
rozvoje Středočeského 
kraje  

 



 jedná se o silniční úsek vedoucí přímo k přestupnímu uzlu na 
železnici/ železniční stanici/autobusové stanici/zastávce, 
odkud vedou přímé spoje do Prahy,  

 

 jedná se o přeložku stávající trasy, která nahrazuje alespoň 
částečně průjezdní úsek definovaný v § 8 zákona č. 13/1997 
Sb. o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů  

 

NE – Z popisu ve studii proveditelnosti, případně z informací 

obsažených v projektové dokumentaci vyplývá, že předmětem projektu 

je rekonstrukce, modernizace, popř. výstavba vybraného úseku silnice 

II. třídy a vybraného úseku silnice III. třídy, která plní funkci silnice vyšší 

třídy, která však nesplňuje ani 1 výše uvedenou specifikaci  

 

 
 

Nové znění  

Předmětem projektu je rekonstrukce, 
modernizace vybraných úseků silnic II. a III. 
třídy, které plní funkce silnic vyšší třídy, které 
zajistí lepší dopravní propojení Středočeského 
kraje s hl. m. Prahou., popř. výstavba vybraných 
úseků silnic II. třídy, a vybraných úseků silnic III. 
třídy, které plní funkce silnic vyšší třídy, které 
zajistí lepší dopravní propojení Středočeského 
kraje s hl. m. Prahou.  
 

účelnost  
 

ANO - Z popisu ve studii proveditelnosti, případně z informací 
obsažených v projektové dokumentaci vyplývá, že předmětem projektu 
je rekonstrukce, modernizace vybraných úseků silnic II. a III. třídy 
plnících funkce silnic vyšší třídy, které zajistí lepší dopravní 
propojení Středočeského kraje s hl. m. Prahou a které splňují 
alespoň 1 níže uvedenou specifikaci, popř. výstavba vybraného 
úseku silnice II. třídy, která splňuje alespoň 1 níže uvedenou 
specifikaci:   
 

 bezprostředně navazuje na dálnici vedoucí do Prahy a na 
Pražský okruh,  

 

 je součástí aglomeračního okruhu ve Středočeském kraji,  
 

 bezprostředně navazuje na aglomerační okruh 
Středočeského kraje, 

 

 je součástí silničního úseku vedoucího přímo do Prahy, 

 jedná se o silniční úsek vedoucí přímo k přestupnímu uzlu na 
železnici/ železniční stanici/autobusové stanici/zastávce, 
odkud vedou přímé spoje do Prahy, 

 

 jedná se o přeložku stávající trasy, která nahrazuje alespoň 
částečně průjezdní úsek definovaný v § 8 zákona č. 13/1997 
Sb. o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů 

 

 žádost o podporu  

 studie proveditelnosti  

 projektová dokumentace  

 Zásady územního 
rozvoje Středočeského 
kraje  
 



NE – Z popisu ve studii proveditelnosti, případně z informací 
obsažených v projektové dokumentaci vyplývá, že předmětem projektu 
je rekonstrukce, modernizace, popř. výstavba vybraného úseku silnice 
II. třídy a vybraného úseku silnice III. třídy, která plní funkci silnice vyšší 
třídy, která však nesplňuje ani 1 výše uvedenou specifikaci 

 

Odůvodnění 

Zpřesnění znění kritéria pro lepší orientaci ve způsobilosti úseků předložených silnic. 

 

 

Kritéria věcného hodnocení pro integrované projekty ITI Pražské metropolitní oblasti 

 

Specifický cíl 2.4 IROP – Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a celoživotní učení 

Název kritéria 

Aspekt hodnocení podle 

Metodického pokynu pro 

řízení výzev, hodnocení a 

výběr projektů 

Hodnocení (ANO/NE/Nerelevantní) Referenční dokument 

aktivita – Infrastruktura základních škol – KRITÉRIA VĚCNÉHO HODNOCENÍ 

Původní znění 

Výstupy z projektu budou využity ke spolupráci 

se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti. 

účelnost 

10 bodů – ze studie proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu 

budou využity pro spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti, včetně pražských vzdělávacích institucí (výměna 

zkušeností a informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, 

exkurze, soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu 

udržitelnosti projektu. 

5 bodů – ze studie proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu budou 

využity pro spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti, mimo pražské vzdělávací instituce (výměna 

zkušeností a informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, 

 žádost o podporu 

 studie proveditelnosti 
 



exkurze, soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu 

udržitelnosti projektu. 

0 bodů - na základě informací ze studie proveditelnosti vyplývá, že 

výstupy z projektu nebudou využity pro spolupráci se vzdělávacími 

institucemi v Pražské metropolitní oblasti (výměna zkušeností a 

informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, 

soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti 

projektu. 

NERELEVANTNÍ – Projekt není zaměřen na aktivitu infrastruktura 

základních škol 

Nové znění  

Výstupy z projektu budou využity ke spolupráci 

se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti. 

účelnost 

10 bodů – z doložené smlouvy o spolupráci, případně ze studie 

proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu budou využity pro 

spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské metropolitní oblasti, 

včetně pražských vzdělávacích institucí (výměna zkušeností a 

informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, 

soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti 

projektu. 

5 bodů – z doložené smlouvy o spolupráci, případně ze studie 

proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu budou využity pro 

spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské metropolitní oblasti, 

mimo pražské vzdělávací instituce (výměna zkušeností a informací, den 

otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, soutěže) s četností 

minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti projektu. 

0 bodů - na základě informací ze studie proveditelnosti vyplývá, že 

výstupy z projektu nebudou využity pro spolupráci se vzdělávacími 

institucemi v Pražské metropolitní oblasti (výměna zkušeností a 

informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, 

soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti 

projektu, případně žadatel nedoložil smlouvu o spolupráci, která by 

prokazovala spolupráci mezi vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti 

NERELEVANTNÍ – Projekt není zaměřen na aktivitu infrastruktura 

základních škol 

 žádost o podporu 

 studie proveditelnosti 

 smlouva o spolupráci 



Odůvodnění 

Doplnění referenčního dokumentu k zajištění snadnější prokazatelnosti splnění kritéria. 

 

Název kritéria 

Aspekt hodnocení podle 

Metodického pokynu pro 

řízení výzev, hodnocení a 

výběr projektů 

Hodnocení (ANO/NE/Nerelevantní) Referenční dokument 

aktivita – Infrastruktura střední a vyšších odborných škol – KRITÉRIA VĚCNÉHO HODNOCENÍ 

Původní znění 

Výstupy z projektu budou využity ke spolupráci 

se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti. 

účelnost 

10 bodů – ze studie proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu 

budou využity pro spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti, včetně pražských vzdělávacích institucí (výměna 

zkušeností a informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, 

exkurze, soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu 

udržitelnosti projektu. 

5 bodů – ze studie proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu budou 

využity pro spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti, mimo pražské vzdělávací instituce (výměna 

zkušeností a informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, 

exkurze, soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu 

udržitelnosti projektu. 

0 bodů - na základě informací ze studie proveditelnosti vyplývá, že 

výstupy z projektu nebudou využity pro spolupráci se vzdělávacími 

institucemi v Pražské metropolitní oblasti (výměna zkušeností a 

informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, 

soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti 

projektu. 

NERELEVANTNÍ – Projekt není zaměřen na aktivitu infrastruktura 

středních a vyšších odborných škol 

 žádost o podporu 

 studie proveditelnosti 
 

Nové znění  



Výstupy z projektu budou využity ke spolupráci 

se vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti. 

účelnost 

10 bodů – z doložené smlouvy o spolupráci, případně ze studie 

proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu budou využity pro 

spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské metropolitní oblasti, 

včetně pražských vzdělávacích institucí (výměna zkušeností a 

informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, 

soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti 

projektu. 

5 bodů – z doložené smlouvy o spolupráci, případně ze studie 

proveditelnosti vyplývá, že výstupy z projektu budou využity pro 

spolupráci se vzdělávacími institucemi v Pražské metropolitní oblasti, 

mimo pražské vzdělávací instituce (výměna zkušeností a informací, den 

otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, soutěže) s četností 

minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti projektu. 

0 bodů - na základě informací ze studie proveditelnosti vyplývá, že 

výstupy z projektu nebudou využity pro spolupráci se vzdělávacími 

institucemi v Pražské metropolitní oblasti (výměna zkušeností a 

informací, den otevřených dveří, příklady dobré praxe, exkurze, 

soutěže) s četností minimálně jednou ročně po dobu udržitelnosti 

projektu, případně žadatel nedoložil smlouvu o spolupráci, která by 

prokazovala spolupráci mezi vzdělávacími institucemi v Pražské 

metropolitní oblasti 

NERELEVANTNÍ – Projekt není zaměřen na aktivitu infrastruktura 

středních a vyšších odborných škol 

 žádost o podporu 

 studie proveditelnosti 

 smlouva o spolupráci 

Odůvodnění 

Doplnění referenčního dokumentu k zajištění snadnější prokazatelnosti splnění kritéria. 

 

 


