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1. Aktualni stav

V fijnu 2017:

e Dle nastavené metodiky tvorby SRR v soucasné dobé byla dopracovana vstupni analyza, problémova analyza
nasleduje navrh témat pro regionalni rozvoj, obsahova ¢ast SRR (Analyza, témata regionalniho rozvoje)
—viz nize.

Dle nastavené komunikacni strategie jsou ustanoveny pracovni skupiny, které se pravidelné schazeji,
o postupu praci jsou pribéiné informovany regiondlni stalé konference a Narodni stala konference,
byly zorganizovany kulaté stoly se zastupci akademického sektoru, informace o postupu praci jsou
zverejiovany na webu.

Dle nastaveného harmonogramu jsou cinnosti v souladu, harmonogramy koresponduji s harmonogramem
Narodni koncepce realizace politiky soudrznosti po roce 2021.

V soucasné dobé jsou zpracovany tyto dil¢i vystupy:

e Vstupni analyza (samostatny dokument): Analyza je zaméfena na témata s nejvétsim dopadem na
regiondlni politiku

e Vytah ze Vstupni analyzy: Obsahuje hlavni zavéry pro ndsledné rozpracovana témata regiondlni politiky

e Instituciondlni kontext: Obsahuje zakladni aspekty verejné spravy s dopadem na regionalni politiku

e Megatrendy: Shrnuje svétové a evropské trendy s potencialnim dopadem na regiondlni politiku CR

e Hlavni vysledky analytického podkladu: Shrnuje dosavadni vystupy pro rozpracovani témat regionalniho
rozvoje

e Témata regionalniho rozvoje a stromy problému: Konkrétnéji vyhodnocuje témata regionalniho rozvoje dale
rozpracovana pro SRR a problémové stromy témat regionalniho rozvoje.

2. Vytah ze Vstupni analyzy pro ucely pfipravy Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+
Podkladem pro vytah ze Vstupni analyzy byl dokument ,Analyticky podklad k pfipravé Strategie regiondiniho
rozvoje CR 2021+“ strukturovany do $esti zakladnich okruht (oblasti), které maji nejvétsi dopad na regionalnf
politiku. U navrh@ zékladnich okruht, které by SRR CR 21+ méla analyzovat, byly polozeny otazky, jaka
vyznamna regionalni specifika arozdily existuji vdaném okruhu (oblasti) v¢. dostupnosti relevantnich
regiondlnich dat pro relevantni zhodnoceni stavu dané oblasti.

V ramci kaZzdého okruhu (oblasti) bylo fe$eno: Postaveni CR v evropském kontextu, mira regionalnich rozdild
mezi kraji, SO ORP, rozdily mésto x venkov (v zavislosti na dostupnosti dat a relevanci).
Mezi zakladni okruhy analytické ¢asti a jejich cile patfi:

A. Ekonomicky rozvoj

Do jaké miry se eskym regionim dafi pfibliZzovat/konvergovat k evropskému praméru? U kterych regionu ke
konvergenci dochdzi a u kterych nikoliv (vé. hospoddrsky slabych regioni definovanych podle SRR CR 14-20)?
Jakd je pozice konkurenceschopnosti CR v mezindrodnich souvislostech (zejména vyznam inovaéni ekonomiky)
a jak se jeji vyvoj méni v Case? Jaké je postaveni kraji z pohledu faktor(i konkurenceschopnosti (resp. jejich
kombinace)? Jaké jsou rozdily v mzdové trovni mezi kraji a v sektorové strukture hospoddrstvi?- Jaké jsou
rozdily v zaméstnanosti a nezaméstnanosti v regionech, vcetné vyhodnoceni ménici se struktury
zamestnanosti v krajich?

B. Kvalita Zivota, ob¢anska spole¢nost

K jakym zméndm dochdzi u obyvatelstva z pohledu sociodemografické a socidlnich charakteristik vc.
vyvojovych tendenci na ndrodni a regiondlni urovni? Existuji dzemi, kterd jsou problematickd v zajisténi
zdkladnich verejnych sluzeb?

C. Sité
Jakd je pozice CR v evropském dopravnim systému (leteckd, silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni doprava)? Jaky je stav
dopravni infrastruktury v regionech CR?

D. Kvalita prostredi
Jaké jsou vyvojové trendy jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi a ochrany prirody? Jaké problémy Zivotniho
prostredi jsou uzemné specifické? Které sloZky Zivotniho prostredi vykazuji stdle vysokad rizika a problémy
ndrodni urovné?
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E. Vefejna sprava a regiondlni rozvoj
Jakd je struktura systému ceské verejné sprdvy v porovndni se stdty Evropy? Jaky je soucasny stav
kompetenci, financovdni a problémi verejné sprdvy (se zamérenim na jeji vykonnost, efektivnost a zapojeni
verejnosti do rozhodovacich procest)?

F. Sidelni struktura (feSena samostatnym dilem v soucasné dobé v pfipominkovacim procesu)

Jaké je postaveni a kategorizace center v rdmci sidelni struktury CR?

Analyticky podklad je samostatnym dokumentem, ktery prochazi pfipominkovacim procesem a je dostupny na

extranetu SRR. Na zakladé vyse citované analyzy jsou formulovana tato zjisténi:

A. Ekonomicky rozvoj

VY

V oblasti ekonomické vykonnosti doslo k relativnimu poklesu v ukazateli HDP v PPS na obyvatele v pfipadé
Prahy (mirny pokles zvysokého zdkladu) a ke stagnaci regionu Severozdpad. Naopak dochdzelo ke
konvergenci region( soudrZnosti Jihovychod a Jihozdpad, jejichZ tempo ristu odpovidalo vyspélym regionim
v Rakousku a v Némecku.

I naddle viak plati, Ze hlavnim motorem riistu Ceska je hlavni mésto Praha a pfirozené zdzemi Stredoceského
kraje, které tvori stdle vice integrovany a funkcné propojeny celek. Variabilita v hrubém domdcim produktu
mezi kraji v ¢ase rostla. Na krajské urovni doslo (v obdobi 2008-2015) k nejvyssimu vzestupu Plzeriského,
Jihomoravského a Zlinského kraje.

RUstové metropole — dominantni pozice Prahy + rostouci tempo v Plzeriském, Jihomoravském a Zlinském
kraji.

Z hlediska dosaZenych hodnot VaV/obyvatele dosahuje dlouhodobé nejvyssSich hodnot Praha, nicméné
dynamika zmén vydaju VaV indikuje, Ze Jihomoravsky kraj vyznamné posilil svou ulohu. Vyznamnou
akceleraci financnich prostredki na VaV je mozné identifikovat také u Moravskoslezského, Plzeriského
a Olomouckého kraje.

RUstové metropole - dlouhodobé nejvyssi hodnoty VaV v Praze, vyrazné posileni Brna, rdst Ostravy, Plzné
a Olomouce.

V oblasti produktivity prdce je také dominantni pozice Prahy, ale Jihomoravsky kraj vykazoval v poslednich
deseti letech vyssi primérnou produktivitu prdce neZ hlavni metropole. Naopak dosaZeny stav itempo
prumérného ristu Karlovarského kraje je velmi nizké.

Rlstové metropole (Prazska a Brnénska metropolitni oblast) — nejvyssi produktivita prace.

Hospodarsky problémové regiony — rlist produktivity prace Karlovarského kraje velmi nizky.

Drive zcela dominantni postaveni Prahy zacind byt doplrfiovdno pfilivem investic také do dalsich regioni —
napf. Plzerisky, Moravskoslezsky, Stfedocesky. Naopak zaostdvaji napfiklad kraje Olomoucky a Ustecky.
Rlstové metropole — dominantni postaveni Prahy v pfilivu pfimych zahranicnich investic.

V oblasti hrubé pridané hodnoty byl v obdobi 2005-2010 zaznamendm dynamicky rust u Hlavniho mésta
Prahy a Jihomoravského kraje. Naopak mezi roky 2010-2015 je patrny nejrychlejsi rist pridané hodnoty u
Stfedoceského kraje a Jihomoravského kraje. Dynamika ostatnich regionii je v tomto ohledu vyrazné nizsi
(vcetné Prahy).

RUstové metropole — rist Prahy, Stfedoceského kraje a Jihomoravského kraje.

Dlouhodobé nejvice rozmanitou a vyrovnanou ekonomickou zdkladnu (ve smyslu dominance/zastoupeni
vybranych odvétvi) ma Jihomoravsky, Pardubicky a Olomoucky kraj. Naopak velmi specifickou ekonomickou
strukturu s dominanci jednoho aZ dvou sektori vykazuje dlouhodobé Karlovarsky, Ustecky
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a Moravskoslezsky kraj. v pripadé Moravskoslezska zacalo v poslednich letech dochdzet k podstatnym
strukturdlnim posunim z hlediska ekonomické zdkladny.
Hospodarsky problémové regiony - dominance jednoho az dvou sektord.

Z hlediska vyvoje poctu ekonomickych subjektt Ize identifikovat regiondini disparity. Zejména kraje Ustecky
a Karlovarsky zaznamenaly pokles celkového poctu ekonomickych subjekti ve sledovaném obdobi. v pripadé
Libereckého kraje zacind byt patrnd stagnace. Velmi dynamicky relativni i absolutni rist vykazuje hlavni
mésto Praha, Jihomoravsky a Stfedocesky kraj. Tento jev Ize spojovat s pokracujici koncentraci obyvatel
isluZzeb do nejvyznamnéjsich stredisek osidleni a obecné s aglomeracnimi efekty, které jsou pro rozvoj
malého a stredniho podnikdni klicové.

RUstové metropole — relativni i absolutni rdst ekonomickych subjekt.

Hospodaisky problémové regiony (piedeviim Ustecky a Karlovarsky kraj) — pokles celkového poétu
ekonomickych subjekt(.

V kategorii malych podnik( byl identifikovdn jasny trend k izemni koncentraci. Obecné byl nejvyssi podil
malych podnik( na celkovém poctu ekonomickych subjekti patrny v moravsko-slezském prostoru a také na
Vysociné. Nicméné v pribéhu sledovaného obdobi doslo k proméné uzemni koncentrace a nejvyssi podil
vroce 2015 byl patrny zejména v ,,méstskych” ORP, tj. v regionech s populacné vyznamnéjsim strediskem
osidleni.

V pfipadé strednich podnikd je také jasné identifikovany trend uzemni koncentrace do vybranych SO ORP. Na
rozdil od kategorie malych podniki se vsak u stfednich podnik(i jednd spise o venkovské ORP (Casto
ivoblasti vnitfnich periferii) a nikoliv o regiony svyssim podilem méstského obyvatelstva. v téchto
venkovskych regionech tvori stredni podniky dominantni zaméstnavatele. Specificky vysSi shluky
a koncentrace strednich podniki byly nalezeny v Kraji Vysocina, ale také v Olomouckém a dstecné
Pardubickém kraji.

Venkovské regiony (Casto vnitfni periferie) — stfedni podniky tvofi dominantni zaméstnavatele.

Regiondlni vzorce registrované miry nezaméstnanosti se v obdobi 2005-2016 nepodarfilo prekonat. Na
poldtku hodnoceného obdobi byl evidentni dopad zpomaleni celé ekonomiky v Cesku v disledku
hospoddarské krize. Vysledkem byl riist nezaméstnanosti, ale i ten byl regiondlné diferencovany. Nejvyssi riist
zaznamenal v obdobi krize Olomoucky a Zlinsky kraj a také Kraj VysocCina. Naopak mezirocni indexy z let
2011/2010 jiZ potvrzuji pozvolné klesajici tendenci ve vétsiné kraju aZ na soucasné hodnoty, které patii
k nejnizsim v EU. Regiondlné vsak pretrvava problematickd situace v regionech s negativni zdédénou
ekonomickou specializaci (zejména pdnevni oblasti), kde prevaZuje nesoulad mezi nabidkou a poptdvkou na
trhu prdce a v hospoddrsky podpriimérnych regionech. ipres jasny trend sniZovdni regiondlni miry
registrované nezaméstnanosti se mezikrajskd variabilita v poslednich tfech letech ekonomické konjunktury
zvysuje.

Ackoliv je celkovy trend miry nezaméstnanosti prokazatelné klesajici, tak v post-krizovém obdobi (po vindch
krize z let 2008 a 2012) je tempo sniZovdni nezaméstnanosti u Ctyr nejvyse postavenych kraji vyssi (index
zmény 75) neZ u Ctyr nejniZe postavenych kraju (index zmény 78). Nelze tedy tvrdit, Ze by se mira
nezaméstnanosti sniZovala rychleji u hire postavenych regiond. Naopak k takovému pribliZovdni nedochdzi.
i pres degresivni trend dochdzi v poslednich trech letech k pozvolnému ristu meziregiondlnich rozdilt
Z hlediska nezaméstnanosti. Regiony se vsak lisi také strukturou nezaméstnanych, kterd je dostupnd na
urovni jednotlivych Ufad( prdce a pravé dle toho by mély byt zacileny budouci intervence. Podil dlouhodobé
nezaméstnanych je trvale nejvyssi v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Dlouhodobé nejvyssi je pocet
uchazect na 1 volné pracovni misto v Olomouckém kraji. (pozn.: v dobé zpracovdni analyz byla dostupna
data za rok 2016, nicméné mira nezaméstnanosti od té doby prodélala dalsi zmény. Disparity v mife
nezameéstnanosti budou naddle sledovany a prubéZné aktualizovany).
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= Hospodarsky problémové regiony (Ustecky a Karlovarsky kraj) — pretrvavd nesoulad mezi nabidkou

a poptdvkou na trhu prace. Problematicka je istruktura nezaméstnanych — nejvyssi podil dlouhodobé
nezaméstnanych.

Specificky byl sledovadn vyvoj podilu nezaméstnanych osob dle jednotlivych typi SO ORP v letech 2005-2016.
Jednotlivé kategorie ORP dle charakteru osidleni (méstsky x venkovsky) idle stavu rozvoje a rozvojového
potencidlu (rastovy X ztratovy) vykazuji velmi systematické pravidelnosti z hlediska vyvoje nezaméstnanych
osob. Vyvoj ve vsech kategoriich jasné kopiruje celondrodni trend nezaméstnanosti, ale mezi kategoriemi
jsou patrné prostorové diferenciace, které se v case témeéer neméni. Nejprihodnéjsi situace na trhu prdce je
patrnd v tzv. méstskych i venkovskych riistovych regionech. Rozdily mezi obéma kategoriemi jsou minimdini.
Druhou skupinu region( s relativné prihodnymi podminkami (ne)zaméstnanosti tvori prevdzné venkovské,
vyznamné venkovské a méstské stabilizované regiony. Posledni zndmé hodnoty nezaméstnanosti se pohybuji
mirné pod 5 %. Regiony spadajici do kategorie méstskych stabilizovanych uzemi byly aZ do roku 2011 svym
s uvedenymi ,stabilizovanymi“ ORP. Vyssi podil nezaméstnanych byl identifikovan v tzv. prevdZné
venkovskych a vyznamné venkovskych ORP a dlouhodobé nejvyssi nezaméstnanost je spojena s ORP
spadajicich do tzv. méstskych ztratovych regiond, které obvykle trpi predevsim strukturdlni nezaméstnanosti.
z uvedenych prostorovych trendl jsou zfejmé zejména typické podminénosti nezaméstnanosti, které jsou
v rlizné mife zastoupeny u jednotlivych kategorii. Jednad se zejména o efekt zdédéné ekonomické specializace
SO ORP, ddle vliv vertikdlni geografické polohy (tj. pozice vyznamnych stredisek v hierarchii systému
osidleni), ale i horizontdlni polohy ve smyslu polohy vici krajskym méstam (vnitini, vnéjsi periferie apod.),
ale i makrogeografické polohy ve vztahu k zdpad — vychod.

kraj. Uhrnnd plodnost je tzce svdzdna s atraktivitou regiont, migra¢nimi pohyby obyvatel, procesem
suburbanizace a dalsimi spolecenskymi procesy. Poradi region( je ve sledovaném obdobi pomérné stabilni.
Vyznamnéjsi propad zaznamenal region Severozdpad, ktery do roku 2009 vykazoval nejvyssi thrnnou
plodnost.

= Uhrnna plodnost nejvy$si v Prazské metropolitni oblasti.

B. Kvalita Zivota, obcanska spolecnost

Vysledky disparit pfirozeného pfiristku odhaluji zvysujici se polarizaci kraji v Cesku. Dlouhodobé nejvyssi
prirozeny pfiristek na 1 000 obyvatel vykazuje Stfedocesky kraj. To Ize spojovat predevsim s urbanizacnimi
procesy, resp. s procesem suburbanizace a dlouhodobé vysokou atraktivitou zazemi hlavniho mésta Prahy.
Ve vétsiné krajii v Cechdch se postupné prohlubuje rozdil mezi Prahou a Stfedoceskym krajem na strané
jedné a ostatnimi kraji, jejichZ prirozeny pfirtistek se v case sniZoval a v soucasné dobé je jiZz zdporny.
Nejrychlejsi pfirozeny ubytek obyvatel vykazuje Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Dlouhodobé
nepriznivy, ackoliv ne tak vysoky, ubytek vykazuje také Olomoucky, Plzerisky, Zlinsky a Krdlovéhradecky kraj.

RUstové metropole (Prazska metropolitni oblast) — vykazuje vyrazné vyssi prirozeny pfirdstek ve srovnani
s ostatnimi kraji.

Na urovni ORP se podstatné zvyrazhuji venkovské a periferni oblasti (vnitfni i vnéjsi periferie) s dlouhodobé
zapornym prirozenym pfrirtistkem. Pocet takovych ORP v jednotlivych ¢asovych rezech postupné narustd.
Kladny prirozeny priristek je typicky pouze pro ORP s nejvyznamnéjsimi stredisky osidleni (napfr. krajskd
mésta) a jejich nejbliZsi zazemi. Prirozeny prirtstek dle kategorizace SO ORP (méstské vs. venkovské, riistové
vs. ztrdtové) potvrzuje vyse naznacené trendy. Nejvyssi hodnoty dlouhodobé vykazuji predevsim ,ristové” (a
tedy atraktivni) regiony bez ohledu na to, zdali se jednd o méstské, prevazné ¢i vyznamné venkovské regiony
ORP.

= Vnitfni i vnéjsi periferie — oblasti s dlouhodobé zapornym pfirozenym pfirdstkem.
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Vyvoj prirozeného pfirGistku na 1 000 obyvatel dle velikostnich kategorii obci potvrzuje ocekdvanou
pravidelnost, kdy se sniZujici se velikostni kategorii obci dlouhodobé klesé hodnota pfirozeného pfiristku.
Specifikem jsou obce v kategorii do 100 obyvatel s velmi negativnim trendem, kdy dominuje ubytek obyvatel
prirozenou ménou. Naopak rozdily v kategoriich 500 a vice obyvatel jsou jiZ minimdlni.

Mezi regiony s dlouhodobé nejvyssi nadéji doZiti Zen (i celkové) patii Praha a Viysocina a Jihomoravsky kraj.

svvs

dlouhodobého zvysSovdni nadéje doZiti ve vsech krajich dochadzi také kvelmi mirnym konvergencnim
tendencim mezi regiony

vy

Dlouhodobé je patrny trend zvySovdni indexu stdfi ve véech regionech Ceska. Jedinou vyjimkou je Praha, kde
dochdzi od roku 2011-2012 k pozvolnému poklesu indexu stari. Nejvyssi tempo demografického stdarnuti
vykazuji hospoddrsky slabé nebo strukturdiné postiZené regiony (ve kterych je navic zvysend mira
nezaméstnanosti a celkovy nedostatek pracovnich mist). Jednd se o Karlovarsky a Ustecky kraj, ale také
napr. Moravskoslezsky kraj. Pravé migracni pohyby a dostupnost pracovnich pfileZitosti stoji pravdépodobné
pro Stfedocesky a Jihomoravsky kraj.

Hospodaisky problémové regiony — nejvyssi dynamika starnuti svédcici o odchodu zejména mladsich skupin
obyvatelstva.

vy

svédcici o pfichodu zejména mladsich skupin obyvatelstva.

Vyvoj indexu stari dle velikostnich kategorii obci v letech 2006-2015 ukazuje, Ze nejvyssi index stdfi je typicky
ve velikostni kategorii do 100 obyvatel. v téchto nejmensich sidlech jiz nedochdzi k dalsimu rdstu (souc¢asnd
hodnota indexu je 156). Druhou nejvyssi hodnotu (a soucasné dlouhodobé rostouci trend) vykazuji mésta
nad 3 000 obyvatel. Nejnizsi index stdri dosahuji obce ve velikostnich kategoriich 500-999 a 1 000 — 2 999.
Jednoznaéné se ukazuje, Ze nejvyssi hodnoty indexu stdfi vykazuji obce v oblastech vnitfnich periferii Ceska
(zejména shluky podél krajskych hranic Kraje Vysocina a ddle na pomezi Jihoceského, Stredoceského
a Plzeriského kraje). Naopak nejnizsi hodnoty jsou pfirozené v zdzemi populacné velkych sidel v Cesku.
Periferie (zejména vnitfni) — nejvyssi hodnoty indexu stafi — to svéd¢i o odchodu mladsich skupin
obyvatelstva

suburbanizaci a pfichod mladsich skupin obyvatelstva.

Na drovni ORP se podstatné zvyraziiuji venkovské a periferni oblasti (vnitini i vnéjsi periferie) s dlouhodobé
zdpornym prirozenym priristkem. Dlouhodobé je patrny trend zvysovdni indexu stdri ve vsech regionech
Ceska. Nejvyssi tempo demografického stdrnuti vykazuji opét hospoddrsky slabé nebo strukturdiné postizené
regiony. Migracni pohyby a dostupnost pracovnich pfrileZitosti stoji pravdépodobné za nejrychlejsim
a Jihomoravsky kraj.

Periferie — dlouhodobé zaporny ptirozeny prirlistek.

Relativni regiondini nerovnomérnosti osob s vysokoskolskym vzdéldnim jsou pomérné nizké, a navic dle
mérené variability je evidentni tendence k dalSimu sniZovani. Dlouhodobé nejvyssi podil je charakteristicky
pro Prahu (32,6 %) a Jihomoravsky kraj (21,7 %), tj. dvé klicovd mésta s vysokou koncentraci vysokoskolskych
instituci a navic se znacnou pracovni atraktivitou. Zbylé regiony jiz vykazuji velmi podobné hodnoty
pohybujici se okolo 14 %.
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= Praha a Jihomoravsky kraj - dlouhodobé nejvyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim.

e Celkové pouze 3 kraje (mimo vykazuje kladné migracni saldo i Praha) vykazuji po celé sledované obdobi
2005-2015 kladné migracni saldo. Jednd se o Stfedolesky kraj, kde jsou kladné priristky nejvyssi, a ddle
Jihomoravsky a Jiholesky kraj. Ac¢koliv naddle plati, Ze mira migraéni aktivity je v Cesku ve srovndni s jinymi
zemémi nizkd, tak je patrné, Ze i v dusledku ekonomické krize a dalsich faktori se zacal profilovat regiondlIni
vzorec dlouhodobé migracné ristovych regionu. Vzhledem ke koncentraci pracovnich prileZitosti i dalSich
obsluZnych aktivit do nejvyznamnéjsich stredisek bude tento trend pravdépodobné i v dalsich letech
pokracovat. Naopak strukturdlné postiZzené a hospoddrsky slabé regiony vykazuji v poslednich deseti letech
zdporné migracni saldo a ztrdci obyvatele.

= Rostouci metropole (Prazskd a Brnénskd metropolitni oblast) — jediné dlouhodobé ristové regiony (byt
spolecné s Jihoceskym krajem).

= Hospodafrsky problémové regiony — dlouhodobé zaporné migracni saldo.

o Uzemni rozloZeni cizincii pobyvajicich v CR je dlouhodobé nerovnomérné. Nejvétsi véhu na celkovém poctu
obyvatel méli vroce 2015 cizinci v Praze (13,5 %), mezi 6,5 aZ 8 % dosahovali na Karlovarsku,
v bezprostiednim okoli Prahy, v Brné, Plzni a v okrese Mladd Boleslav. Naopak pouze 1,5 % tvofili v krajich
Zlinském, Olomouckém a Vysocina (CSU 2016).

= Rostouci metropole (Prazska a Brnénska metropolitni oblast) — nejvyssi podil cizinch (byt obdobné hodnoty
jako Brnénska metropolitni oblast dosahuje i Plzerisko, Karlovarsko a Mladoboleslavsko).

e Ve vsech regionech doslo k celkovému poklesu bytové vystavby v pribéhu sledovaného obdobi. Nejvyssi
pokles zaznamenal Liberecky, Zlinsky a Olomoucky kraj. Obecné je patrné, Ze vroce 2015 se zvysila
polarizace bytové vystavby v Cechdch a zejména kraje spddujici na Prahu (potaZmo Stfedni Cechy) vykazuji
spise stagnaci nebo pokles bytové vystavby (viz Plzerisky Ci Liberecky kraj). Naopak v moravskoslezské cdsti
Ceska se zvyraznila atraktivita a ekonomickd vyspélost Brna, resp. Jihomoravského kraje (kterd byla
dokumentovdna u jinych ukazateli ekonomické dimenze).

e Pro vyvoj bytové vystavby na 1 000 obyvatel dle velikostnich kategorii obci je typicky pokles ve vsech
kategoriich od roku 2010 do soucasnosti. v dlouhodobém trendu poklesu jsou patrné dil¢i (jednoleté)
ndrdsty, napr. ve velikostni kategorii do 100 obyvatel. Prostorovd analyza potvrdila predevsim zdkladni
dichotomii vysokych hodnot v praZské a brnénské aglomeraci na strané jedné a shluky obci v oblasti
vnitFnich i vnéjsich periferii v méné rozvinutych krajich Ceska.

= Rostouci metropole (Praiskd a Brnénska metropolitni oblast) — rostouci intenzita bytové vystavby —
argument pro zafazeni Brnénské metropolitni oblasti do rostoucich metropoli.

= Periferie — shluky obci v oblasti vnitfnich a vnéjsich periferii (mensi intenzita bytové vystavby).

o Nejvyssi podil osob ohroZenych chudobou z ceskych regionti NUTS Il vykazuje Moravskoslezsko (16, 9 %)
a kraje v ramci regionu Severozdpad (16 %). z hlediska celkového trendu se v téchto regionech nedari podil
stabilné sniZit na urovefi zbyvajicich regionii v Cesku. v poslednich tiech letech se navic podil naddle zvysuje.

Nejnizsi podil (mirné pres 5 %) je dlouhodobé patrny v Praze a Stfednich Cechdch.
podil na drovni celého Ceska je 9,33 %. Dlouhodobé nejvyssi podil exekuci je v Usteckém (16,62 %)
a Karlovarském kraji (15,81 %). Nicméné i uvnitr téchto kraji existuje znacnd prostorovd variabilita (napfr.
rozdil v Usteckém kraji — okres LitoméFice s hodnotou 10,71 % versus okres Most 20,03 %).

= Hospodarsky problémové regiony — nejvyssi podil osob ohrozenych chudobou + nejvyssi podil osob
v exekuci.

= Zlinsky kraj + Kraj Vysocina — argument pro silnou soudrZnost obyvatel
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V kategorii vnitfnich periferii je nejhorsi dostupnost k uradum verejné sprdavy zpravidla na pomezi kraja.
Jednd se predevsim o pomezi Karlovarského a Plzeriského kraje (Tepelsko, Zluticko, Lubenecko), Plzeriského
a Stredoceského kraje (ZbiroZsko, Breznicko), StredocCeského a JihoCeského kraje (Blatensko, Milevsko,
Voticko, MladovoZicko), StredocCeského kraje a Kraje Vysocina (Zrulsko-Ledelsko, Stredni Posdzavi),
a Stredoceského kraje s krajem Pardubickym a Kralovéhradeckym (NovobydZovsko, Chvaleticko), na kterou
navazuje pds podél severni a vychodni hranice Kraje Vysocina, na kterou ddle navazuje oblast podél zapadni,
jizni a vychodni hranice okresu Svitavy (MV, 2017).

Horsi dostupnost sprdvnich verejnych sluZeb vykazuji inékteré oblasti vzdzemi metropoli — jednd se
predevsim o oblasti okrest Praha-vychod, Praha-zdpad a Brno-venkov. Duvodem spatné dostupnosti
sprdvnich verejnych sluZeb je neprirozené vymezeni spadovych regiont a velikost aglomeraci, z jejichZ okraje
je relativné horsi dostupnost spravnich uradi (MV, 2017).

Periferie — Spatna dostupnost vefejnych sluzeb zejména ve vnitfnich a vnéjsich periferiich.

Rostouci metropole — relativné horsi dostupnost verejnych sluzeb v zazemi metropoli.

Srovnadni poslednich tfi voleb do Poslanecké snémovny poukazuje na snizujici se volebni ucast ve vétsiné
kraju. Pokles je prostorové relativné rovnomérny. Dlouhodobé niZsi volebni tcast je spojena se strukturdiné
postizenymi regiony (Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj) a naopak tradicné vyssi ucast vykazuje
hlavni mésto Praha a Kraj Vysocina. Geograficky jsou sdruZeni hasicl nejvice koncentrovany do venkovskych
oblasti vnitini periferie JihoCeského a Plzefiského kraje a Kraje Vysocina

Hospodaisky problémové regiony — nizsi volebni ucast.

Vnitfni periferie — relativné cetné;jsi spolkova cinnost?

C.Sité

=

=

=

=

Nedostatecné napojeni na Zeleznicni infrastrukturu je v krajich JihoCeském, Karlovarském, Libereckém,
Krdlovéhradeckém, Vysocina a Zlinském (MD CR 2017). Vzhledem k chybéjici silnicni alternativé je z hlediska
celkové dostupnosti nejzavaznéjsi situace v Karlovarském a Jihoceském kraji.

Relativné nejhorsi napojeni na dopravni sité v Karlovarském a Jihoceském kraji.

Nejzatizenéjsimi useky jsou predevsim krajni tiseky ddlnic na hranicich velkych mést, zejména Prahy a Brna,
a na né navazujici komunikace v intravilénech mést (RSD 2017). v tomto kontextu se jako zdsadni problém
jevi nedokonceni ddlnicniho okruhu kolem Prahy.

RUstové metropole (Prazska a Brnénska metropolitni oblast) — nejzatizenéjsi Useky na jejich hranicich —
zatéz pro obce v suburbiich.

Pocet odbavenych cestujicich na letistich mimo Prahu je rddové nizsi v porovndni s Letistém Vdclava Havla
a lisi se také jeho vyvoj v poslednich letech, kdy v Brné, Karlovych Varech a Ostravé jejich pocet klesal,
zatimco v Praze dochdzelo s obdobim ekonomického ristu k opétovnému navysovdni poctu cestujicich.
Dominantni pozice Prahy — jediné vyznamné mezinarodni letisté.

V nabidce vefejné dopravy je patrny zdpadovychodni gradient. Obce na uzemi Cech jsou obsluhovdny
v mensi mife, neZ je tomu u obci na Moravé. CoZ pri zobecnéni do urcité miry souvisi s charakterem osidleni,
kdy na Moravé ave Slezsku jsou obce uzemné ipopulacné vétsi alze je efektivnéji obslouZit verejnou
dopravou. Jako hire vybavené regiony verejnou dopravou lze oznacit ¢dsti kraji Plzeriského, Jihoceského
a Vysocina, zejména pak oblast Trebice, Jindrichova Hradce, Vimperka, Kralovic ¢i Nyranska.

Urcité ¢asti Plzeniského, Jihoceského kraje a Kraje Vysocina jsou hire dostupné prostfednictvim verejné
dopravy.
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Témér polovina obci do 3 000 tis. obyvatel, pfevdiné na tzemi Cech, neni o vikendech obsluhovdna verejnou
dopravou.
Zaostavajici venkov — o vikendech neni obsluhovan vefejnou dopravou.

Vzhledem ktomu, Ze rozvoj infrastruktury poskytujici vysokorychlostni pripojeni k internetu, je v Cesku
zdleZitosti predevsim soukromych subjektl, dochdzi tak k jejimu rozvoji zejména v lokalitdch s vysokou
perspektivou poptdvky. Tim se postupné zvétsuji rozdily v dostupnosti vysokorychlostniho internetu mezi
méstem a venkovem, resp. periferiemi. Oblasti s omezenym pristupem k informacni infrastrukture, tzv. Sedd
a bild mista pokryti vysokorychlostnim internetem (CTU 2016), ve spojeni s omezenym pfistupem také
k infrastrukture dopravni mohou mit vyrazné problémy vudrieni populace svysSim vzdéldnim
a kvalifikovanych odborniki. ztohoto divodu je treba uvaZovat o posilovdni infrastruktury zejména
v oblastech, které jinak vykazuji vSechny predpoklady pro naplnéni svych ekonomickych a residencnich
funkci, primdrné tedy ve stabilizovanych tzemich (Pokorny, Marek, Perlin, Kleckovd 2015). Disponibilni
financni prostredky pro rozsifeni dostupnosti.

Periferie — horsi dostupnost internetu.

D. Kvalita prostiedi

Y

zastavéné a ostatni plochy nejvice pribyvaji v metropolitnim zdzemi Prahy pfesahujicim do Stfedoceského
kraje aJihomoravském kraji, na druhou stranu ubytek antropogennich ploch zaznamendvaji kraje
Karlovarsky a Ustecky, kde dochdzi k utlumu tézby uhli.

Rlstové metropolitni oblasti (Prazska a Brnénska metropolitni oblast) — zdbor plochy, zejména v suburbiich.
Hospodaisky problémové regiony (Karlovarsky, Ustecky) — Gbytek antropogennich ploch — tj. plochy d¥ive
vyuzivané k tézbé mohou slouZit k novému vyuZziti.

Nejvétsi problém z dlouhodobého hlediska predstavuje ztrdta pldy v oblastech s vyskytem bonitné
nejcennéjsi pudy (pahorkatinné aZ mirné svaZité oblasti Polabi a Moravské uvaly), kde se nachdzi nejvétsi
podil pid s extrémnim ohroZenim.

Dopady sucha a zmény souvisejici se zménou klimatu se mohou projevovat vyraznym poklesem rocnich
odtokii Fek, zvIGsté v oblastech jizni Moravy a v oblasti stiednich severozdpadnich Cech nebo i v povodi ve
vyssich polohdch (napf. Ceskomoravskd vrchovina). Dopady mohou mit vliv i na vidhovou bilanci pidy, popr.
na jakost a vodni ekosystémy.

Znacné znecisténi povrchovych vod pretrvdvd v priimyslové orientovanych krajich Usteckém,
Moravskoslezském a Stredoceském, ale také v Jihoceském a Jihomoravském kraji, ve kterych se projevuje
vliv plosného znecisténi z intenzivniho zemédélstvi a mnoZstvi bodovych komundlnich zdroji. Neznecisténd
nebo jen mirné znecisténd voda byla hodnocena v horskych oblastech Karlovarského, Libereckého,
Krdlovéhradeckého, Olomouckého a Moravskoslezského kraje a také na vétsiné toku Ohre a Vitavy. Dochazi
ke sniZovadni stavu podzemni vody.

Produkce emisi znecistujicich ldtek v jednotlivych krajich CR tzce souvisi s hospoddrfskym zamérenim kraji.
Na celkovych emisich znecistujicich Idtek v CR se nejvice podili Moravskoslezsky kraj, na jeho# tzemi bylo
vroce 2015 vyprodukovdno celkem 219,1 tis. t emisi znecistujicich Idtek, coZ predstavuje celkem 22,2 %
emisi znecistujicich Igtek v CR, ddle Stfedocesky kraj a Praha (175,1 tis. t emisi) a Ustecky kraj (115,5 tis. t
emisi znecistujicich Idtek), u nichZ jsou emise zplisobeny vysokou koncentraci priimyslovych a energetickych
zdvodd. Tyto tfi kraje se tak vroce 2015 podilely na celkovéem mnoZstvi emisi znecistujicich Idtek
vypousténych do ovzdusi ze 49,1 %. Naopak nejméné emisi znecistujicich Idtek pochdzi z Libereckého kraje,
a to z duvodu vétsiho zaméreni hospoddrstvi tohoto kraje na sluZzby a obchod.

Hospodaisky problémové regiony (Ustecky a Moravskoslezsky kraj) + Praha a Stfedocesky kraj: nejvice emisi
znedistujicich latek.
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oV sidlech s poctem obyvatel do 10 tisic Zije v CR téméF polovina populace (v roce 2015 se jednalo o0 48,1 %

obyvatelstva). v nejvice postiZenych malych sidlech muzZe byt znecisténi ovzdusi srovnatelné se zatézi velkych

meéstskych aglomeraci. Divodem zhorsené kvality ovzdusi v malych sidlech je kombinace nékolika zakladnich

faktord, kterymi jsou morfologie uzemi, predstavujici zejména udolni lokality s vyskytem teplotni inverze,

dopravni zatéZ spojend s tranzitni dopravou hlavné v mistech bez existence objizdnych tras v souvislosti

s plynulosti provozu, a vytdpéni domdcnosti pevnymi palivy.

o  Nejvy$si celkovd produkce ostatnich odpadi, atim icelkovd produkce odpadid, je vkrajich HI. m. Praha,

Moravskoslezském a StfedoCeském, nejvyssi celkova produkce odpadl na obyvatele pak v krajich Plzeriském,

Moravskoslezském a Jihomoravském®. Nejvice lokalit starych ekologickych zdtézi evidovanych v SEKM se

nachdzi v Olomouckém, Moravskoslezském a Stredoceském kraji.

SWOT ANALYZA

Silné stranky

Slabé stranky

1. Rychly ekonomicky rist a konvergence nékterych 1. Ekonomickd stagnace vétsSiny regionl ve vztahu
regiont (Jihomoravsky, Plzerisky, Stfedocesky) k makroekonomickym hodnotam vyspélych
k hodnotam vyspélych némeckych a rakouskych némeckych a rakouskych regiond.
region(. 2. Regiony/aglomerace s potencidlem pro védu

2. Rast nabidky  védecko-vyzkumnych  aktivit avyzkum maji rezervy spojené s nedostatecné
a podpurné infrastruktury v univerzitnich centrech rozvinutym potencidlem regiondlnich inovacnich
(Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzen). systéma.

3. Na durovni celého Ceska relativné vy3si podil 3. Tzv. ,branch plant“ syndrom regiondlnich
pfimych zahrani¢nich investic nez v jinych statech ekonomik, jehoz vysledkem je nizkd produktivita
stfedni a vychodni Evropy. prace v nékterych (napf. ve strukturadlné

4. Diverzifikovand ekonomicka zakladna v nékterych postizenych, regionech).
regionech (Jihomoravsky, Pardubicky, Olomoucky) 4. | pres obecné pfiznivé podminky na ¢eském trhu
— rozlozeni ekonomickych subjektl je moZnou prace, je nezaméstnanost v nékterych regionech
vyhodou pfi krizi uréitého odvétvi. stale  pomérné wvysoka. Ve  strukturdlné

5. Rlst kvality Zivota vyjadfeny naptiklad rlstem postizenych regionech je navic stale vysoky podil
nadéje na doZiti rychlejsi nez v zapadoevropskych dlouhodobé nezaméstnanych.
statech (byt rostouci z nizsiho zakladu). 5. Odchod zpravidla mladsi avzdélanéjsi casti

6. Vevropském srovnani velmi nizka populace z hospodaisky a socidlné ohrozenych
nezaméstnanost. uzemi. To se tyka jak strukturalné postiZzenych

7.  Vevropském srovnani pomérné nizky podil osob kraj0, tak vnitfnich a vnéjsich periferii.
ohroZenych chudobou. 6. Nékteré regiony nejsou dostatecné napojeny na

8. Dobrd dopravni obsluZznost metropolitnich paterni dopravni infrastrukturu (silni¢ni
regionll, k ¢emuZz mnohdy pfispivd provazanost a Zelezni¢ni) — naptriklad Karlovarsky a JihocCesky
méstské dopravy s dopravou kraj, vnichz se kumuluje Spatna dostupnost
regionalni/pfiméstskou. v ramci silni¢ni i Zelezni¢ni dopravy.

9. Hustd Zelezniéni sit. 7. Rostouci pocet socidalné vyloucenych lokalit

10. Postupny pokles emisi sklenikovych plynd, zapficinéné  inedostatkem  sluzeb  socidlni
zlepSena kvalita Zivotniho prostredi prevence asocidlniho poradenstvi v menSich

méstech a odlehlych regionech.

8. Predevsim v nékterych regionech se projevuje
nedostatek |ékafl aobecné horsi dostupnost
verejnych i komercnich sluzeb.

9. Stadle nedokoncéené hlavni silnicni tahy (napf.
dalnice D3 a D11) a absence rychlych Zelezni¢nich
spojeni.

10. Na relativné velké casti Uzemi jsou stdle
prekra¢ovany imisni limity.

PrileZitosti Hrozby
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1. Pokracujici rGst metropoli ajejich  dalsi 1. Pokracujici pokles poctu ekonomickych subjektd
konvergence k zdpadoevropskému priméru. v regionech bez rostoucich metropoli (tj. mimo

2. Bude-li zachovan dosavadni trend lIze ocekavat, ze Prahu se  StfedoCeskym  krajem aBrno
pfimé zahraniéni investice v Cesku ve stale vétsi s Jihomoravskym krajem).
mife zamérovany na technologicky narocnéjsi 2. ,Uzamceni” ceskych firem na nizkych patrech
investice s vyssi pridanou hodnotou. globalnich hodnotovych retézct.

3. Transformace ekonomické zakladny regionl 3. Nedostatecné rozvinuti regionalnich inovacnich
spojend  napf. sposunem firem v globalnich systémd, pretrvavajici nedGvéra mezi firmami
hodnotovych fetézcich. aVaV institucemi, nizkd kooperace regionalnich

4. PrileZitosti je rGst produktivity prace, ato aktérd.
predevsim v urcitych regionech. Pfipadny rlst 4.  Zanik vyznamnych zaméstnavatelll v regionech
produktivity prace bude odvisly od struktury v mensich regionech smalo diverzifikovanou
pfimych zahrani¢nich investic a pozice firem ekonomickou zakladnou.

v globalnich hodnotovych fetézcich. 5. Pokradujici populaéni rlst rostoucich metropoli,

5. Regiony ve spisSe periferni poloze mohou zpravidla na ktery nebude dostatecné rychle reagovat
tézit z lepsiho socialniho kapitdlu a mohou tak do nabidka dostupného bydleni a verejnych sluzeb.
budoucna lépe wvyuzZit endogenni rozvojovy 6. Pokracujici vylidriovani v hospodarsky a socidlné
potencial. ohroZenych uzemi — jak z malych obci v periferni

6. V regionech se spiSe periferni polohou a zaroven poloze, tak ze strukturalné postizenych regiond.
potencidlem cestovniho ruchu muizZe rozvojem 7. Nedojde k Upravé vzdélavaciho systému tak, aby
cestovniho ruchu dojit k pfiznivym efektdm na doslo k lepsimu navazani na potfeby mistniho trhu
zameéstnanost a mistni rozpocty. prace.

7. RUst znalostni spolecnosti souvisejici s rlstem 8.  Pro vykonnost ekonomiky méze mit do budoucna
poctu vysokoskolsky vzdélanych osob. negativni prilis nizkd mira nezaméstnanosti, ato

8. Dalsi rlst kvality Zivota reprezentovany napfiklad predevsim vzhledem k nedostatku pracovnich sil
rdstem nadéje na doZiti ve zdravi. nutnych pro dalsi rist firem.

9. Dokoncéeni patefni dopravni infrastruktury 9. Nedobudovani patefni dopravni infrastruktury
a zahdjeni praci umoznujicich rychlé Zeleznicni (silnicni i Zelezni¢ni).
spojeni. 10. Odlehlejsi uzemi nebudou dostate¢né obslouzena

10. Prilezitosti, zejména pro néktera mésta/regiony je vefejnou dopravou, coZz povede kdalsi ztraté
preména brownfields na arealy, jez ziskaji nové obyvatel a celkovému Gpadku.
vyuziti — at uz podnikatelského nebo 11. Intenzivni zabor zemédélské pldy (jako disledek
nepodnikatelského charakteru. residencni suburbanizace, i budovani

skladovacich aredltl) vzazemi velkych mést
vedouci i k fragmentaci a nepropustnosti krajiny.

12. Potencidlnim ohroZenim spojenym se zménami
klimatu je sucho, jehoz negativni Uucinky Ize
ocekdvat zejména v urditych regionech (napf. jizni
Morava a Polabi).
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3. Instituciondlni kontext
V rdmci analytického podkladu bylo vedle Uzemnich rozdild v ekonomice, socialni oblasti, Zivotnim prostredi
a dopraveé vyhodnoceno i nastaveni verejné spravy v souvislosti s regionalnim rozvojem.

Trendem poslednich let je zvySena snaha o integrovana reseni, a to v méstském i venkovském prostoru. Dliraz
byl v poslednich letech kladen ina posileni spoluprace mezi obcemi, ato pfedevSim vzhledem k velkému
mnozstvi malych obci. Vyznamnym tématem je i nastaveni podpory regiondlniho rozvoje a lepsiho vzajemného
propojeni klicovych strategickych dokumentud. Podpora regionalniho rozvoje je zajistovana predevsim z Grovné
urovni obci s rozsitenou plsobnosti). v oblasti strategickych dokument( se jako klicovy faktor silnéjsi propojeni
Strategie regionalniho rozvoje (SRR), sektorovych koncepénich dokumentl (definujicich védeckovyzkumnou
politiku, prdmyslovou politiku, socidlni politiku apod.) a Politiky Uzemniho rozvoje. SRR by méla jednoznacnéji
definovat Gzemni dimenzi (rozmér, primét) sektorovych intervenci.

NevyuZity potencidl rozvoje celych metropolitnich oblasti je rovnéz brzdén nedostate¢nou koordinaci rozvoje
na metropolitni Urovni, kterd se napf. projevuje v nedostatecné ochoté komunikovat a spolecné planovat
a koordinovat aktivity, které maji presah hranice mésta. Nedostatecné legislativni ukotveni metropolitniho
planovani, rozdilné kompetence a systém fizeni Uzemi z pozice jddrového mésta, pfiméstskych obci a v pfipadé
prazské metropole i fizeni kraje, neumoznuje vice vyuZit potencial ve smyslu metropolitni spravy izemi. Tento
problém je patrny zejména v pfipadé stiednich Cech, které tvofi zézemi Prahy, ale témé¥ spolu institucionalné
nebo v planovani (Uzemi, skol, atd.) nekomunikuji nebo jen velmi malo, snad s vyjimkou postupné integrace
verejné dopravy. v dil¢ich tématech je tento problém fesSen prostfednictvim integrovaného nastroje ITI.

Meésta jako centra SirSiho zazemi ¢asto nemaji dostate¢nou administrativni kapacitu pro zajistovani vefejnych
sluZzeb v tomto zazemi (napfriklad ve spravnim obvodu ORP). Na uradech obci s rozsitenou plisobnosti nejsou
Casto dostatecné persondlni kapacity k zajisténi sluzeb pro celé 3irsi zazemi (spravni obvod ORP). To se tyka
zvlasté mensich center spravnich obvod(l ORP. Néktera mésta zhruba o populacéni velikosti v rozmezi 25-45 tisic
obyvatel nejsou v programovém obdobi 2014-2020 nositeli integrovanych nastroji. Vzhledem k tomu tato
kategorie mést nebyla motivovana k rozvijeni integrovaného planovani (ve smyslu koordinace rozvoje Sirsiho
uzemi i ve smyslu integrace témat) a neziskala jistotu alokace financnich prostfedkl z evropskych fonda.

Administrativni zatéz je prekazkou existence/rozvoje predevsim Zivnostnikd, ¢i mikropodnik(, ma potencialné
nejvétsi dopady na venkové, tim spiSe v hospodarsky a socialné ohroZzeném. v téchto Uzemich je role malych
podnikQl klicova, ato sohledem na zaméstnanost ina zajisténi zakladnich komercnich sluZeb (napf.
maloobchod)!. v hospodéFsky a socidlné ohroZenych Gzemich se &asto projevuje také slabsi vykon vefejné
spravy — obce s roziifenou plsobnosti nezfidka nefunguiji jako planovaci a Fidici Groven, ale jen jako kontrolni?.
Malé obce maji malou administrativni a odbornou kapacitu.

1 SMOCR (2017): Vychodiska pro nastaveni pozice Svazu mést a obci CR ke kohezni politice Evropské unie po roce 2020 —
pracovni verze.

2 Byt napfiklad v oblasti tzemniho planovani zajistuji obce s rozsifenou plsobnosti (¢asto velmi kvalitni) Gzemni plany
a shromazd'ovani Uzemné analytickych podklad(i i pro obce ve svém zazemi.

12

MINISTERSTVO =

275 | prO misTNI 455
ROZVOJ CR

& SRR21+

Strategie reglonalniho rozvoje 2021+




4. Megatrendy

Vramci analytickych praci byla pozornost vénovéna téz sledovani vnéjsSich faktorli a megatrendd, které

presahuji hranice Ceska a maji evropsky, nebo i globalni charakter. Megatrendim byl vénovan znaény prostor3

vramci piipravy Strategického ramce CR 2030. Megatrendy jsou socidlniho (rostouci populace, globalni
starnuti), technologického (rostouci pfistup kinformacim), ekonomického (globalni ekonomicky rust),
environmentdlniho (rostouci spotfeba zdrojl), ¢i politického (rostouci objem regulaci) charakteru. NiZe jsou
uvedeny globalni megatrendy podle hlavnich kategorii STEEP s vyznamnéjsi dopadem na regionalni rozvoj:

- Urbanizace

- Rostouci populace

- Rostouci mobilita

- Rostouci objem migrace

- Globalni starnuti

- Rostouci pristup k informacim

- Zvysujici se dostupnost technologii

- Zvysuijici se rychlost technologické zmény
- Rostouci nerovnosti

- Degradace ekosystém

- Globdlni ekonomicky rast

- Narust silové politiky

- NarUst vyznamu nestatnich aktéra

- Rostouci spotreba

- Rostouci spotfeba energie

- Rostouci zadluZenost

- Rst stfedni tFidy

- SniZovani diskriminace

- Zdravy Zivotni styl

- Zintenziviujici se globalizace

- Zména klimatu a jeji dopady

- ZvySujici se soutézZ o zdroje

- Civiliza¢ni choroby

- Demokratizace spolecnosti

- Potravinovd bezpecnost

- Rostouci individualismus a sila jednotlivcl
- Rostouci objem regulaci

- Virtualizace svéta

- 0Od unipolarniho k multipolarnimu svétu

3 https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Prehled-globalnich-megatrendu.pdf
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5. Hlavni vysledky analytického podkladu
V obdobi 2005-2015 doslo k ekonomické konvergenci s vyspélymi regiony Rakouska a Némecka jen u nékterych
Ceskych regionl (regiony soudrznosti Jihovychod a Jihozapad). Ve sledovaném obdobi tak dochazelo spise
k rGstu variability mezi regiony CR (kraji, regiony soudrinosti). Nékteré kraje (resp. jejich centra) se profilovaly
jako dominantni v oblasti védy a vyzkumu — jednd se predevsim o Prahu a jeji zazemi a Brno. v oblasti védy
a vyzkumu posilovala idalsi univerzitni mésta — Ostrava, Plzeni, Olomouc a Liberec. Praha a Brno se svym
zdzemim rovnéZz zaznamenaly relativni iabsolutni rist ekonomickych subjektd svédéici o pokracujici
koncentraci obyvatel i sluzeb do nejvyznamnéjsich stfedisek osidleni.
Metropolitni oblasti dvou nejvétSich mést v pribéhu ¢asu zaznamendvaji nardst ekonomickych subjektd,
obyvatelstva (spiSe mladsiho a vzdélanéjsiho) a ekonomicky rist
Pomérné vyznamny populacni Ubytek zaznamendvaji venkovské (zejména obce do 500 obyvatel) a periferni
oblasti a Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Velmi znatelny je pokles populace piedevsim v obcich do
100 obyvatel.
Dostupné studie potvrzuji napfic kraji vyznamnou roli malych a stfednich mést, jejichz sit je v ¢eském prostiedi
pomérné hustd. Socioekonomicka situace malych a stfednich mést je odvisla od jejich populacni velikosti
i geografické polohy, a nelze ji generalizovat (napf. rozdil mezi stfedné velkym sidlem v metropolitni oblasti
ave spiSe periferni poloze). Obecné vsak plati, Ze funkce malych a stfednich mést je v sidelnim systému
zdsadni.
Provedené analyzy potvrzuji pretrvavajici, a misty prohlubujici se, problémy tzv. strukturalné postizenych kraju.
Jedna se napfiklad o vyznamnou dominanci jednoho az dvou sektorl, pokracujici odliv obyvatelstva, Ci
zvy$enou miru nezaméstnanosti (zejména dlouhodobé nezaméstnanych). Ustecky a Karlovarsky kraj rovnéz
vykazuji celkovy pokles poétu ekonomickych subjekt.
Na zakladé analytického podkladu, kulatych stolli a vystupl jednani pracovnich skupinach byla identifikovana
témata naslednd regiondlniho rozvoje:

Silna metropolitni tzemi
Jedna se o metropolitni oblasti (tj. Gzemi obsahujici jadrové mésto a jeho zazemi — tj. ,metropolitni venkov*),
které maji ambici plnit roli centra stfedoevropského vyznamu a zéroven ekonomicky vyrazné rostou a pfiblizuji
se evropskému praméru v ekonomickych ukazatelich. Dvé nejrychleji rostouci ¢eské metropolitni oblasti maji
do uréité miry obdobné problémy a obdobné rozvojové potencialy (byt Praha je zjevné sama o sobé specificka).
z analytickych praci vyplyva, Ze Praiska a Brnénskd metropolitni oblast se od ostatnich metropolitnich
oblasti/aglomeraci odliduji pfinejmensim v téchto aspektech:
- Nejvyssi ekonomicka sila (HDP na obyvatele) — v ptipadé Brna jako centra Jihomoravského kraje, jedno
z nejrychlejsich temp konvergence k evropskému priiméru.
-V oblasti VaV je dominantni pozice Prahy a dynamicky rast Jihomoravského kraje (ve VaV lze ale
sledovat i silny rdst Ostravy, Plzné a Olomouce).
- Praha a Jihomoravsky kraj vykazuji nejvyssi hodnoty produktivity prace.
- Znecisténi z dopravy (predevsim v Prazské MO).

Pozn.: Jadra téchto metropolitnich uzemi odpovidaji kategoriim A1 a A2 v ramci vyhodnoceni Ceské sidelni
struktury (viz Sidelni struktura CR — pracovni verze).

Centra krajského vyznamu a jejich zazemi

Jednd se o aglomerace, jejimi? centry jsou zpravidla krajskd mésta. Uzemi téchto aglomeraci - krajskych mést
a jejich zazemi, je vnitiné heterogenni a analytickd ¢ast nenaznacuje znaky, které by byly spolecné pro vsechny
zastupce této kategorie. Budouci vyvoj téchto Uzemi muaze byt velmi rlznorody. v nékterych pfipadech Ize
predpokladat konvergenci k metropolitnim Gzemim, ale v nékterych pfipadech je riziko hospodarské stagnace.
Tato Uzemi, resp. jejich centra by méla zajistovat vyssi regionalni funkce (v souladu s informacemi uvedenymi
ve vyhodnoceni ¢eské sidelni struktury se jedna napf. o umisténi univerzity, odborné VS, vyzkumné Ustavy,
specidlni Skoly nadregionalniho vyznamu (napf. konzervatore), odborné skoly, odborné akademie, nemocnice
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pro profesni vzdélavani, divadlo, koncertni siné, kongresova zafizeni, muzea a galerie, védecka knihovna,
sportovni stadiony s vice jak 15 tis. misty v hledisti, hotely vyssi kategorie, Urady a soudy vyssiho stupné, hlavni
pobocky bank, pojistoven aj. organizaci).

Pozn.: Jadra téchto aglomeraci odpovidaji kategorii A3 v ramci vyhodnoceni Ceské sidelni struktury (viz Sidelni
struktura CR — pracovni verze).

Regionalni centra a jejich zazemi

Regionalni centra a jejich zazemi hraji vyznamnou stabilizacni roli v Uzemi a udrZeni této jejich role je pro Cesky
sidelni systém vyznamné. Problémy arozvojové prileZitosti téchto center jsou dany jejich polohou (na
rozvojovych osach, ¢i mimo né), velikosti, vzdalenosti od centra od vyssiho radu, velikosti spadového Uzemi
apod. Presto Ize pro tuto kategorii definovat spektrum funkci, které by centrum tohoto fadu mélo splfiovat:
stfedni Skoly s maturitou, nastavbova vzdélavaci zafizeni, zafizeni pro podporu talentu (hudebni, vytvarné aj.),
rehabilitani zafizeni, zafizeni staciondrni péce pro zdravotné postiZzené, zakladni nemocnice, kryty plavecky
bazén, sportovni hala s tribunami pro divaky, stadion pro lehkou atletiku, prostory pro divadelni predstaveni,
muzeum, knihovna s odbornymi publikacemi, obchodni domy, odborné prodejny, prodejni galerie, hotely a jina
ubytovaci zafizeni, Urady a soudy nizsiho stupné, policie.

V ramci kategorie regionalnich center jsou reSena regionalni centra, kterd lze ztotoznit s vétSimi centry obci
s rozsifenou plsobnosti — centra svice nez 15 tisici obyvateli a spadovym Uzemim presahujicim 25 tisic
obyvatel. v ramci ,,zazemi“ téchto center jsou nicméné feSeny i problémy mensich obci s rozsitenou plsobnosti.

Pozn.: Jednd se o regiondini centra a jejich zazemi odpovidajici kategoriim B, C, D v ramci vyhodnoceni ceské
sidelni struktury (viz Sidelni struktura CR — pracovni verze).

Strukturalné postizené kraje
Strukturalné postizené kraje prochazi procesem hospodarské restrukturalizace z dlivodu vyrazného zaméreni
hospodarstvi na tradi¢ni primyslové obory. Jedna se o t¥i kraje (Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky), které
jsou ze strany statu podporovany specificky na zakladé vladniho usneseni — vznikl pro né Strategicky ramec
hospodarské restrukturalizace a jsou pro né kazdorocné vytvareny Souhrnné akéni plany restrukturalizace.
z analytickych praci vyplyva, Ze se tfi kraje od ostatnich odliSuji pfinejmensim v téchto aspektech
- Nejvyssi podil osob ohrozenych chudobou a nejvyssi podil osob v exekuci.
- Nejrychlejsi rast indexu stari svédcici o nizké porodnosti a odlivu spiSe mladsi populace.
- Problematickd situace na trhu pridce — stdle vy$Si nezaméstnanost, nesoulad mezi poptavkou
a nabidkou na trhu prace, dlouhodobé nejvyssi podil dlouhodobé nezaméstnanych (plati predevsim
pro Ustecky a Karlovarsky kraj).
- Relativné Spatné napojeni na klicové dopravni tahy (zejména Karlovarsky kraj).
- Znedisténi - vzhledem kintenzivni hospodarské cinnosti zejména v &astech Usteckého
a Moravskoslezského kraje.

Hospodarsky a socialné ohrozena tzemi

Na zakladé analyzy a odbornych praci* existuji v ramci Ceska Gzemi, které Ize oznaéit za periferni — perifernost
pfitom mlZe mit vice podob: oblasti ve velké vzdalenosti od regiondlnich center, Gzemi, kterd v dlsledku
restrukturalizace pfisla o velké mnozstvi pracovnich prileZitosti a neuspéla v jejich nahrazeni jinymi aktivitami,
venkovska uzemi v zazemi velkych mést, ktera maji kladné migracni saldo, nicméné jsou charakteristické
vysokou mirou nezaméstnanosti.

Z analytickych praci vyplyva, Ze zaostdvajici regiony (vnitfni a vnéjsi periferie) vykazuji urcité specifické
charakteristiky:

4 (napt. Bernard a Simon, 2017)
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Ve vnitfnich periferiich jsou stfedné velké podniky ¢asto dominantnim zaméstnavatelem.
Prinejmensim néktera tato Uzemi (Casti Zlinského kraje a Kraje Vysocina) vykazuji relativné nejmensi
podil osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim/osob ohrozenych exekuci.

Spatna dostupnost vefejnych sluzeb — zejména ve vnitinich periferiich.

U urcitého typu periferii Spatna dopravni dostupnost vefejnou dopravou (zejména o vikendu).
Dlouhodobé zaporny pfirozeny prirdstek.

Nejvyssi hodnoty indexu stafi — to svédci o odchodu mladsich skupin obyvatelstva.

Horsi dostupnost vysokorychlostniho internetu.
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6. Témata regionalniho rozvoje a jejich problémové stromy
Jednotlivd témata regiondlnich rozvoje se vzajemné prolinaji, zlogiky formulace problémi se nejedna se

uzemné skladebné problémy, ale vzajemné se prekryvajici. Néktera Gdzemi (urbanni i venkovskd) mohou spadat

do vice neZ jednoho tématu. Zaroven plati, Ze kazdé uzemi, je soucasti alespon jednoho tématu.

Tab. 1: Geografické vymezeni témat regionalniho rozvoje

Téma regionalniho rozvoje Geografické vymezeni
Silnd metropolitni Uzemi Prazskd a Brnénska metropolitni oblast.
Krajska centra a jejich zazemi Ostatni krajska mésta, Opava a Chomutov.

Regionalni centra a jejich zazemi

ORP i venkovska uzemi.

Vymezeni dle ,Sidelni struktury” (viz kapitola 7 Vstupniho analytického
podkladu), zazemim jsou mysleny spravni obvody ORP, které jsou
dojizdkové vazany regionalnim centrem — tj. jednd se o mensi centra

Strukturdlné postizené kraje Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj.

Hospodarsky a socidlné ohroZzena | ztratova uzemi aZ na Uroven obci, budou-li to povaZovat za vhodné.

uzemi

analytického podkladu).

V implementacni ¢asti SRR budou vymezena po dohodé s kraji na Uroven
spravniho ORP, pfipadné spravniho obvodu POU. Kraje ve svych
strategickych dokumentech mohou vymezit hospodarsky a socidlné

Pro ucely analytické ¢&asti pracujeme v této kategorii stémi spravnimi
obvody ORP, které jsou populacné ztratové (viz priloha Vstupniho

Tab. 2: Pfiklady mést a jejich pfifazeni k tématlim regionalniho rozvoje

Priklady mést | Silnd metropolitni | Centra  krajského | Regiondlni  centra | Strukturalné Hospodarsky a socialné
uzemi vyznamu a jejich | ajejich zazemi postizené kraje ohroZena Gzemi
zazemi
Litomysl Zazemi regiondlniho
centra
Mikulov Zazemi regiondlniho
centra
Karvina Regionalni centrum
Décin Regiondlni centrum
Chomutov Centrum krajského
vyznamu
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Obr. 1: llustrace prolinani témat regionalniho rozvoje

Metropole
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SILNA METROPOLITNi UZEMi

Hlavni problém:

Metropolitni oblasti v CR jsou charakteristické tim, ze musi ¢elit velkému tlaku na sv(j rozvoj a rdst, na ktery se
budou muset adaptovat. Tyto tlaky jsou zejména environmentalni (tlak na zabor pudy) a socidlni (tlak na
dostatecnou kapacitu verejnych sluzeb, ato zejména v zidzemi velkych mést). Metropolitni oblasti zéroven
doposud dostatecné nevyuzivaji svlij potencial pro ekonomicky a socidlni rozvoj v porovnani se srovnatelnymi
metropolitnimi oblastmi Evropy. Pfetrvavajici nizké ambice firem a jejich nedostate¢né strategické fizeni ve
smyslu rlistu a konkurenceschopnosti zaloZzené na inovacich a posouvani technologickych hranic. Nizky stupen
internacionalizace vyzkumnych instituci v metropolitnich regionech a s tim spojena omezena interdisciplinarita
témat a reSeni vyzev 21. stoleti. Omezena spoluprace vyzkumnych instituci a firem (smluvni i kolaborativni
vyzkum), nizka dlivéra hlavnich aktér, neptipravené procesy na posileni aplikacniho vyzkumu a komercializace.

Dilci problémy a priciny: 1) NevyuZity potencidl pro ekonomicky a socidlni rozvoj v porovndni se srovnatelnymi
metropolitnimi oblastmi Evropy
Al. Jednou z dilCich bariér rozvoje metropolitnich oblasti, jak z pohledu ekonomického i pozice kvality Zivota,
resp. zivotni urovné, predstavuje nedostatecné rozvinuta infrastruktura. Jedna se predevSim o stale
nedostate¢nou mezinarodni dopravni dostupnost metropolitnich oblasti.
A 1.1 Nedostatecna dostupnost infrastruktury je zplisobena neexistenci a zaroven vzdalenym casovym
horizontem realizace vysokorychlostnich Zeleznicnich trati.
A2. Nedostatecné rozvinuty potencial regionalniho inova¢niho systému
A 2.1. Pretrvavajici nedostatecnd spoluprace verejného vyzkumného a soukromého sektoru
a nedostate¢na vyzkumna spoluprace se zahrani¢nimi partnery. ipresto, Ze v oblasti pUsobi fada
védecko-vyzkumnych organizaci, stale pretrvava nedostatecny transfer vysledk( vyzkumu a vyvoje do
praxe.
A 2.2. vtéchto regionech je koncentrovano velké mnoiZstvi univerzit a vysokych $kol, ale jejich mira
internacionalizace je stdle nizka.
A 2.3 Trini kompetence vétsiny firem nejsou tak rozvinuté, firmam casto chybi strategické informace
plynouci od zdkaznikd a z koncovych trh. MozZnosti a vyzvy spojené stzv. upgradingem jsou proto
omezené. Pravé tento posun muze pfispét k vyssi konkurenceschopnosti regiont.
A 2.4. Vzdélavaci systém nedostatecné reagujici na dlouhodobé spolecenské a technologické zmény
A 2.5 Nedostatek vysoce motivovanych lidi s potfebnymi technickymi, obchodnimi a dalSimi
zkuSenostmi
A 2.6. Nevyhodné postaveni firem v ramci globalnich produkénich siti (pfevaZzuji dodavatelé 3. Fadu).
Nedostatecné aspirace firem a omezeny rlst zaloZzeny na vyvoji novych produktli, omezena inovacni
poptavka a nizky potencial firem pro spolupraci s VaV institucemi

A3. Vétsina zahranicnich firem jsou dcefiné spole¢nosti velkych zahrani¢nich firem, kde zaroven sidli materska
centrala véetné vyzkumnych pracovist, které maji rozhodujici vliv na rozvoj spoleénosti a jejich poboéek. Firmy
lokalizované v metropolich ¢asto nemaji dostate€nou autonomii v rdmci vnitfni hierarchie korporaci. To se
mUzZe projevovat malym objemem investic do oblasti vyzkumu a vyvoje.

A 3.1. Aktudlni (listopad 2017) pfizniva situace na trhu prace muZe byt i bariérou rozvoje nékterych
firem, ato vzhledem k nedostatku pracovni sily pro rozvoj firem, pfipadné pro pfrichod novych
investord.

A 3.2. Nedostate¢nd nabidka vefejnych sluzeb, jak po strance kvantitativni ikvalitativni v oblasti
Skolstvi nebo zdravotni péce, které jsou vyuzivany cizimi statnimi pfislusniky Zijicimi v metropolitnich
oblastech (CR), také snizuje atraktivnost metropoli pro cizince. Cizi statni pfislusnici ¢asto pracuji
vrozhodovacich  strukturdch a managementu firem, vyzkumu, vyvoje ainovacich, popf.
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specializovanych oborech, napf. medium-high-tech. Obecné jsou metropolitni oblasti malo privétivé
a pfipravené na pfijeti cizincd, shad s vyjimkou ponékud lepsi situace v Praze®.
A 3.3. Metropole se nedostatecné soustfedi na rozvijeni novych perspektivnich oborl ekonomiky
(napf. bio a nanotechnologie, mobilita, alternativni zdroje energie, apod.) a nedostatecné reaguji na
nové trendy, které mohou ovlivnit hospodarstvi a fungovani spolecnosti (napf. pramysl 4.0, sdilend
ekonomika, digitalizace apod.).
A 3.4. Stavajici nabidka vzdélavacich obord na stfednich odbornych a vysokych skolach nedostatecné
reflektuje aktualni ekonomické a spoleCenské trendy. Stfedni avysoké sSkoly v metropolitnich
oblastech maji pfitom lepsi pfedpoklady pro uplatnéni tohoto typu vzdélavacich oboru.

Dusledky:

B1. Nedostatecnd nabidka sluzeb pro cizi statni prislusniky predstavuje do urcité miry bariéru pro nevyuzity
potencial rozvoje metropolitnich oblasti v porovndni s jinymi evropskymi metropolemi, které se snaZi reagovat
na potreby a sluzby cizinc(, ktefi zde bydli a pracuiji.

B2. Fragmentovany regionalni inovacni systém, nedostatecné propojeni preneseni vysledk( VaV do podoby
novych a konkurenceschopnych vyrobkil svy$si pfidanou hodnotou, které mohou byt produkovény v CR.
Vytvareni audrZeni pridané hodnoty vregionech je omezené ve srovnani s metropolemi populacné
srovnatelnych zemi v zapadni nebo severni Evropé.

Dil¢i problémy a priciny: 2) Adaptacni problémy ristu:
A4. Intenzita rozvoje a rdstu metropolitnich oblasti se odrazi v tlaku na zabor pGdniho fondu, celkové v tlaku na
pfirodni prostredi, ktery vede ke zménam vyuziti krajiny. Jeden z problém, kterym musi Celit metropolitni
oblasti, je narGst individualni residencni vystavby v jejich zazemi.
A 4.1 Zabor pldniho fondu vzazemi metropoli je dan rozvojem suburbanizace, resp. rozvojem
komer¢ni a individudlni residencni vystavby.
A 4.2 Soucasny stav vystavby je zplisoben hlavné rozdilnou situaci v nabidce kvalitniho a dostupného
bydleni v jadrech metropoli ajejich zazemi. Do zazemi velkych mést se zpravidla stéhuji mladi
a vzdélani lidé. Davody migrace, zejména mladych a vzdélanych lidi z mést do suburbannich lokalit
v zdzemi, jsou bytové, zdravotni (lepsi Zivotni prostredi), popf. ndsledovani rodinného pfislusnika.
A 4.3. Tato situace Uzce souvisi i s chybéjici strategii (politikou) a koordinaci rozvoje jadra metropole
a jeho metropolitni oblasti v¢. uvolnéni popt. chybéjicich nastroji pro fizeni metropolitniho rozvoje
spravy Gzemi.
AS5. Projevem suburbanizace je i narGst individualni automobilové dopravy.
A 5.1 Tento fakt Uzce souvisi nejen s dojizdkou rezidentl do jadrového mésta, ale i s rozvojem komercnich
center na okrajich mést. JelikoZz suburbanni zény casto poskytuji jen zakladni sluzby (pokud vibec), vétsinu
sluZzeb uspokojuji obyvatelé v metropolich.
A6. v metropolitnich oblastech je problémem nedostatecny tlak na vyvedeni nékterych funkci z centralnich
Casti mést. To se mlze tykat dopravy, zaméstnanosti, i vefejnych sluzeb.
A7. v jadrech metropolitnich oblasti (Praha, Brno) Ize v poslednich letech sledovat niZsi dostupnost bydleni.
A 7.1 To je zplsobeno zejména relativné pomalym rlstem poctu novych byt ve srovnani s rychlosti
rdstu téchto mést a s tim souvisejicim rlstem cen nemovitosti. Faktorem, ktery ovliviiuje rostouci cenu
nemovitosti je i poptdvka ze strany zahranicni klientely.
A 7.2 vnékterych ¢astech mést dochazi k procesu tzv. gentrifikace, tj. k vytlacovani ekonomicky
slabsich subjekti ekonomicky silnéjsimi, a to na Urovni firem i obyvatel. Dochazi i k vytlacovani funkce
bydleni firmami.
A8. v metropolitnich oblastech ¢asto dochazi k neefektivnimu rlistu na okraji mést, namisto transformace
brownfields v centralnich ¢astech.

5iv Brné nicméné dochazi ke zlepSovani situace, a to z velké Casti vzhledem k aktivitdm organizace Brno Expat Centrum.
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A9. Silnd metropolitni GUzemi nejsou dostatecné pripravena na zmény klimatu. Sucho ateplo zplsobi
transformaci pristupu mést k urbanismu, vodé a energetice.

Dasledky:

B3. Nova vystavba pozménuje lokalni krajinny raz, urbanistickou strukturu a architektonicky rdz pfiméstskych
sidel v zazemi metropoli. Podél dalnic a hlavnich silnic se Casto stavi komercni skladovaci arealy a v okolni
krajiné residencni suburbia. Tyto stavby vznikaji na ukor zdboru pddniho fondu (tzv. greenfield) namisto vyuZziti
brownfielda.

B4. Nar(st individualni automobilové dopravy ma negativni vliv nejen na pfiméstské obce, ale i samotné mésto,
kam dojizdi velka ¢ast lidi za praci a sluzbami. Nedostate¢na kapacita dopravni infrastruktury v¢. chybéjiciho
propojeni vefejné hromadné dopravy a dopravnich uzl( a parkovist (P+R/zachytnda parkovisté) s sebou prinasi
dopravni zacpy a zvySeny podil znecisténi z dopravy (napf. hluk, emise) v jadrech mést ijeho zazemi. Mésta
kromé zvySenych limith emisi a hlukl musi Celit ijinym formam znecisténi a jejich vlivi ve méstské Zivotni
prostfedi (napf. tepelné ¢i svételné znecisténi).

B5. Nova residencni vystavba pfindsi do prostfedi pfiméstskych obci uniformni vzhled s prvky méstské
architektury, ktera je charakteristickd v nékterych pfipadech nepropojenosti na stavajici vystavbu domdu.
Prostorové rozpinani obci zasazenych suburbanizaci zvysSuje tlak na rozvoj a udrzbu technické a dopravni
infrastruktury. Nova vystavba na okraji mést také klade vysokou finan¢ni zatéZz na verejnou sprdvu, ktera
v téchto suburbiich investuje do infrastruktury, verejné dopravy, obanské vybavenosti za Zadné ¢i malé Ucasti
soukromych developerd.

B6. SluZeb v obcich metropolitnich zazemi vyuziva mnohem vice lidi, nez je oficidlni pocet obyvatel pfihlasenych
k trvalému pobytu v obcich. Vzhledem k nastaveni rozpoctového uréeni dani, tak dochdzi k nedostatku
financnich prostiedkll na zajiSténi dostatecné kapacity verejnych sluzeb. Tento stav Uzce souvisi ise
skutecnosti, Ze Ceska legislativa neznd pojem ,pfechodny pobyt”, ani jiny pobyt, neZ trvaly aza stdvajicich

eer

podminek tak neni mozné lépe zohlednit skute¢ny pocet osob, které ve mésté (prechodné) Ziji.

B7. Hrozbou jak pro priméstské obce i samotnd jadra mést je socialni segregace. Dlsledkem, zejména pro
mésta, je zvySeny podil socidlné patologickych jevd, které mohou vliv na rozvoj a atraktivitu méstskych ctvrti.

B8. Zmény v socidlni strukture lidi v pfiméstskych obcich s sebou nesou i tlak na rozvoj verejnych sluzeb, které
dosud nebyly nebo nemaji dostatecnou kapacitu. Jedna se zejména o rozvoj kapacit predskolnich a Skolskych
zafizeni v¢. doprovodnych sluzeb pro bézny Zivot lidi (napf. zdravotni zafizeni, posta, obchod, rozvoj vetejnych
prostor apod.). Nedostatecny rozvoj sluzeb souvisejici s rozvojem priméstskych obci vede v disledku podpore
individualni automobilové dopravé a v zavislosti na dostupnosti sluzeb v jddrech mést.

B9. Stéhovani obyvatel vyvolavd zmény v socidlnim prostredi v pfiméstskych obcich, které ssebou pfinasi
zmény v socialnich vztazich mezi novymi a plvodnimi obyvateli véetné zmény socialni struktury obyvatel.

Potencidly (silné stranky) silnych metropolitnich tzemi:

C1. Nejvétsi ekonomickd sila (HDP na obyvatele) arychld ekonomickd konvergence k hodnotam
zapadoevropskych region(l (Jihomoravsky kraj). Hlavnim motorem riistu Ceska je hlavni mésto Praha
a pfirozené zazemi Stfedoceského kraje, které tvofi stale vice integrovany a funkéné propojeny celek. Mezi
nejrychleji rostouci region patfil v obdobi 2005-2015 i region Jihovychod.

C2. Dominantni pozice v oblasti vyzkumu a vyvoje. z hlediska dosazené hodnoty (tj. celkové velikosti vydajl na
VaV/obyvatele) dosahuje Praha dlouhodobé nejvyssich hodnot. Nicméné dynamika zmén vydaji VaV jasné
indikuje, Ze zejména lJihomoravsky kraj vyznamné posilil svoji ulohu (rGst vydaji o144 %, coZz byl
nejvyznamnéjsi nardst ze vsech region)

C3. Silnda metropolitni tzemi maji dominantni pozici pfi srovnani produktivity prace. Dlouhodobé dominantni je
pozice Prahy. vobdobi 2010 — 2015 pak dochdazelo k nejvyssimu primérnému narlstu vJihomoravském
a Stredoceském kraji. Tento fakt souvisi mimo jiné i s vysSim zastoupenim firem pod zahranic¢ni kontrolou, u
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nichZ je dlouhodobé produktivita prace vyssi, nez u tuzemskych firem (rozdil v produktivité prace se vsak jiz
v poslednich letech dale nezvysuje).

zahranicni firmy postupné zvysuji VaV nebo marketingové aktivity, které maji vyssi pridanou hodnotu nez
samotné vyrobni aktivity).

C5. Navic se zde objevuji i centra excelence globalnich technologickych firem, které vytvareji pozitivni image
Ceska a mohou lakat zahraniéni kvalitni pracovniky.

C6. Postupné se zvySuje pocet Uspésnych autonomnich firem, které investuji do ambicidéznich inovacnich
projektd. Stale vice tuzemskych firem nestavi svoji konkurenceschopnost pouze na nakladové optimalizaci, ale
snazi se posouvat technologické hranice vdaném oboru. Absolutni pocet takovych firem je zatim stale nizky,
ale pozitivni trend naznacuje postupné navySovani firem s témito ambicemi.
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Aglomerace

Jedna se ooblasti, které na rozdil od jinych metropolitnich oblasti (Prahy aBrna), vykazuji pomalejsi
konvergenci/stagnaci v porovnani k evropskému priméru (napt. prostfednictvim HDP/obyv.). Vyjimkou je
Plzenisky kraj, ktery vykazuje lepsi vysledky v ramci konvergence k evropskému prdiméru. Budouci vyvoj této
skupiny je nejisty, néktera izemi se mohou spiSe priblizovat silnym metropolitnim Uzemim, jind mohou ztracet.
Uzemi aglomeraci téchto krajd ma mensi potencial pro ,spill-overs”, men3i ,silu” pozitivné ovlivnit svoje okoli,
coz tato mésta stavi do horsi pozice ve srovnani s kraji se silné rostoucimi metropolemi. Tato skupina je velmi
heterogenni, a prestoZe jednotlivd mésta a jejich metropole maji mnohé spoleéné rysy/dil¢i problémy a jejich
priciny, jejich kombinace plsobi do znaéné miry individualné.

Dilci problémy a priciny:
Al. Tato Uzemi maji slabsi vazby na silné a rychle rostouci metropolitni oblasti (Praha, Brno), a to ve smyslu
dopravniho napojeni, i ve smyslu spoluprace v oblasti védy a vyzkumu.
A 1.1. Pficinou je casto nekvalitni dopravni napojeni aglomeraci na silnd metropolitni Gzemi (napf.
Praha-Ceské Budégjovice, & Praha-Karlovy Vary). v nékterych piipadech je problémem nekvalitni
dopravni (silni¢ni a Zelezni¢ni) propojeni aglomeraci mezi s sebou navzajem (napftiklad Liberec-Hradec
Kralové).
A2. Pomalejsi ekonomicky rust.
A 2.1 vtéto kategorii urbannich center hraji obvykle vétsi roli tradi¢ni odvétvi, medium high-tech
odvétvi zde maji mensi vyznam (nebo se jednd jen o vyrobni/rutinni ¢innosti v high-tech odvétvich),
v tradi¢nich odvétvich plsobi ve vétsi mife domaci firmy, prevazuji zde stfedni a mensi firmy (méné
velkych firem). To ma dusledky také do produktivity prace.
A 2.2 Nevyhodné postaveni firem v ramci globdlnich produkénich siti (pfevazuji dodavatelé 3. fadu).
Nedostatecné aspirace firem a omezeny ridst zaloZeny na vyvoji novych produktd, omezend inovacni
poptavka a nizky potencial firem pro spolupréci s VaV institucemi.
a vyrobni ¢innosti s nizsi pridanou hodnotou a tedy firmy bez pristupu na koncovy trh.
A3. Vykonnost vyzkumu a vyvoje, iinovaéni vykonnost téchto uzemi, je nizsi neZz vykonnost rostoucich
metropoli (i v relativnim vyjadreni).
A 3.1. Regionalni inovacni systémy jsou v téchto oblastech na rozdilném stupni vyvoje. Kraje maji
méné pfilezitosti k inteligentni specializaci, protoZe jim chybi kritickd velikost/hustota aktér(
a znalostnich aktivit.
A 3.2. Omezend spoluprace vyzkumnych instituci afirem (smluvni ikolaborativni vyzkum), nizka
dlvéra hlavnich aktérd, nepfipravené procesy na posileni aplika¢niho vyzkumu a komercializace.
A4. Uzemi aglomeraci musi fesit problém jako je populaéni rlst v zazemi mést, tzv. projevy suburbanizace,
stejné jako velké rostouci metropole. Projevy a dopady suburbanizace na fyzické a socialni prostredi obci
v zdzemi mést je stejné jako u metropoli, lisi se jen mirou intenzity tlaku na pFirodni prostfedi a zménu vyuziti
krajiny (od tlaku na zabor pldniho fondu, rostouci intenzity individualni automobilové dopravy, tlaku na
dostatecnou kapacitu verejnych sluzeb, dopravni a technickou infrastrukturu jak v pfiméstskych obcich, tak i
v samotnych méstech).
A5. Rlst individuadlni automobilové dopravy a nedostatecna kapacita dopravni infrastruktury (napf.
nevybudované, ¢i nedobudované méstské obchvaty) ardzné cetné lokalni problémy v dopravé maji také
souvislost s rlizné rozvinutymi systémy verejné hromadné dopravy, a to zejména v pfipadé integrace verejné
dopravy v bliz8im a $ir$im zazemi mésta, pop¥. v celém kraji (regionu).® Absence obchvatl mésta s sebou nese
i zvySené koncentrace emisi a hluku.

% Propojeni méstské a regionalni dopravy v integrovany dopravni systém je pro ostatni metropole nezbytnym krokem pro
zajisténi udrzitelné dopravni obsluZnosti. v souvislosti srozvojem integrovaného dopravniho systému je nezbytné
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A6. Pfinejmensim v nékterych krajskych centrech dochadzi k rostouci socidlni segregaci. To se tykd predevsim
Ostravy a Usti nad Labem (a obecné severnich Cech aseverni Moravy a Slezska), kde se koncentruji jevy
spojované se socidlnim vyloucenim — tj. pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, trestna ¢innost nezletilych,
nezaméstnanost.

A7. vFadé mést spadajicich do této kategorie je dil¢im problémem (vyzvou) existence brownfields, a to Casto
v centrech mést (napf. Batlv areal ve Zliné), byt v fadé mést doslo v poslednich letech k nalezeni nového vyuZiti
pro lokality typu brownfield (napf. opét mnohé objekty Batova arealu ve Zliné pfeménéné také soukromymi
iniciativami). Potencialnim rizikem jsou Casto nevyjasnéné vlastnické poméry.

Dusledky:

B1. Usp&snost a budouci atraktivita téchto aglomeraci bude ovlivnéna schopnosti maximalizovat riist zalozeny
na existujici ekonomické zikladné a odvétvich a schopnosti ptizplisobit se soucasnym trendim v ekonomice.
z tohoto pohledu lze ocekavat spise rliznorody vyvoj takovych aglomeraci.

B2. U nékterych (slabsich) aglomeraci miZe dojit k oslabovani funkce regionalnich center atim ike sniZeni
moznosti jejiho zazemi téZit z hospodarské sily a atraktivity dané aglomerace.

B3. Vzhledem k velikosti aglomeraci a jejich zazemi dochazi i vtéto kategorii mést k nesouladu mezi trvale
prihlasenymi obyvateli a celkovym poctem Zijicich ¢i do mésta trvale denné pfijizdéjicich navstévnikl (uzivatell
sluzeb mésta). Nesoulad pUsobi vétsi problémy nez vsilné rostoucich metropolich a z hlediska méstskych
pfijma (RUD) ma tento nepomér vyraznéjsi dopad. Tento stav Uzce souvisi i se skutecnosti, Ze Ceska legislativa
nezna pojem ,prechodny pobyt“, ani jiny pobyt, nez trvaly aza stdvajicich podminek tak neni mozné lépe

Potencidly

C1. v aglomeracich casto vznikaji kvalitni vyzkumné vysledky (jak v soukromém, tak ve verejném sektoru, popfr.
se mUZe jednat o evropska centra excelence) a v nékterych oborech mohou nékteré z aglomeraci predstavovat
narodni Spicku VaV (napf. biotechnologie a nékteré obory medicinského vyzkumu v Olomouci, biologicky
vyzkum v Ceskych Budé&jovicich, ad.), jsou viak soustfedény do tizkého spektra obord, vysoce specializovanych,
malé velikosti a zpravidla bez primych ekonomickych dopadd.

investovat i prostfedky do modernich a ekologicky Setrnych vozidel méstské hromadné dopravy v¢. doprovodné
infrastruktury.
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rat Lze ocekavat spi$e riznorody vyvoj aglomeraci na zakladé

ekonomice.

B2. U nékterych aglomeraci muze dojit k oslabovani jejich

funkce jako regionalnich center

B3. Nesoulad mezi trvale prihlaSenymi obyvateli a celkovym

poétem uZivatell mésta ve vztahu k RUD
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CENTRA REGIONALNIHO VYZNAMU a JEJICH VENKOVSKE ZAZEMi

Hlavni problém:

Regionalni centra plni v Uzemi stabilizacni roli a méla by plnit roli center daného mikroregionu. Tato kategorie
region(i a mést je znacné heterogenni a ekonomicky potencidl jednotlivych region(i se do zna¢né miry odviji od
skutecnosti, zda se nachazi na hlavnich rozvojovych osach, ¢i nikoliv. Udrzeni polycentrického sidelniho systému
je pro rozvoj CR 7adouci, nicméné v ¢eském prostfedi postupem ¢asu dochazi spise ke snizeni poctu center
dojizdky.” Vzhledem k roztfi§téné sidelni struktufe CR je ?adouci i posilovani role regiondlnich center pfi
koordinaci rozvoje SirSiho, zejména venkovského zdzemi. v ¢eském prostiedi vSak dochazi spiSe vyjimecné
k takové koordinaci, napfiklad na bazi spravniho obvodu ORP. Spadové okoli regiondlnich center pak casto
nedokdaZe vyuzit endogenniho potencialu pro rozvoj daného mikro regionu.

Diléi problémy a pficiny:
Al. Dana kategorie region a mést ma mensi potencial endogenniho rozvoje, a to ¢asto vzhledem ke své poloze
(mimo hlavni rozvojové osy), nedostatku pracovnich sil, nevhodné kvalifikaci zaméstnancl nutné pro rist firem,
nevyhovujici infrastrukture a nedostatku sluzeb.
A 1.1 k nedostate¢nému rozvoji endogenniho potencialu ¢asto pfispiva i nizka mira spoluprace mezi
soukromym, vefejnym a neziskovym sektorem.
A 1.2 Jako limitujici faktor endogenniho rozvoje se muze jevit nedostatek financnich prostfedk( na
realizaci rozvojovych projektd atim padem zavislost na externich dotacnich zdrojich (evropskych,
narodnich, krajskych).
A 2. Nedostatek kvalifikovanych lidi pro mistni spole¢nosti (Vazba i na Al. a A3.)
A2.1 Dilci pricinou problém( na trhu prace je nesoulad mistniho (regionalniho) trhu prace a mistniho
(regionalniho) Skolstvi. v fadé krajli (v pozici nej¢astéjsiho zfizovatele stfednich skol) je stdle nevhodna
skladba oborové vzdélavaci soustavy, ktera ne zcela reflektuje potieby mistniho trhu prace.® Mistni
firmy Casto nemohou najit dostatek kvalifikovanych zaméstnancd.
A3. Problémem fady regiondlnich center je nedostate¢nd diverzita ekonomické zakladny, kdy je dané mésto
Casto zavislé na jednom ¢i nékolika zaméstnavatelich — pricemzZ s klesajici velikosti mésta klesa i diverzita
zaméstnavateld.® To pfinadsi potencidlni ohroZeni v pfipadé Gtlumu daného odvétvi, potaZmo podniku.
Dostupné studie naznacuji, ze malé obce aregionalni centra jsou citlivd na zmény v narodni/globalni
ekonomice, ale zdroved mohou dynamictéji vyuZit rozvojové pFileZitosti.'® Zastupci mést v kategorii
regionalnich center zaroven povazuji globalni megatrend spocivajici v pfipadném poklesu priimyslové vyroby za
ohroZeni pro rozvoj mésta dané velikostni kategorie vice neZ predstavitelé jinych velikostnich kategorii obci®!.
i to svéd¢i o vyznamné roli nékolika malo (¢i jednoho) dominantnich, zpravidla primyslovych, zaméstnavateld
na struktuie zaméstnanosti.
A 3.1 Pficinou Casto nedostatecného pracovniho uplatnéni pro vysoce kvalifikované je struktura firem
pUsobicich v daném regionu. Tyto firmy nenabizi v dostatecném poctu pozice vhodné pro tuto skupinu
obyvatel. Absence vhodnych pozic pro vysokoskolsky vzdélané znesnadriuje udrieni absolvent(
regiondlnich vysokych skol v nékterych byvalych okresnich méstech.

7 €sU (2011), Polycentrické usporadani sidelniho systému je oproti organizaci monocentrické chapano jako vhodnéjsi a stéle
Castéji je davano do souvislosti se snizovanim Gzemnich disparit (Sykora a Mulicek, 2011 : Atlas sidelniho systému.
http://www.uur.cz/images/2b-souvisejici-temata/Atlas-sidelniho-systemu/atlas-sidelniho-systemu-2011.pdf). Regionalizace
dojizdky do zaméstnani podle vysledk( s¢itani lidu, domu a byt 2011.
8 Ceska tkolni inspekce (2017). Tematicka zprava. Vzdélavani ve stfednich skoldch s vysokou mirou nelspésnosti zakl ve
spolecné ¢asti maturitni zkousky, 29 s.
° ESPON (2014): TOWN. Small and medium sized towns in their functional territorial context. Scientific report.
10 dtto
11 sMOCR (2017): Vychodiska pro nastaveni pozice Svazu mést a obci CR ke kohezni politice Evropské unie po roce 2020 —
pracovni verze.
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A 3.2 Podniky lokalizované v této kategorii mést jsou zaroven ¢asto na nizsich pozicich v tzv. globalnich
hodnotovych tetézcich a nezfidka tak nabizi mensi pocet odborné naro¢nych atedy ilépe placenych
pozic.
A4. v malych obcich vzazemi regionalnich center je jako problematicka vnimana predevsim dostupnost
a kvalita verejnych ikomerénich sluzeb akvalita dopravni infrastruktury (napf. kvalita chodnikd a silnic,
ptipadné podminky pro cyklistickou dopravu)*2.
A 4.1 vregionalnich center i menSich obcich v jejich zazemi je vyzvou zajiSténi adekvatni dostupnosti
verejnych a komercnich sluzeb.
A 4.2 Mnoho regiondlnich center se potykd s dopravnimi problémy. Pfinejmensim néktera mésta
v exponované lokalité (napf. Chrudim) maji problémy s hustou dopravou v centrech mést. DalSim
problémem je také napojeni na dalni¢éni sit, pfipadné kvalitni napojeni na TEN-T. v kategorii
regiondlnich center je castym dopravnim problémem isSpatnd dostupnost parkovacich mist,
pretizenost dopravnich komunikaci a $patny stav silnic*3. Men3i obce nicméné ¢asto nejsou schopny
financovat vyznamné opravy/vystavbu z vlastnich zdroj(, a pokud ano, jedna se ¢asto o vyznamnou,
mnohaletou zatéz pro mistni rozpocty.
A 4.3 Problémy spojené s intenzivni dopravou v centrech mést (hluk, znecisténi)
AS. v této kategorii mést (a jejich zazemi) se s vétsi dynamikou nezZ jinde zvySuje pocet socidlné vyloucenych,
resp. osob ohroZenych socialnim vylou¢enim a chudobou.
A 5.1 Fenomén socialniho vylouéeni prestal mit v poslednich desetiletich sv(j dominantné méstsky
charakter asocidlné vylouceni se presouvali/byli pfesouvani do odlehlych obci s malo funkéni
infrastrukturou.
A 5.2 Rast socialnich problémU a chudoby - rozevirajici se nGzky

Dusledky:

B1. DUsledkem je odchod mladych a vzdélanych obyvatel a mensi pfiliv novych obyvatel.

B2. Mladi a kvalifikovani lidé maji tendenci odchazet do center vyssiho radu.

B3. Mésta v této kategorii ¢asto nejsou schopna zajistovat verejné sluzby v dostate¢né kvalité a rozsahu. Napf.
v Libereckém kraji fada obci s rozsifenou plsobnosti dle analyzy nedisponuje dostate¢nym rozsahem socialnich
sluzeb.

Potencidly:

C1. Regiondlni centra maji ¢asto znacny potencial cestovniho ruchu, ktery neztidka hraje vyznamnou roli pfi
diskuzich o ekonomickém rozvoji této kategorie sidel, potazmo celého mikroregionu. Sidla dané kategorie maji
Casto vyznamny potencial lazenského cestovniho ruchu (napf. Karvind, Maridanské Lazné, Podébrady), i
kongresového a veletriniho cestovniho ruchu (napf. LitoméFice)®.

C2. Kategorii regionalnich center Ize povaZovat za skupinu s potencidlem vysoké kvality Zivota, a to i vzhledem
k vysokému podilu zelené na rozloze mésta — napfriklad u Décina, Jeseniku a Vsetina presahuje podil zelené na
katastru mésta hranici 60 %.1°

12 5MOCR (2017): Vychodiska pro nastaveni pozice Svazu mést a obci CR ke kohezni politice Evropské unie po roce 2020 —
pracovni verze.
13 sMOCR (2017): Vychodiska pro nastaveni pozice Svazu mést a obci CR ke kohezni politice Evropské unie po roce 2020 —
pracovni verze.
14 socioFaktor (2013): Analyza socidlné vyloucenych lokalit a dostupnosti socidlnich sluZzeb prevence v téchto lokalitach
v Libereckém kraji.
15 MMR (2014): Koncepce statni politiky cestovniho ruchu 2014-2020.
16 Dle dat Evropské agentury pro Zivotni prostiedi.

28

MINISTERSTVO v

ZZ % | proO misTNI 45
ROZVOJ CR

- @2 SRR21+

Strategie reglonalniho rozvoje 2021+




C3. Ackoliv celorepublikovy podil zemédélstvi na HDP, & HPH je v evropském srovnani nizky a klesd'’, ve
venkovskych oblastech v zazemi regionalnich center zemédélstvi Casto stale hraje vyznamnou roli. Zemédélské
a lesni hospodareni svou ¢innosti zajituje i podstatnou ¢ast managementu kulturni krajiny CR.

17 UZEI (2016): Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2015. ,Zelend Zprava“.
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STRUKTURALNE POSTIZENE KRAJE

Hlavni problém:

Spole¢nym problémem strukturalné postizenych kraji je nizkd mira ekonomického rlstu a zaostavani za
ostatnimi regiony CR. To je zasadni vnit¥ni charakteristika t&chto krajd asoucasné klicovy problém, ktery
ramuje ostatni dil¢i a tematicky UZeji charakterizované problémy. Tempo ekonomického rlstu je ve vSech tfech
krajich (Ustecky, Moravskoslezsky, Karlovarsky) dlouhodobé pod primérem CR aztraci na nejrychleji
ekonomicky se rozvijejici kraje. Ekonomické zaostavani je vSak u kazdého z nich mirné odlisné, nejsilnéji se
makroekonomicky projevuje v Karlovarském kraji, ktery jeSté v poloviné 90. let minulého stoleti patfil mezi
hospodarsky nejsilnéj$i regiony CR, dlouhodobou stagnaci i béhem obdobi 2002-2007, kdy ostatni kraje rostly
pomérné rychle, vyrazné ztratil. Ustecky a zejména Moravskoslezsky kraj naopak v tomto obdobi ekonomicky
rostly velmi rychle, ato idiky vyssimu prilivu PZI a specifické strukture ekonomiky. Jejich stagnace
z makroekonomického pohledu nastala zejména v poslednich nékolika letech po roce 2009, pficemz
v Moravskoslezském kraji k tomu pFispély i rychle propuknuvsi problémy v hutnim a téZzafském primyslu.

Primou soucasti ekonomickych problém0 je nizkd atraktivita kraji pro Zivot obyvatel, mensi nabidka
perspektivnich pracovnich a kariérnich vyhlidek nejen pro mladé a kvalifikované odborniky (pUsobici negativné
na obyvatele kraje ina atrakci lidi z prostfedi mimo kraj) a horsi podminky a nizka atraktivita pro podnikani.
Tato soucdst hlavniho problému je spolecna pro vsechny tfi kraje a zasahuje je s velmi podobnou intenzitou.
Vsechny faktory se navzajem ovliviiuji, podminuji a znasobuji negativni dlsledky na krajské hospodarstvi
a spolegnost. Sougasné je jejich plsobeni a jejich projevy jesté siln&jsi v perifernich oblastech kraji8, na néz
dopadaji tyto problémy casto jesté vétsi vahou, nebot se jedna o Uzemi znacné periferni i v celorepublikovém
srovnani.

Zastresujici pricinou vySe popsaného problému hospodarstvi kraji ovliviiujici i ostatni aspekty problému jsou
hospodarské podminky, se kterymi kraje vstupovaly na pocatku 90. let minulého stoleti do obdobi
transformace. Vsem tfem krajim byla spolecnd vyznamna specializace na tradi¢ni odvétvi tézby, energetiky,
chemického, tézkého hutniho pramyslu a mimo Moravskoslezsky kraj i vyroby nekovovych mineralnich vyrobka
(sklo, porcelan, stavebni hmoty). Tyto primyslové obory se vyznacovaly vysokou surovinovou a energetickou
narocnosti, tézkymi pracovnimi podminkami a vyuZivanim specificky kvalifikované pracovni sily, ¢emuz
v predchdzejicich desetiletich odpovidala i strategickd rozhodnuti z centrdini drovné dopadajici na tyto tfi

kraje®®.
Dilci problémy a priciny

Al. Dil¢éim problémem je nizka kvalita lidskych zdroja.

A 1.1 Nizka kvalita lidskych zdrojd souvisi s historickymi spole¢ensko-ekonomickymi okolnostmi vyvoje
krajl, ale je také zpétné ovliviiovana samotnym problémem slabého ekonomického ristu.

A 1.2 Nizka kvalita lidskych zdroja Gzce souvisi s nizkou vzdélanosti, ktera ma nékolik aspektl, zejména
nedostatecnou pripravenost lidskych zdrojl na potfeby trhu prace, ato jak z odborného (Spatné
kvalifikaéni zaméreni), tak i z osobnostniho pohledu (absence pracovnich navykl, motivaci). Ve vsech
tfech krajich je nizsi primérna vzdélanost populaci, ktera je ovlivnéna selektivni migraci vzdélanych
obyvatel, v pfipadé Karlovarského kraje ijejich dojizdkou za lepSimi pracovnimi pfileZitostmi do
sousedniho Némecka.

18 Tepelsko, Touzimsko, Zluticko, Hranicko a Kraslicko v Karlovarském kraji; Sluknovsky vybézek a Podboransko v Usteckém
kraji a Bruntalsko a Jablunkovsko v Moravskoslezském kraji.
19 Napt. imigraéni politika, velmi benevolentni podminky ochrany 7P, vystavba technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti, vzdélavaci soustava a dalsi
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A2. v krajich nejsou pfilis (v pfipadé Karlovarského kraje témér vibec) rozvinuty verejné kapacity VaV. Ackoliv
zejména investice ze strukturdinich fondG toto postupné méni, jejich prispévek k ekonomickému rozvoji
regionu a prenosu znalosti a aplikaci do podnikatelského sektoru je zatim maly.
A 2.1. Souhrnnad inovaéni vykonnost sledovanych krajskych ekonomik je podpriimérnd, coz souvisi také
s nizkou mirou podnikavosti.
A 2.2 Inovace, zejména ty technické vyssich radd, nejsou pfilis ¢astou soucasti firemnich strategii.
z toho vyplyva inizsi role VaV v aktivitich podnikového sektoru, nebot ty jsou castéji ingredienci
inovacnich procest firem ve znalostné naro¢nych odvétvi a jsou soucasti predevsim inovaci vyssich
rada.
A3. Ekonomickou vykonnost ve vSech tfech krajich negativné ovliviiuje nizkd podnikavost lidi a mala intenzita
v zakladani novych firem.
A 3.1.To je zplUsobeno kromé nizsi vzdélanostni Urovné také dlouhodobé prerusenou tradici podnikani
prakticky kontinudlné béhem péti dekad 20. stoleti.
A 3.2. Soucasné jsou vsechny tfi kraje specifické tim, Ze v nich dlouhodobé pusobily silné a velké
podniky, které jesté vice posilovaly zaméstnaneckou kulturu mezi lidmi a malou ochotu riskovat, cozZ je
patrné dodnes.
A4. v obdobi transformace a navratu trzniho prostredi byly tradi¢ni odvétvi a firmy v nich plsobici vystaveny
rychlé zméné vnéjsiho prostfedi (podminek na trhu, konkurence, zdkaznikl, technologii), ale izasadnim
vhitinim zménam (predevsim promeéné vlastnickych pomért vyvolavajici zmény ve strategiich firem, cilech
vlastnik(l ijejich kapitalové sile). Rada z nich byla nucena kvili rozpadu plvodnich hodnotovych fetézcl
reorientovat své aktivity na jiné trhy (v geografickém i produktovém smyslu), coz bylo v nékterych pfipadech

doprovéazeno itzv. downgradem ekonomickych aktivit®®

a znanym omezovanim rozsahu vyroby (a tim

i poklesem poctu zaméstnancu). Tato faze probihala u firem v krajich s rozdilnou Uspésnosti i rychlosti, nezfidka

trvalai 10 a vice let.
A 4.1 v nékterych pripadech ji urychlil vstup zahrani¢niho investora, ktery prinesl moderni technologie
a zplGsoby manazerského fizeni, a také obchodni kompetence a silu matefské firmy, které pomohly
zajistit nové trhy pro produkci firem. Takovych podnik( atraktivnich pro vstup Ci prevzeti zahranic¢nim
investorem se v téchto krajich nachazelo méné v poméru k ostatnim regiondm CR. Soucasné viak do
uvedenych krajl neprichazeli v tak velké mife investofi novi (tzv. greenfields investice) a pokud ano,
Castéji se jednalo o aktivity s nizsi pfidanou hodnotou pfedevsim vyrobni/montazni povahy, ikdyz
vtomto pripadé jsou rozdily mezi jednotlivymi kraji znacné. Presto byl charakter PZl jednou
z vyznamnych piicin méné Gspéiné transformace ekonomiky v téchto tfech krajich, v niz obecné v CR
hraly PZI zasadni roli. vtomto aspektu se kraje od sebe mirné li&i, nebot v Usteckém a zejména
Moravskoslezském kraji doslo v poslednich 10 letech k rychlejSimu pfilivu PZI, v nékterych jednotlivych
pfipadech se jednalo i o tzv. integratory, tedy vyrobce findlnich produktd. v Karlovarském kraji se
zdjem PZI zvySuje, ato nejen novych investorl o lokalizaci, ale také stdvajicich firem usilujicich
o rozsiteni vyroby i dalSich aktivit21, ale vyznamnéjsi bariérou neZ jinde je vtomto kraji nedostatek
pripravenych a dostatecné velkych ploch v prlmyslovych zdnach, ikdyZ ikraje Moravskoslezsky
a Ustecky tuto bariéru pocituji.

2 Firmy dfive se specializujici na findlni vyrobek se zacaly specializovat na dodavky komponent pro jiné vyrobce nebo
produktd pod obchodni znackou jinych vyrobcu.

21 Nelze dolofit na agregatnich statistickych datech z divodu nedostupnosti aktudlnich Udajd, ale ukazuji na to informace
z rozhovorl ze stakeholdery a obecné dostupné informace o priimyslovych zénach v kraji
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Dusledky:

B1. Projevem nizké miry hospodafského rlstu je na vétsiné Gzemi kraji?? mensi tvorba pracovnich mist, kter3
vede k problém0im s vysokou nezaméstnanosti, jez eskaluje zejména v lokalitach, které jsou postizeny stale
jesté probihajici nebo dokoncujici se transformaci tradi¢nich obor( spojenou s omezovanim vyrobnich kapacit.
B2. Soucasné dochdzi ktomu, Ze ivzhledem ke struktufe ekonomiky je v krajich mald nabidka vysoce
kvalifikovanych pracovnich mist pro vzdélané specialisty a v souvislosti s malou atraktivitou kraje pro Zivot,
praci a podnikani to zpUsobuje selektivni migraci talentovanych, podnikavych, kreativnich a schopnych lidi
mimo kraj. To dale podvazuje endogenni rozvojové pfileZitosti regiond.

B3. Kvali tomu dale klesa atraktivita krajd pro nové zahrani¢ni i domaci investory, coZ je ovlivnéno kromé vyse
uvedenych faktor( i nedostatkem vhodnych a adekvatné pripravenych ploch pro podnikatelské nemovitosti
a velkych, strategickych primyslovych zén. Pokud problémy budou pretrvavat nebo se nadéle prohlubovat,
muze byt hrozbou i odchod jiz usidlenych investord.

B4. Slabd hospodarskd vykonnost, pfevaha ekonomickych aktivit s nizsi pfidanou hodnotou a specifickd
struktura ekonomiky zplsobuje, Ze vkrajich je podprimérnd mzdovd uroven. Nejvice je to patrné
v Karlovarském kraji, kde je pfic¢inou velky podil sektoru sluzeb na zaméstnanosti a z toho velmi pravdépodobné
plynouci vy$§i zastoupeni $edé ekonomiky. v Usteckém a zejména Moravskoslezském kraji jsou priimérné mzdy
mirné vys3i (ve srovnani s medianem mezd CR viak stéle pod jeho trovni), co? je ovlivnéno vétsi zaméstnanosti
v oborech, kde jsou vzhledem k vyssi produktivité i vétsSimu zastoupeni velkych a silnych firem ivyssi mzdy
(chemicka vyroba, tézba, energetika, tézké strojirenstvi a hutnictvi).

B5. i presto vSak v krajich roste chudoba a pocet socialné-vyloucenych lokalit a obyvatel, ktefi v nich Ziji (nejvice
v Moravskoslezském a Usteckém kraji). Prispivaji k tomu nejen nizké mzdy v nékterych oblastech kraje, ale
i vysoka nezaméstnanost a rychlé starnuti obyvatel a narist poctu lidi v dichodovém véku. Dalsim dlvodem je
také selektivni st&hovani, kdy napf. do Usteckého kraje se kvdli niz&im cendm nemovitosti st&huji skupiny
socialné slabych, coZ zvySuje socialni pnuti v regionu. Nezaméstnani a lidé v diichodovém véku jsou chudobou
a socialnim vylouéenim nejvice ohrozené skupiny obyvatel. stim souvisi inastaveni vefejného socidlniho
systému, ktery je malo motivacni zejména pro zadluzené lidi k hledani prace. Prispiva také ke vzniku
a rozsifovani socidlné vylouc¢enych lokalit.

B6. Spolecnym projevem vysSe popsanych dlsledkl je stagnace a zhorSovani Zivotni Urovné obyvatel a pokles
jejich blahobytu, které prameni nejen z malé ekonomické vykonnosti regiond a jejich zaostavani za vyspélejsimi
kraji CR, ale je ovliviiovano i dal$imi faktory, které sice nejsou p¥imymi atributy ekonomiky kraje, ale nep¥imo
s ekonomickou vykonnosti souvisi a ovliviuji ji a pfedstavuji pro ni urcité predpoklady, jejichZ zlepseni mize
samotnou ekonomickou restrukturalizaci kraja urychlit.

B7. Nedostatky v infrastrukture — krajim chybi nejen lepsi napojeni silni¢ni infrastrukturou na hlavni dopravni
tepny mimo kraj pripadné kapacitni spojeni hlavnich center v krajich a Zelezni¢ni infrastrukturou (predevsim
Karlovarsky kraj), ale iinfrastruktura pro primyslové nemovitosti (primyslové zény a investicné pripravené
plochy) a v Usteckém kraji také nedostatky v energetické pfenosové soustavé.

B8. Nedokondené revitalizace brownfields — nevyuZivané primyslové plochy a objekty, Uzemi po tézbé, vse
Casto s ekologickou zatézi a nejasnou majetkovou strukturou. Plisobi negativné na atraktivitu a image kraje, ale
jejich nedokoncena revitalizace také znemoznuje jejich vyuZiti pro primyslovou vyrobu, coz ztézuje pfiliv
novych investor( nebo pro rekreacni ucely, cozZ snizuje jejich kulturni vyuZiti a socialni pfinos.

B9. Klesa podil venkovskych oblasti (predeviim Ustecky, Moravskoslezsky kraj) — koncentrace obyvatel do mést
a snizujici se podil zemédélskych podnikl i zaméstnancl — ztrata vazby k mistu.

B10. Spatny stav Zivotniho prostfedi v urditych lokalitdch kraji je jednim z negativnich aspektél ovliviiujicim
atraktivitu kraja pro Zivot, praci a podnikani obyvatel.

22 j vradmci kraji existuji oblasti, které dosahuji z rznych ddvodd niZ$i nezaméstnanosti (Chebsko, Adsko, Frydecko-

Mistecko, Novoji¢insko, Roudnicko).
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B11. Spatny stav Zivotniho prostfedi soucasné také brani lep§imu image region(l a efektivnéjéiho vyuziti jejich
potencialu v oblasti cestovniho ruchu.

B12. v dotéenych krajich, s urcitou vyjimkou Moravskoslezského, je pomérné nizkd absorpce a predevsim
efektivni vyuZiti dotaci zvefejnych zdroji (zejména EU) pro realizaci aktivit redlné zvysujicich inovaéni
vykonnost ekonomiky a tim konkurenceschopnost regionu.

Potencidly:

C1. Ve vsech tfech krajich se s odliSnou intenzitou projevuje trend rozvoje aktivit s vy3si pfidanou hodnotou u
pobocek zahranic¢nich firem, zejména konstrukce, designu, technického vyvoje, ve vyjimecnych pripadech
i nizdich stupf@ vyzkumu. Nejednd se o roziifeny jev, ale takovych piipadd vCR postupné piibyva, byt
v ostatnich krajich s lepSimi podminkami a vyspélejSimi inovacnimi systémy jich je vice. Nepatrné ¢astéji se tato
proména odehrava v Moravskoslezském kraji, ktery disponuje ze vsech tfi krajd nejsilngjsi tradici technického
vysokého gkolstvi a miZe nabidnout v porovnani s Usteckym a Karlovarskym krajem vét$i pocet technicky
vzdélanych lidi a partnerd pro spolupraci mezi vyzkumnymi organizacemi a vysokymi Skolami.
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A 2.2 Inovace wssiho fadu A 4.1 Nedostate¢ny pfichod

A 1.1 Historické spolecensko- A 3.1 Prerusena tradice
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C1. Rozvoj aktivits vy$si
pfidanou hodnotou
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HOSPODARSKY a SOCIALNE OHROZENA UZEMI

Hlavni problém:

Pro ztratova (venkovska) Uzemi je zpravidla klicové zajisténi nabidky pracovnich pfilezZitosti (resp. dostatek
pracovnich pfrileZitosti s vyssi poZzadovanou kvalifikaci), nabidky zakladni socidlni infrastruktury a zdzemi pro
realizaci kazdodennich aktivit.2® Pokud tyto atributy nejsou naplnény, jsou tato Uzemi oznadovéna jako ztratova
(periferni) Gzemi. v CR dochazi k prostorové koncentraci jednotlivych dimenzi perifernosti, které jsou dany
jejich socio-ekonomickymi a demografickymi charakteristikami. Jedna se o oblasti, které jsou charakteristické
napf.: nizkou kvalifikaci a nizkou Zivotni Urovni, nizkou dopravni dostupnosti, vysokou mirou nezaméstnanosti
a socialni vylouc¢enim a vysokym odlivem mladych lidi. Jednotlivé charakteristiky pro periferie se mohou
vzajemné prolinat®*. Problémem ztratovych Uzemi jsou obecné& zhor$ené &i zhordujici se Zivotni podminky
a méné rozvojovych pfilezitosti nebo obtiznéj$i moznosti podilet se na rozvoji a rdstu CR. v ¢eském prosttedi
nabyvaji hospodarsky a socidlné ztratova uzemi vice podob. Jednou mozZnosti je ¢lenéni téchto uzemi na vnitfni
avnéjsi periferie, ¢i na oblasti ve velké vzdalenosti od regiondlnich center, o Uzemi, kterd v dlsledku
restrukturalizace pfiSla o velké mnozstvi pracovnich pfileZitosti a neuspéla v jejich nahrazeni jinymi aktivitami,
Ci o venkovska Uzemi v zazemi velkych mést, kterd maji kladné migracni saldo, nicméné jsou charakteristické
vysokou mirou nezaméstnanosti a socialniho vylouceni.?®

Dilci problémy a priciny:
Al. Mezi hlavni problémy ztratovych Uzemi patfi celkové slaby hospodarsky vykon.
A 1.1 Pric¢inou slabého hospodarského vykonu je nizka produktivita firem a nizkd pridana hodnota.
Struktura hospodafstvi je ve ztratovych uzemich specifickd — jedna se ¢asto o jednoduchou a malo
konkurenceschopnou vyrobu, kterd nema trvale udrzitelny potencidl. Mnohdy nevyuZity jsou
prilezitosti tradi¢ni vyroby s odbytem v regionu.
A 1.2 Uspésné lokalni firmy maji zpravidla omezené moznosti dal$iho rlistu, a to v souvislosti s nizkou
kvantitou i kvalitou lidskych zdrojd a zpravidla pfi rlstu odchazeji jinam.
A 1.3 Mnohé podniky dostateéné nevyuZivaji endogenni rozvojovy potencial regionu, at jiz se jedna
o zemédélskou diverzifikaci (napf. nekonvenéni produkce), nebo o strukturdini diverzifikaci (napf.
pfimy prodej konecnych vyrobk).
A2. Pro urcité typy hospodarsky a socidlné ohroZenych uzemi je dil¢im problémem zhorSujici se socidlni
struktura (vékova, vzdélanostni, socialni), coz plati zejména pro Gzemi byvalych Sudet. Ve ztratovych oblastech
je problém socidlniho vylouceni, které prestalo mit v poslednich desetiletich svlj dominantné méstsky
charakter a socidlné vylouéeni se pFesouvali/byli pfesouvéani do odlehlych obci s malo funkéni infrastrukturou?®.

Dle né&kterych studii %’

se jedna prevdiné o periferie v zazemi velkych mést, které maji sice kladné migracni
saldo, ale zaroven jsou charakteristické vysokou mirou nezaméstnanosti a socialniho vylouceni. Problémy
periferii vzazemi mést jsou regiondlni povahy nez lokdlni. v poslednich letech byl ve vnitfnich periferiich
zaznamenan narlst poctu socialné vyloucenych osob, ato napfiklad dle koncentrace osob pobirajicich
pfispévek na Zivobyti28.

A3. Ve ztratovych UGzemich je horsi dostupnost verejnych sluzeb a vSirsim smyslu i ob¢anské vybavenosti
a komercnich sluzeb. v oblasti vefejnych sluZzeb je jako vyznamny problém vniman nedostatek |ékard, coz je
nedostatek, u néjz je vzhledem ke starnuti lékarli ocekdvano jeho postupné prohlubovani. Nastroje
uplatfiované pro feSeni tohoto problému doposud nebyly Uspésné. Faktorem, ktery snizZuje kvalitu Zivota

23 Temelova a kol. (2011).
24 Bernard a Simon (2017).

2 dtto
26 GAC (2015)
27 Bernard a Simon (2017).
28 GAC (2015).
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zejména v malych venkovskych obcich, je zanik maloobchodu. Dil¢im problémem je nedostatecna nabidka pro
vyuZiti volného ¢asu (zejména déti a mladeze).
A 3.1. Nedostatek vefejnych a komer¢nich sluzeb souvisi s tim, Ze se zpravidla jednd o oblasti s nizsi
hustotou osidleni, v nichZ je nakladnéjsi sluzby provozovat a proto nejsou tak casté.
A 3.2. JelikoZ ve ztratovych lzemich je také ndkladnéjsi vefejna doprava, resp. spoje nemohou mit
prilis velkou cetnost, je horsi dostupnost sluzeb mimo misto bydlisté dana icharakterem verejné
dopravy.
A4. Specifickym typem hospodarsky a socidlné ohroZzenych Gzemi jsou Uzemi byvalych vojenskych Gjezdd. Tato
uzemi jsou charakteristickd nizkou hustotou obyvatelstva, ¢asto s hodnotnym pfirodnim prostfedim, které
muze (alespon v nékterych pripadech) byt doposud nevyuZitym potencidlem pro rozvoj podporujici mékké
a Setrné formy turismu, a to po vzoru nékterych zemi zapadni Evropy29.
A5. Hospodarsky a socialné ztratova Uzemi jsou ohrozena rovnéz zménami klimatu. Byt zména klimatu ohroZuje
i metropolitni oblasti a krajska centra, ve venkovskych oblastech, tim spise v periferni poloze, mize mit zména
klimatu vyznamny dopad.
A 5.1. Vyznamnost dopadu v téchto oblastech je umocnéna skutecnosti, Ze v geograficky odlehlejSim
venkové je stale relativné vyznamna role zemédélstvi, jehoZz produkce mize byt vyznamné ohrozena
vyskytem extrémnich udalosti (intenzivnich srazek, povodni, zemédélského sucha)30.
A 5.2. Dalsim negativnim faktorem je skutecnost, Ze v téchto Uzemich je nejméné kapacit, které se
mohou zabyvat odpovidajici reakci (administrativni, finan¢ni). Mezi neohrozené;jsi regiony patfi jizni
Morava, Rakovnicko, Zatecko a stfedni Polabi. Do budoucna se bude diskutovat o zaji$téni zdrojd vody
akumulaci ve vodnich (pfehradnich) nadrzich tam, kde se jiz nyni nedostate¢na vodni bilance
projevuje.
A6. Atkoliv celorepublikovy podil zemé&dé&lstvi na HDP, & HPH je v evropském srovndni nizky a klesa3!, ve
venkovskych oblastech v zazemi regionalnich center zemédélstvi ¢asto stale hraje vyznamnou roli. Zemédélské
a lesni hospodareni svou ¢innosti zajistuje i podstatnou ¢ast managementu kulturni krajiny CR.
A7. v mnohych hospodarsky a socialné ohrozenych Gzemich Ize jako dil¢i problém identifikovat nedostupnost
vysokorychlostniho internetu, ktera mize byt negativnim faktorem pfi rozvoji mistnich firem a obecné snizuje
kvalitu Zivota v dané lokalité.
A8. Jednim z Castych dil¢ich problém( jsou také nedokoncené krajinné a pozemkové Upravy, které hlavné
v pfihranicnich oblastech mohou koncentrovat problémy s vlastnickymi vztahy.

Dusledky:

B1. DuGsledkem struktury pracovnich mist (spiSe profese vyZzadujici mensi kvalifikaci) je relativné nizsi
koupéschopnost obyvatelstva. Ve vétSich méstech je skala pracovnich prileZitosti vétsi alepsi je ifinancni
ohodnoceni. Vzhledem k velké vzddlenosti mezi mistem bydlisté a pracovisté se vSak ani dojizdéni do blizkého
centra nemusi vidy finan&né vyplatit32.

B2. Vyznamnou charakteristickou rady periferii je nutnost dojizdét na vétsi vzdalenosti, a to jak za sluzbami, tak
za pracovnimi prileZitostmi. Ke Spatné dostupnosti Casto prispiva i nedostatecny pocet spojl verejné hromadné
dopravy, a to zejména o vikendech.

B3. v navaznosti na nedostatek atraktivnich pracovnich prileZitosti dochazi ve vétsiné periferii k odchodu
mladych a naopak ke starnuti populace. Selektivné odchazi zpravidla vzdélanéjsi ¢ast populace, a to predevsim
k absenci vysoce kvalifikovanych pracovnich mist33.

23 Viz napt. Chromy a Seidl (2010).
30 Ministerstvo zemédélstvi (2014).
31 JZEI (2016): Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2015. ,Zelend Zprava®“.
32 Temelova a kol. (2011).
33 Dtto.
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B4. Vnéjsi periferie (tedy periferie v okoli statni hranice) jsou zaroven zpravidla zatizeny i ekonomickymi
problémy — vysokou nezaméstnanosti a zhor$enou Zivotni Grovni*.

B5. v fadé perifernich obci dochazi ke zhorSovani jejich fyzického prostredi.

B6. v nékterych typech periferniho Uzemi, zejména v oblastech, kde doslo po druhé svétové valce k vyrazné
obméné obyvatelstva, lze identifikovat nizsi vazbu obyvatelstva k dané lokalité. Nizsi mira regionélni/lokalni
identity (tj. sounalezitosti s izemim) ma za nasledek mensi Sanci na mobilizaci endogenniho potencialu rozvoje

Uzemi®.

Potencidly

C1. Mezi aspekty, na nichz Ize stavét v hospodaisky a socialné ohrozenych tUzemich (resp. pfinejmensim v jejich
vyznamné ¢asti) stavét je relativné vyssi mira sousedské sounaleZitosti, resp. socialniho kapitdlu, ktera je do
znacné miry dana relativné vysokym podilem rodakd na populaci obce. Nepfiznivé ekonomické faktory rozvoje
jsou tedy spiSe nepfiznivé, zatimco socidlni faktory rozvoje spise pfiznivé3®.

C2. Nékteré casti hospodarsky a socidlné ohrozenych uzemi maji vysoky potencial cestovniho ruchu. To na
jednu stranu pfindsi mozné benefity pro hospodafsky rozvoj, na druhou stranu vsak intenzivni rozvoj
cestovniho ruchu mizZe mit pro dané lokality i negativni dopady.

C3. Zemédélské a lesni hospodareni svou ¢innosti zajistuje i podstatnou ¢ast managementu kulturni krajiny CR.

34 Bernard a Simon (2017).
35 Chromy a Skala (2010).
36 viz napf. Perlin a kol. (2010).
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