Pfiloha ¢. 2 Metodického doporuceni pro oblast verejné podpory (verze 1)

Kdy se o verejnou podporu nejedna

Obecné Ize konstatovat, Ze vefejnou podporu nezakladaji opatfeni, ktera nenaplfiuji néktery ze znaku
obsazenych v €l. 107 odst. 1 SFEU. Praxe i teorie se shodly na nasledujicich kategoriich, které
existenci vefejné podpory vyluéuji.

1. Obecna opatreni ¢i obecna opatreni ekonomické politiky

Tato kategorie opatfeni nenapliuje jeden ze znak(l vefejné podpory, a to zvyhodnéni urcitého
podniku, skupiny podnikl ¢i odvétvi vyroby nebo sluzeb. Je tomu tak z divodu, Ze opatfeni postradaji
jiz zminénou selektivitu.

O obecné opatfeni se bude jednat, pokud je takové opatfeni aplikovatelné automaticky u vSech
podnikl ve v8ech ekonomickych odvétvich v daném staté. Prikladem obecnych opatfeni jsou
celonarodni rozpocétova opatfeni. Takova opatreni, ktera jsou poskytovana v§em podnikim na zakladé
jednotnych a objektivnich kritérii, nebudou zakladat vefejnou podporu. | kdyZ obecné opatfeni muze
mit rozdilné ucinky na podniky s ohledem na rozdily mezi nimi, neznamena to, Ze takové opatfeni
zaklada verejnou podporu.

Pokud uvedené prevedeme na nejcastéjSi formu vefejného financovani, kterou je dotace, neni toto
opatreni selektivni, pokud je pfistupné véem podnikim bez rozdilu po splnéni stanovenych kritérii.
Opatfeni v8ak nesmi obsahovat ani naznak regionalniho omezeni, omezeni ve vztahu k uréitym
kategoriim podnikG atd. Proto, jak jiz bylo zminéno, budou definiéni znaky obecnych opatfeni
napliiovat predevsim opatfeni realizovana plo$né na Gzemi pfislusného ¢&lenského statu', tedy
z centralni urovné.

Velmi dobrym piikladem je rozhodnuti EK tykajici se Némecka®. Cilem pfislusného opatfeni bylo
vraceni dlouhodob& nezaméstnanych osob do pracovniho procesu. Na jeho z&kladé byl jakykoliv
podnik, ochotny zaméstnat dlouhodob& nezaméstnaného, opravnén k ziskani nékteré zforem
vefejného financovani®.

Stejné tak EK povazovala v jednom z madarskych pfipadd za obecné opatfeni moznost snizeni
danového zakladu podnikim investujicim do sportovnich aktivit*. Kli¢ovou podminkou bylo, Ze na
z&kladé pfislusné dariové legislativy mohl sniZzeni danového zakladu uplatnit jakykoliv podnik,
z kterékoliv oblasti ekonomického zivota.

! NejCastéji pujde o razné programy vefejného financovani realizované Ustfednimi organy statni spravy, a to
zpravidla na zakladé obecné zavaznych pravnich predpis(.

? Rozhodnuti EK & N 594/07 — Némecko — Finanéni podpora zaméfena na posileni zaméstnanosti podle
paragrafu 16 (a) némeckého zakona o socialnim pojisténi. Jednalo se o ulevy ve vysi do 75 % mzdovych nakladu
za obdobi 24 mésicu, pfispévek 200 EUR mési¢né na Skoleni a jednorazovy finanéni pfispévek.

® P rozhodovéani o uvedeném opatfeni se EK zaméfila na nékolik skuteCnosti. PfedevSim si dikladné ovéfila,
zda verejné financovani sméfovalo podnikim z celého spektra ekonomiky, nikoliv jen vybranym odvétvim Gi
formam podnikd. Do opatfeni se mohly zapojit pravnické i fyzické osoby. V této souvislosti posuzovala, zda
némecké organy vyvinuly dostatecné usili k prezentaci opatfeni mezi podniky. Bylo zjiSténo, Zze Federalni
ministerstvo prace a socialnich véci v této véci realizovalo Sirokou osvétu a propagacni kampan. Prestoze
0 pfiznani vefejnych prostfedkl rozhodovaly kompetentni organy (Ufady prace a organy obci) a v podstaté tak
existovala jejich diskre€ni pravomoc, podniky byly opravnény podniknout pravni kroky k ziskani prostfedku.
V praxi tak byl zaloZzen narok na vefejné financovani. Na zakladé uvedenych skute¢nosti EK dospéla k zavéru, ze
némecké opatfeni neni selektivni a nenaplriuje znaky vefejné podpory. V rozhodnuti navic konstatovala, Ze i kdyz
se opatfeni nezucastni vSechny podniky, nic to neméni na jeho obecnosti. Ta se tedy vyvozuje z charakteru
a podminek opatfeni, nikoliv realného zajmu podniku o verejné prostredky.

* Rozhodnuti EK & SA.31722 — Madarsko — Podpora madarského sportu prostfednictvim programu danovych
benefith.
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2. Opatreni lokalni povahy

V praxi mohou nastat situace, kdy c&innosti, které jsou podporovany, maji C&isté mistni dopad

a nedochazi tak pfinejmensim k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Jedna se o opatfeni lokalni

povahy. Na zakladé rozhodovaci praxe EK® byly stanoveny spoleéné rysy, pfi jejichZz naplnéni je

vefejna podpora vylouéena z dlivodu lokalnosti opatfeni, a to za nasledujicich podminek:

a) podpora nema za nasledek pfilakani poptavky nebo investic do dotyéného regionu a nevytvafi
pfekazky pro usazovani podniku z jinych €lenskych statu;

b) zbozi nebo sluzby poskytované pfijemcem jsou Cisté lokalniho charakteru nebo jsou pfitazlivé jen
pro zemépisné ohrani¢enou oblast;

c) vliv na trhy a spotfebitele v sousednich ¢lenskych statech je nanejvySe nepatrny;

d) trzni podil pfilemce podpory je z hlediska jakéhokoliv pouzitého vymezeni relevantniho trhu
minimalni a pfijemce nepatfi k SirSi skupiné podnikt‘]e.

Pfikladem mohou byt plovarny a jina volno€asova zafizeni urena pfedevSim pro mistni spadovou
oblast’, muzea nebo jina kulturni infrastruktura, ktera pravdépodobné nepfilaka navétévniky z jinych
&lenskych statu®.

Prikladem z CR, kdy EK rozhodla, Ze opatfeni nema vliv na obchod mezi &lenskymi staty, je
rozhoduti® k programu podpory, jehoz cilem je zkvalitnéni a rozvoj infrastruktury a technického
zafizeni pro rozvoj udrziteIného cestovniho ruchu v regionu NUTS Il Jihovychod.

3. Nejedna se o verejné prostredky

Financovani projektli pfimo agenturami nebo institucemi Evropské unie, vyplyvajici z aktd
zakonodarcl Evropské unie, nezaklada vefejnou podporu, respektive neni nutno je z hlediska pravidel
vefejné podpory upravovat. Rozhodovani ohledné tohoto financovani totiz pfisludi vyhradné
agenturam nebo institucim Evropské unie a neni tak pficitatelné ¢lenskému statu, nebot Clensky stat
do tohoto financovani nema moznost zasahovat, a proto se nejedna o poskytovani podpory statem ve
smyslu prvniho defini€niho znaku vefejné podpory.

Dalsi pfipadem, kdy se nejedna o pfesun vefejnych prostfedkd, je situace, kdy dochazi na zakladé
urcitého predpisu k finanénimu prerozdéleni z jednoho soukromého subjektu na druhy subjekt bez
UCasti statu. Vefejna podpora je tedy vylouCena, nebot nedochazi k zapojeni statnich prostfedku
a tyto prostfedky plynou pfimo od jednoho soukromého subjektu ke druhému®.

> Viz rozhodnuti EK &. N 258/2000 — Nemécko — Koupalisté Dorsten, rozhodnuti EK &. N 486/2002 — Svédsko —
Podpora pro kongresovou halu ve Visby a rozhodnuti EK ¢. N 610/2001 — Némecko - Program infrastruktury
cestovniho ruchu v Badensku-Wirttembersku.

® Oznameni Komise o zjednoduseném postupu posuzovani nékterych druhd statni podpory (2009/C 136/03).
Ufedni véstnik EU C 136 ze dne 16.6.2009, s. 3 a nasl. s. 7, pozn. pod Carou &. 6.

7 Viz napf. rozhodnuti EK ¢. N 258/2000 — Némecko - Koupalisté Dorsten.
® Viz napf. rozhodnuti EK &. N 630/2003 - Italie - Mistni muzea — Sardiie.

° Rozhodnuti EK SA. 35909 (2012/N) — Ceska republika — Infrastruktura pro cestovni ruch (region NUTS Il
Jihovychod).

1%Viz ESD - pfipad 379/98 Preussen Elektra, 2001, ECR 1-2099, para 62.
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4. Nejedna se o podnik

O vefejnou podporu se nebude jednat v pfipadé, kdy subjekt, ktery obdrzi podporu, nepfedstavuje
podnik ve smyslu evropského prava. Obecné Ize tedy konstatovat, ze jakékoliv vyhody sméfujici
jednotlivem nenapliiuji znaky vefejné podpory podle ¢€l. 107 odst. 1 SFEU za podminky, Ze se jedna
o fyzické osoby nevyvijejici ekonomické &innosti™'.

O vefejnou podporu se rovnéz nebude jednat v pfipadé ,vykonu verejné moci“ ze strany statu,
nebo v pfipadé, kdy vefejnopravni subjekty jednaji ,jakozto organy vefejné moci“. Lze mit za to, ze
urcity subjekt vykonava vefejnou moc, jestlize je dana &innost ukolem, ktery patfi mezi zakladni funkce
statu, nebo jestlize je s témito funkcemi spojena svou povahou, svym cilem a pravidly, kterymi se Fidi.
Pfikladem jsou &innosti souvisejici s armadou nebo policii, s bezpecnosti a fizenim letového provozu
a namorni dopravy, s dohledem nad ochranou pfed zneciStovanim, s organizaci, financovanim
a vykonem trestl odnéti svobody a se shromazdovanim udaja, které jsou podniky ze zakona povinny
zverejnit a které maji slouzit vefejnym acelim.

5. Princip soukromého investora

Pfi hodnoceni poskytnuté vyhody urcitému podniku a posouzeni vyhodnosti opatfeni je mozné se
setkat s principem soukromého investora v trzni ekonomice, ktery slouzi jako méfitko porovnani
chovani. Pfi pouziti kritéria soukromého investora je nezbytné pfipad posuzovat jako celek a ovéfit,
zda vefejny subjekt i entita jim ovladana se chovaly jako rozumné hospodarné subjekty v trznim
hospodarstvi, tedy jako investor vyvijejici podnikatelskou aktivitu, tj. ekonomickou c¢innost, jehoz
hlavnim cilem je maximalizovat zisk. Obecné tedy plati, Ze pokud jsou vefejné zdroje poskytovany
v souladu s principem trhu, dané opatfeni vylu€uje existenci vefejné podpory.

Posouzeni, zda bude zasah statniho/vefejného organu proveden stejnym zplsobem, jakym by ho
provedl soukromy investor®?, je nutno proveést pfed samotnym uskute¢nénim daného opatfeni (ex-
ante)l3. Dobrym ukazatelem pro posouzeni, jestli je zasah statnim/vefejnym organem proveden
stejnym zplsobem, jakym by ho provedl soukromy investor, je existence podnikatelského zaméru
pfedem hodnoticiho strategie a finan€nich vyhlidky projektu.

! Tento zavér plné koresponduje s rozhodovaci praxi EK. Viz napf. rozhodnuti EK & NN 52/2005 — CR —
Podpory na splatky hypoteCnich uvérd, kdy za opatfeni ve prospéch jednotlivel byly shledany pfispévky
k hypote¢nim Gvérim ve prospéch osob mladsich 36 let na pofizeni prvniho bydleni.

© Princip soukromého investora byl pomérné zdafile vymezen v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
,Boch® Pfipad C 234/84 Belgie v Komise. V ném se mimo jiné uvadi, ze: ,Vhodnou cestou k ur€eni, zda opatfeni
zaklada verejnou podporu, je stanoveni, zda, za jakych podminek a v jakém rozsahu je podnik schopen ziskat
sumu na kapitalovych trzich. V pfipadé podniku, jehoz zakladni kapital je téméf cely v drzeni organ(i vefejné
moci, je tfeba posoudit, zda by privatni akcionaf s ohledem na rentabilitu vioZzenych prostfedkl( bez zvazovani
socialnich, regiondlnich a sektorovych dopadu, akciovy kapital upsal &i nikoliv." Zminéné rozhodnuti tedy dava
jasny navod. Pokud chté&ji organy vefejné moci postupovat v souladu se zminénym principem, museji urcita
opatfeni poskytovat za podminek, které nebudou reflektovat pfedevSim socialni a regionalni aspekty. Privatni
investor tyto okolnosti nezvazuje. Jeho cilem je nepochybné maximalizace zisku, eventuelné minimalizace ztrat.
PFipadné Setfeni by EK zaméfila na zjiStovani, zda je zajis§téna navratnost vloZenych prostfedkd, a to napriklad
prostfednictvim dividend, podilu na zisku ¢i zhodnocovanim podilu vefejné instituce v daném podniku, zda se
pFijemce zdrojl nenachazi v dlouhodobych ztratdch apod. Za jednani jsouci v souladu s principem soukromého
investora |ze napfiklad oznacit navySeni zakladniho kapitalu vefejnym i soukromym akcionafem za stejnych
podminek.

B Srov. napftiklad rozsudek ESD v pfipadé C-124/10 P Komise v EDF.
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PFi uplatfiovani kritéria subjektu v trznim hospodéfstvi je tedy vhodné rozliSovat mezi situacemi, kdy
Ize soulad s trznimi podminkami zjistit empiricky pomoci konkrétnich trznich udajd, a situacemi, kdy je
vzhledem k neexistenci téchto udaju nutné posoudit soulad s trznimi podminkami na zakladé jinych
dostupnych metod (na zakladé referenéniho srovnavani nebo jinych metod ocenovani).

Vyuziti konkrétnich Udaji pro ovéfeni souladu s trznimi podminkami lze v pfipadé, Ze transakce je
provedena rovnocenné (,pari passu®) vefejnopravnim i soukromym subjektem, nebo se transakce tyka
koupé a prodeje majetku, zbozi a sluzeb na zakladé otevieného, transparetniho, nediskriminanciho
a bezpodminecného nabidkového Fizeni.

6. Princip soukromého véritele

Zatimco princip soukromého investora spiSe souvisi se zhodnocovanim aktiv prostfednictvim
nejriznéjsSich typa investic, princip soukromého véfitele je dominantné zaméfen na ziskani di
navraceni dluznych prostfedk(. Podle konstantni judikatury je v ramci principu soukromého véfitele
tfeba posuzovat, zda vyjednana zména podminek Uvéru ze strany vefejného véfitele (zpravidla pujde
o odklad splatnosti uvéru) odpovida chovani hypotetického soukromého véfitele v podobné situaci'.
Princip soukromého véfitele™ ma v podstaté za cil identifikovat, bylo-li urité opatfeni vefejné instituce
v pozici veéfitele u€inéno v souladu s principy béznymi na trhu, a to vroving, zda by se soukromy
veéfitel zachoval stejnym zplsobem jako véfitel vefejny, napfiklad po dikladném posouzeni, zda je
vyhodnéjsi odlozit splatnost uréitého dluhu oproti krokiim sméfujicim k likvidaci dluznika®®.

 Srov. napriklad rozsudky ESD v pFipadech C-525/04 Spanélsko v Komise a C-73/11 P Frukona v Komise.

B Zdafilym prikladem pro demonstraci posuzovani principu soukromého véfitele mize byt pfipad spole¢nosti
Frucona Kosice, a.s. dle rozhodnuti EK ¢. 2007/254/ES — o statni podpofe C 25/2005 (ex NN 21/2005). Tento
pfipad stale podléha soudnimu pfezkumu ze strany soudl EU (byl vracen Soudnim dvorem EU Tribunalu). Cela
véc byla EK Setfena na zakladé stiznosti, ktera se tykala odpisu dafiového dluhu Darfiovym ufadem KosSice IV. Jak
vyplyva z rozhodnuti EK, zminény darovy ufad rozhodl o odkladu spolecnosti zaplatit spotfebni dan za obdobi
listopad 2002 — listopad 2003. Odlozeny dluh dosahl vice nez 477 mil. SKK (asi 12.6 mil EUR). Pfed vydanim
kladného rozhodnuti si dafiovy Ufad celou pohledavku zajistil aktivy pfijemce. DalSi vyvoj v pfipadé spole€nosti
ukazal, Ze spotfebni dan nebyla schopna dale hradit. Stejné tak nové slovenské dariové predpisy umozriovaly
zadat o odklad splatnosti dané pouze jedenkrat roéné. Spole¢nost Frucona se z divodu narUstajicich dluhi stala
spolecnosti v upadku. Dne 8. 3. 2004 se spolecnost obratila na prfisluSny krajsky soud s navrhem na vyrovnani.
Ten 29. 4. 2004 vyrovnaci Fizeni povolil. Véfitelé v€etné dafového ufadu se vramci vyrovnaciho Fizeni
s uvedenou spolecnosti dohodli, ze tato do 1 mésice od nabyti platnosti dohody uhradi 35 % dluhu a zbyvajicich
65 % ji véfitelé odpusti. Pokud jde o vySi pohledavek odpusténych dafovym Gfadem, €inila cca 417 mil. SKK.
Darovy ufad v ramci vyrovnaciho Fizeni vystupoval v pozici oddéleného véfitele. Pokud jde o uvahy EK, klicovou
otazkou pro ni bylo, zda darovy Ufad svym pfistoupenim na vyrovnani ziskal vice, nez kdyby byla provedena
darfiova exekuce &i konkurzni Fizeni. V obou pfipadech byla odpovéd EK z&porna. Pokud jde o konkurzni Fizeni,
EK vzala v Gvahu, ze darnovy Ufad byl oddélenym véfitelem, jehoz pohledavka byla zajiSténa zastavnim pravem
na aktiva spole€nosti. Vzhledem k témto skuteCnostem by dafiovy ufad byl uspokojen v prvni (preferované)
skupiné véfiteld a navic by ziskal vétSinu vynosu z druhé skupiny. Proto by jeho vynos z konkurzu byl vyssi nez
v pfipadé schvaleného vyrovnani. Co se tyCe dafiové exekuce i v pfipadé jeji realizace EK po hlubSi analyze
dospéla k zavéru, ze jeji vytéznost by byla vy$Si nez v pfipadé vyrovnani, a to vzhledem kjiz zminénym
zastavam. Proto byl vrozhodnuti vysloven zavér, ze dariovy Ufad nepostupoval v souladu s principem
soukromého véfitele, pfislusné opatfeni bylo posouzeno jako neslucitelna vefejna podpora s tim, Ze byla zaroven
uloZena povinnost jejiho navraceni spolu s Urokem.

'® Srov. napfiklad rozsudek Soudu I. stupné v pfipadé T — 152/99 HAMSA v Komise ¢&i rozsudek Evropského
soudniho dvora v pfipadé C-342/96 Spanélsko v Komise (Tubacex).
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V praxi neni vyjimkou, Ze se vefejné instituce ¢i jimi kontrolované subjekty ocitnou v pozici véfitelu.
Nemusi tomu tak byt pouze z dlivodu aktivniho poskytnuti finanénich prostfedkl (pujcka, uvér), nybrz
i z titulu zakonného naroku na uhradu finanénich prostfedkl ze strany podnik( (dluh na danich,
socialnim a zdravotnim pojisténi, povinnost uhradit smluvni pokutu atd.). V této souvislosti
povazujeme za vhodné zminit jiz jednou uvedené, a to, Ze vefejnou podporu mohou zakladat nejen
opatreni, jejichz podstatou je pfimy vydej finan¢nich prostfedku, nybrz i ta, ktera spocivaji v nevybrani
prostfedkl. Stejné tak mohou vefejnou podporu zakladat i rizné formy odkladd splatnosti pohledavek
¢i jinych pInéni, nejsou-li v souladu s principem soukromého véfitele.

7. Princip soukromého prodavajiciho

V ramci tohoto principu je srovnavano, jestli vefejna instituce ucinila prodej za stejnych podminek jako
soukromy prodavajici. To znamena, zda ziskala stejnou &i lepSi cenu’’. Tento princip se uplatfiuje pfi
privatizacich &i prodejich rizného druhu statniho/vefejného majetku.

8. Podpora de minimis

Opatfeni pokryté podporou de minimis nema ex lege vliv na soutéz na vnitfnim trhu EU, ani na obchod
mezi Clenskymi staty, proto nenaplfiuje znaky vefejné podpory.
Podpofe de minimis je vénovana samostatna ¢ast metodického doporuceni.

9. Financovani sluzeb obecného hospodarského zajmu
(SGEI) v souladu s kritérii rozsudku ,,Altmark*

Rozhodujici pro uréeni, zda financovani SGEI z vefejnych prostfedk(i pfedstavuje vefejnou podporu je
rozsudek Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evropské unie) ve véci Altmark (C-
208/00). V tomto rozhodnuti soud stanovil &tyfi kumulativni podminky, za jejichz spinéni kompenzace
(vyrovnavaci platba) nepredstavuje zvyhodnéni pro provozovatele SGEI. Je tedy vyloucen jeden
z definiénich znak( vefejné podpory, a tudiz i kompenzace (vyrovnavaci platba) vynalozena na
poskytnuti SGEI nepfedstavuje vefejnou podporu.

Sluzbam obecného hospodarského zajmu je vénovana samostatna ¢ast metodického doporuceni.

7 Srov. napfiklad rozsudek Tribunalu ve spojenych pripadech T-268/08 a T-281/08 spolkova zemé Burgenland
a Rakousko v Komise.
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Pripady, kdy bylo, resp. nebylo shledano naplnéni
nékterého z defini€nich znakt verejné podpory

Ceské pripady jsou zvyraznény kurzivou.

Verejné prostiredky

Pripady, kdy nejsou vefejné prostfedky zapojeny:
» Vefejné prostfedky nejsou zapojeny, pokud nedochazi k pfimému nebo nepfimému
ovlivnéni vefejnych rozpoc¢tl (pokud jsou tedy napfiklad zatiZzeni pouze konec¢ni uzivatelé
podporovanych sluzeb).

Zakonna opatreni, ktera nemaji dopad na pfijmy vefejnych rozpoé¢tl (napf. stanoveni
minimalnich prodejnich cen, &i regulace stanovici pravni vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem).

Soukromé fondy, nad nimiz stat nevykonava kontrolu.

Ekonomicka ¢innost

PFiklady Cinnosti, které nejsou evropskymi institucemi povazovany za ekonomické:
= Cinnosti, které pfedstavuji vykon statnich vysad
- ¢&innosti armady, policie, organu verejné spravy, apod.;
= Cinnosti, které maiji €isté socialni povahu
- rezimy povinného pojisténi, které pini vylu¢né socialni funkci;
- cinnost vefejného Skolstvi financovaného obecné z vefejnych prostredkd.

Podnik

Z judikatury evropskych instituci vyplyva, Ze podnikem muze byt:
= podnikajici fyzicka osoba;
= pravnicka osoba (neni rozhodujici forma vlastnictvi — takze jak ,verejné®, tak ,soukromé®);
= vefejné organy vykonavajici ekonomickou ¢€innost.

Zvyhodnéni

EK konstatovala neexistenci zvyhodnéni v téchto pfipadech podpory:
meéstska bezdratova sit (internet vefejnym budovam a institucim, poskytovani volného
pfipojeni k internetu pro sluzby vefejné sluzby — e-governmentu — a pro informace
z vefejného sektoru pro obyvatele) — v Praze;
pfi jednani v souladu s principem soukromého investora;
kompenzace v ramci zdvazku vefejné sluzby pfi spInéni vSech podminek rozsudku Altmark.

Naruseni nebo hrozba naruseni soutéze

Soutéz je naruSena v pfipadég, Ze finanéni pomoc poskytnuté statem posiluje pozici podniku na trhu

ve srovnani s ostatnimi soutéziteli (napfiklad snizenim investi¢nich nebo provoznich nakladd oproti




Pfiloha ¢. 2 Metodického doporuceni pro oblast verejné podpory (verze 1)

svym konkurentdm).

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Podpory, u nichZ neni patrné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, jsou napfiklad podpory:
malych lokalnich muzei;
plaveckého bazénu uzivaného mistnimi obyvateli;
mistniho kulturniho Zivota (mobilni knihovny, venkovské kluby mladych, organizace
kulturnich akci zachovavajicich mistni hodnoty);

malych pfistavl s malym pocétem cizinc(;

malé vysokeé Skoly (vyuka pfevazné v narodnim jazyce, regionalni ptisobeni — Prerov);
meéstského domu v malém mésté (Pferov) poradajiciho predstaveni v narodnim jazyce,
které lakaji mistni obyvatele;

prodej byt nebo bytovych domi prfedem uréenému subjektu (tvofenému vyluéné
stavajicimi najemniky).




