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Business As Usual (zachovani soucasného stavu)

Cost-Benefit Analysis (analyza nakladl a piinosti)

Conversion Factor (konverzni faktor)

Discounted Cash Flow (diskontované penéZni toky)

Evropska komise

Posouzeni vlivu na Zivotni prostiredi

Evropska investi¢ni banka

Economic Net Present Value (ekonomicka Cista soucasna hodnota)
Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Economic Rate of Return (ekonomicka mira navratnosti)

Evropské a strukturalni investi¢ni fondy

Evropska unie

Financial Discount Rate (finan¢ni diskontni sazba)

Financial Net Present Value (finan¢ni Cista soucasna hodnota)
Financial Rate of Return of the Investment (finan¢ni mira navratnosti)
Financial Rate of Return on National Capital (finan¢nf mira navratnosti narodniho kapitalu)

Hruby domaci produkt

Integrated Water Supply (integrované zasobovani vodou)

Long-Run Marginal Costs (dlouhodobé mezni naklady)

Multi-Criteria Analysis (multikriterialni analyza)

Statistical classification of economic activities (statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti)
Operacni program

Operation & Maintenance (provoz a udrzba)

Public-Private Partnership (partnerstvi mezi verejnym a soukromym sektorem)
Quality-Adjusted Life Year (rok Zivota z hlediska kvality)

Standard Conversion Factor (standardni konverzni faktor)

Social Discount Rate (socialni diskontni sazba)

Social Time Preference Rate (socialni mira casové preference)

Daii z ptidané hodnoty

Value of Statistical Life (hodnota statistického zivota)

Value of Time (hodnota c¢asu)

Willingness-to-pay (ochota platit)

Willingness-to-accept (ochota prijmout)

Cistirna odpadnich vod
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Uvod

Tento privodce analyzou nakladii a prinosi investicnich projekti je aktualizaci a rozSirenim
predchoziho vydani z roku 2008. Privodce byl prepracovan s ohledem na posledni vyvoj v oblasti
politik a metodik EU tykajicich se analyzy nakladd a piinost a osvédcenych mezinarodnich postupi
a navazuje na rozsahlé zkusenosti ziskané pri pripravé a posuzovani projektti béhem piedchozich
programovych obdobi politiky soudrznosti.

Privodce zohlediiuje specificky poZadavek, aby Evropska komise vypracovala praktické pokyny
k hodnoceni velkych projektli, coz je zakotveno v pravnich predpisech, které tvoii zaklad politiky
soudrznosti na obdobi 2014-2020. Stejné jako u predchozich verzi je tfeba i tohoto privodce vnimat
predevsim jako prispévek ke spolecné celoevropské kulture v oblasti hodnoceni projektl. Jeho
hlavnim cilem je objasnit spolecné zasady a pravidla pro praktické uplatnéni analyzy nakladt
a prinost v riznych odvétvich.

Privodce se zaméruje na Siroké spektrum uzivatelli, vcéetné referenti Evropské komise, statnich
utfednikd v clenskych statech a v kandidatskych zemich, pracovnikl financ¢nich instituci a poradct
podilejicich se na pripravé a hodnoceni investicnich projekti. Text je relativné srozumitelny
a nevyZaduje zvlastni znalosti v oblasti finan¢ni a ekonomické analyzy kapitalovych investic. Hlavni
zménou ve vztahu Kk piredchozi verzi je posileni operativniho piistupu a silnéjsi zaméreni na investi¢ni
priority politiky soudrZnosti.

Dokument ma ndasledujici strukturu.

Prvni kapitola se zabyva pravnimi pozadavky na proces hodnoceni projektt a souvisejici rozhodnuti
o velkych projektech. Hodnoceni projekti je popsano v komplexnéjsim ramci planovani vicetiroviiové
spravy politiky soudrznosti a jejim aktualnim vyvojem.

Druha kapitola pojednava o hlavnich zasadach analyzy ndkladli a prinost, pracovnich pravidlech
a analytickych krocich, u nichZ bude zvaZeno hodnoceni investic v ramci fondl Evropské unie.
Navrhovany metodicky ramec je strukturovan jako doporucena agenda a kontrolni seznam, a to jak
z hlediska navrhovatele investice, ktery se podili na posuzovani nebo piipravé projektové
dokumentace, tak z hlediska hodnotitele, ktery se ti¢castni hodnoceni projekta.

Kapitoly tfi aZ sedm ramcové popisuji projektové analyzy podle odvétvi se zamérenim na dopravuy,
zivotni prostredi, energetiku, Sirokopasmové pripojeni a vyzkum a inovace. Jejich cilem je vyslovné
uvést konkrétni aspekty analyzy nakladd a prinost pro dané odvétvi, napriklad typické ekonomické
naklady a prinosy, metody hodnoceni, referen¢ni obdobf atd.

Pro lepsi porozuméni a praktické uplatiiovani analyzy nakladi a prinosa v riznych odvétvich, na néz
se vztahuje tento privodce, je zde uvedena fada pripadovych studii. Pfipadové studie jsou urceny
toliko jako skutecné priklady obecné metodiky popsané v kapitole 2 a metodik pro konkrétni odvétvi.
PirestoZze mohou priklady projekti pouzivané v pripadovych studiich Castecné vychazet z realnych
projektl, byly v mnoha ohledech zjednoduseny a upraveny, aby odpovidaly stanovenému ucelu,
a proto nemusi nutné odrazet slozitost jakéhokoli realného projektu. Vybrané projekty jsou také pouze
ilustrativnimi priklady celé rady moznych typi projekti v ramci jednotlivych odvétvi infrastruktury,
a neméla by se proto povazovat za standardni projekty pro dané odvétvi. Zadny konkrétni predpoklad
uvedeny v ramci kterékoli pripadové studie také nelze povazZovat za reprezentativni nebo standardni
pro jiny projekt, odvétvi ¢i zemi, ale pouze za ilustrativni piiklad. V neposledni radé je tieba také
poznamenat, Ze z divodu omezeného rozsahu tohoto priivodce byly pfipadové studie vétSinou co
mozna nejvice zkraceny, a proto bylo nutné vypustit adu detaild.

V prilohach pak naleznete tato témata: financni diskontni sazba; socialni diskontni sazba; ptistupy
k empirickému odhadu konverznich faktor(i; stinova mzda; stanovovani tarifti, zdsada "znecistovatel
plati" a cenova dostupnost; pristup z hlediska ochoty platit; ukazatele vykonnosti projektu;
pravdépodobnostni analyza rizik; dalsi nastroje hodnoceni. Text je doplnén seznamem literatury.
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1. Analyza nakladu a prinosu v ramci fondu
EU

1.1 Uvod

Politika soudrznosti EU se zaméfuje na podporu ristu a zaméstnanosti spolené se zaméry a cili
stanovenymi ve strategii Evropa 2020. Klicovym prvkem celkové strategie je vybér nejkvalitnéjSich
projektti, které jsou ekonomicky nejvyhodnéjsi a které maji vyrazny vliv na zaméstnanost a rist.
V tomto ramci se mimo jiné vyslovné vyzaduje analyza nakladi a prinosti (CBA - Cost-Benefit
Analysis), ktera ma byt vychodiskem pii rozhodovani o spolufinancovani velkych projektd v ramci
operacnich programt (OP) Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) a Fondu soudrznosti.

Analyza nakladl a prinosu je analyticky nastroj, ktery se pouziva k hodnoceni investi¢nich rozhodnuti
s cilem posoudit jejich prispéni ke zméné Urovné blahobytu a také to, jak prispivaji k cillim politiky
soudrznosti EU. Cilem analyzy ndkladi a prinosi neni nalézt mozZné alternativy, ale umoZznit
efektivnéjsi pridélovani zdrojt a zaroveii demonstrovat prinosy dané intervence pro spolec¢nost.

Tato Kkapitola popisuje pravni pozadavky a rozsah analyzy nakladd a prinosi pri hodnoceni
investi¢nich projektli v rdmci politiky soudrznosti EU v souladu s predpisy EU a dal$imi dokumenty
Evropské komise (viz rdmecek niZe). Kromé toho se tento privodce zabyva roli analyzy nakladt
a prinost v SirSim ramci politiky EU s ohledem na strategii EU 2020, zdméry a cile stéZejnich iniciativ
a hlavnich odvétvovych politik a prifezovych témat, vCetné zmény klimatu a Uc¢inného vyuzivani
zdrojli, a také synergiemi s dalsimi finan¢nimi nastroji EU, jako je Nastroj pro propojeni Evropy. Tato
kapitola obsahuje tato klicova témata:

= definice a rozsah tzv. "velkych projektd”,
= pozadované informace, role a odpovédnost za hodnoceni a

» soulad s aktualnim vyvojem politik a prirezovych témat.

1.2 Definice a rozsah tzv. "velkych projekti"
Podle ¢lanku 100 (Velké projekty) narizeni (EU) ¢. 1303/2013 je velky projekt investi¢ni operaci

zahrnujici "fady praci, ¢innosti nebo sluzeb, které jsou samy o sobé urceny ke splnéni nedélitelného
ukolu presné hospodarské nebo technické povahy s jasné urcenymi cili a u nichz celkové zptisobilé
naklady presahuji 50 milionti EUR". Celkové zpiisobilé naklady jsou soucasti investi¢nich néakladd,
které jsou zplsobilé pro spolufinancovani ze strany EU.! V pripadé operaci podle ¢lanku 9 odst. 7
(Tematické cile) natizeni (EU) ¢ 1303/2013 je pak financ¢ni hranice velkého projektu stanovena na 75

miliond EUR.

PRAVNi ZAKLAD PRO HODNOCENi VELKYCH PROJEKTU

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrinosti, Evropském
zemeédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském ndmornim
arybarském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006

- Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014 ze dne 3 brezna 2014, kterym se dopliuje nafizeni
(EU) ¢€.1303/2013.

- Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢ 1011/2014 ze dne 22. zafi 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013, pokud jde o vzory pro predkladani urcitych
informaci Komisi, a podrobna pravidla tykajici se vymény informaci mezi pfijemci a fidicimi organy, certifikacnimi

organy, auditnimi organy a zprostredkujicimi subjekty (dale jen "PN o postupu pro oznamovani a NPK").

! Viz €. 92 preambule natizeni (EU) ¢. 1303/2013.
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- Provadéci narizeni Komise (EU), kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1303/2013, pokud jde o vzory zprdv o pokroku, predkladani informaci o velkych projektech,
spolecnych akénich planech, zprav o provadéni pro cil Investice pro rdst a zaméstnanost, prohlaseni o fizeni,
strategie auditu, vyroku auditora a vyro¢ni kontrolni zprdvy a metodiku provadéni analyzy nakladd a pfinost
a podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1299/2013, pokud jde o vzor zprav o provadéni pro
cil Evropska uzemni spoluprace (dale jen "PN o formuldari Zadosti a metodice analyzy nakladd a prinosa™).

Definice velkého projektu se nevztahuje na zrizovani finan¢nich nastroju dle ¢lanku 37 (Financni
nastroje) natizeni (EU) ¢ 1303/20132 na néz se vztahuje zvlaStni postup3- Obdobné se za velky projekt
nepovazuje ani spolecny akcni plan dle ¢lanku 104 (Rozhodnuti o spole¢ném akénim planu) natrizeni
(EU) ¢. 1303/20134. Velké projekty mohou byt finan¢né podporovany z EFRR a Fondu soudrznosti
(dale jen "fondy") jako soucast jednoho ¢i nékolika OP (viz rdmecek niZe). Zatimco se EFRR zamétuje
na investice souvisejici s kontextem, v némz firmy puasobi (infrastruktura, podnikatelské sluzby,
podpora podnikani, inovace, informa¢ni a komunikacni technologie (IKT) a vyzkumné aplikace)
a poskytovanim sluzeb obc¢aniim (energie, sluzby on-line, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni a vyzkumné
infrastruktury, dostupnost, kvalita Zivotniho prostied{)s z Fondu soudrznosti se podporuji intervence
v ramci oblasti dopravy a Zivotniho prostiedi. V oblasti Zivotniho prostiedi Fond soudrZnosti zejména
podporuje investice do prizplGsobeni se zméné klimatu a prevence rizik, investice do vodniho
a odpadového hospodarstvi a prostredi ve méstech. Investice do energetické ucinnosti a obnovitelnych
zdrojl energie jsou také zpulsobilé pro podporu, musi vSak mit pozitivni dopad na Zivotni prostiedi.
V oblasti dopravy Fond soudrZnosti ptispiva na investice do transevropské dopravni sité, jakoz i do
dopravnich systémi s nizkymi emisemi uhliku a udrzitelné méstské dopravy®

ZAHRNUTI VELKYCH PROJEKTU DO OPERAENIHO PROGRAMU

Podle clanku 96 (Obsah, prijeti a zména operacnich programi v ramci cile Investice pro rist a zaméstnanost)
narizeni (EU) ¢ 1303/2013 operacni program stanovi (..) "popis typd a piikladi opatieni, ktera maji byt
podporovana v ramci jednotlivych investicnich priorit, a jejich ocekdvany prinos k plnéni specifickych cilt
uvedenych v bodé i), vCetné hlavnich zasad pro vybér operaci, a pripadné urceni hlavnich cilovych skupin,
konkrétnich cilovych tzemi, druhi prijemcti, planovaného vyuziti finan¢nich nastroji a velkych projekti”.

V rémci operacnich programt by realizaci velkych projektd mél prezkoumévat monitorovaci vybor jmenovany
pro konkrétni program ¢i programy (¢ldnek 110). Pokrok v jejich pripravé a realizaci se vykazuje ve vyrocni
zpraveé o provadeéni (¢lanek 111), které jsou ¢lenské staty povinny predkladat v obdobi 2016-2023 kazdy rok.

Finan¢ni nastroje Ize vytvorit k financovani velkych projekti, a to i v kombinaci s granty z EFRR nebo
Fondu soudrznosti. V pripadé Fondu soudrznosti se musi pro kazdou jednotlivou formu financovani
vést samostatné zaznamy. Kromé toho je Zadatel povinen urcit typ finan¢nich nastroji pouzivanych
k financovani projektu.

2 g fondy lze vyuzivat k podpore finan¢nich nastroji v ramci programu, a to véetné pripadd, kdy k tomu dochazi prostiednictvim fondg, s cilem
prispét k dosahovani specifickych cilli stanovenych v ramci priority”(Nafizeni 1083 /2013, ¢lanek 32 odst. 1).

"Na zakladé predbézného hodnoceni, které odhalilo riizna selhdni trhu ¢i ne pravé optimalni investi¢ni situace, a na zakladé investicnich potieb."
Zdroj: (Narizeni 1083/2013, ¢lanek 32 odst. 2).

"Sklada se ze skupiny projekti, které nespocivaji v poskytovani infrastruktury, za které odpovida prijemce, v rdmci opera¢niho programu nebo
programu.” (Narizeni 1083/2013, ¢lanek 104 odst. 1).

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, o zvlastnich
ustanovenich tykajicich se cile Investice pro riist a zaméstnanost a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1080/2006.
® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1300/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni Rady (ES)

¢.1084/2006.
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1.3 Pozadované informace, role a odpovédnost za hodnoceni

Aby bylo mozné ziskat schvaleni spolufinancovani velkého projektu, musi fidici organ (RO) programu
(programi), ktery projekt predklada, poskytnout informace dle ¢lanku 101 (Informace nezbytné
ke schvalovani velkych projektti) narizeni (EU) ¢. 1303/2013 (viz ramecek).

Pozadované informace
(a) Udaje o subjektu, ktery ma odpovidat za realizaci velkého projektu, a o jeho schopnosti;
(b) Popis investice a jejiho umistént;
(c) Celkové naklady a celkové zpUsobilé naklady s ohledem na pozadavky stanovené v ¢lanku 61;
(d) Vypracované studie proveditelnosti, véetné analyzy variant, a vysledky;
(e) Analyza nakladd a prinost, véetné ekonomické a financni analyzy a posouzeni rizik;

(f) analyza dopadl na Zivotni prostfedi s ohledem na potrebu prizpUsobit se zméné klimatu a zmirnit jeji dopady
a odolnost vuéi katastrofam;

(g) vysvétleni, jak je velky projekt v souladu s pfisluSnymi prioritnimi osami dotyéného operaé¢niho programu
nebo operacnich programu a jeho o¢ekdvany prinos k dosazeni specifickych cilt téchto prioritnich os a o¢ekdvany
pfinos pro socioekonomicky rozvoj;

(h) plan financovani, ve kterém jsou uvedeny celkové planované finanéni zdroje a planovany prispévek z fondd,

od EIB a ze vsech dalSich zdrojd financovani, spolu s materidlnimi a finan¢nimi ukazateli pro sledovani pokroku,
s ohledem na zjisténa rizika;

() harmonogram realizace velkého projektu, a pokud se predpokladd, Ze obdobi realizace bude delsi nez
programové obdobi, rovnéz udaje o tom, pro které faze se 74da o podporu z fondd béhem programového obdobi.

Informace v ¢lanku 101 (body a)aZz i)) predstavuji vychodisko pro posuzovani velkych projekti
a urcovani toho, zda je podpora z fondil odiivodnéna.

Tyto zasady, metody a Kritéria uvedené v tomto priivodci (zejména v kapitole 2) pomohou prijemctim,
osobam s rozhodovaci pravomoci z fad verejnych subjektli a osobam provadéjicim nezavisly prezkum
lépe pochopit, jaké informace jsou zapotrebi s cilem vyhodnotit socidlné-ekonomické piinosy
a naklady investicniho projektu. Piestoze je analyza nakladd a piinost jen jednim z pozadovanych
informacnich prvkd, je Gzce propojena se vSemi ostatnimi prvky a je soucasti komplexnéjsiho procesu
navrhovani a pripravy projektt.

Podle ¢lanku 102 (Rozhodnuti o velkém projektu) natizeni (EU) ¢. 1303/2013 miiZe mit proces
hodnoceni dvé rizné podoby. Clenské staty si mohou u konkrétnich velkych projekti v ramci svych
operacnich programt samy rozhodnout, kterou z téchto dvou podob uplatni:

» Prvni moZnosti je posouzeni velkého projektu nezavislymi odborniky poté, co vybrany projekt
RO oznamil Komisi. Podle tohoto postupu nezavisli odbornici posoudi informace o velkém
projektu uvedené v ¢lanku 101;

*  Druhou moZnosti je poslat dokumentaci velkého projektu primo Komisi v souladu s postupem
pro programové obdobi 2007-2013. V tomto ptripadé ¢lenské staty Komisi predloZi informace
uvedené v ¢lanku 101 a Komise tyto posoudi.

Bez ohledu na zvoleny postup je cilem ovérit, zda:

= je projektova dokumentace kompletni, tedy zda byly poskytnuty vSechny nezbytné informace
pozadované podle ¢lanku 101 a zda jsou dostatecné kvalitni;

* je analyza nakladd a prinost kvalitni, tedy zda je v souladu s metodikou Komise; a
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» vysledKky analyzy nakladi a piinost odivodiuji prispévek z fondu.

Obrazek 1.1 Role a odpovédnosti pri hodnoceni velkych projektii

Clensky stat =~ ==-==--eccccccenccaacanns Volba postupu hodnoceni
T a
Postup dle ¢lanku 102 odst. 1 Postup dle ¢lanku 102 odst. 2
v v

Poskytuje informace dle ¢lanku
101 a predklada formular Zadosti
utvardm Komise

Poskytuje informace dle ¢lanku
101 nezavislym odbornikim

Ridici organ

D —

Hodnoti projekt na zakladé
informaci dle ¢lanku 101
a vypracuji zpravu o nezavislém
pfezkumu kvality

Nezavisli odbornici

-

Pfedklada ozndmeni vybraného
projektu Utvardm Komise

Ridici organ

PR

v

Hodnoti projekt na zakladé

Hodnoti projekt na zakladé informaci dle ¢lanku 101

. Y € SPCIrE) 2
vropska komise zpravy o nez;\:/;filtem pfezkumu 5 (e EAreEsd ISt
Y banky (v pfipadé potieby)
v v

Projekt je schvdlen/zamitnut

Zdroj: vlastni zpracovan{

Vysledky analyzy by mély zejména prokazat, Ze projekt:

* jevsouladu s OP. To Ize prokazat kontrolou, zda vysledek projektu (napft. z hlediska vytvareni
pracovnich mist, sniZeni oxidu uhli¢itého, atd.) prispiva ke specifickému cili prioritni osy
programu a k cillim politik;

» poti‘ebuje spolufinancovani. To se posuzuje pomoci finan¢ni analyzy, a to zejména vypoctem
financni Cisté soucasné hodnoty (FPNV(C)), resp. finan¢ni miry navratnosti investice (FRR(C)).
Prispévek z fondt lze ziskat v pripadé, Ze je FNPV(C) negativni a FRR(C) nizsi neZ diskontni
sazba pouzita pro analyzu (s vyjimkou nékterych projektd, na néz se vztahuji pravidla pro
statni podporu, u nichz toto nemusi byt relevantni”)
je Zadouci ze socioekonomického hlediska. Toto lze prokazat vysledky ekonomické analyzy

a zejména pozitivni ekonomickou ¢istou soucasnou hodnotou (ENPV)8

’ Stejné jako v ptripadé projektt, u nichZ je realizace investice bez verejné podpory prilis rizikova, napf. u vysoce inovativnich projektd. Viz Ptiloha
I1I provadéciho natizeni o formulafi Zadosti a metodice analyzy nakladi a piinost.

® Pozitivni ekonomicka navratnost ukazuje, Ze je projekt pro spole¢nost piinosny, tj. oCekavané prinosy pro spolec¢nost ospravedlnuji naklady
obétované prilezitosti investic.

/9



Aby bylo mozné posoudit, zda vysledky analyzy nakladi a prinost skutecné piinaseji argumenty pro
schvaleni velkého projektu, méla by dokumentace analyzy prokazat, Ze je jeji metodika spolehliva
a konzistentni. Proto je nanejvys dilezité, aby byly vSechny informace tykajici se analyzy nakladu
a piinosti snadno dostupné a aby je piijemce projektu piresvédcivé popsal v kvalitné zpracované zpravé
o analyze nakladl a piinost s uvedenim pouZzitych metod a nastroji (véetné modeld pro vypocty), jakoZ
i vSech pracovnich hypotéz, z nichZ analyza vychazi a pfedevsim predikce budoucich hodnot a jejich
zdroje. Kvalitné zpracovana zprava o analyze nakladl a pfinosd by proto méla byt: srozumitelna (mély
by se stru¢né piipomenout vysledky piredchozich studii véetné piikladi); transparentni (k dispozici by
méla byt kompletni sada dat a zdroji dikazi); ovéritelnd (k dispozici by mély byt predpoklady
a metody pouZivané pro vypocet predpokladanych hodnot, aby mohla osoba provadéjici prezkum
snadno analyzu replikovat); a divéryhodna (vychazet z dobfe zdokumentovanych a mezinarodné
uznavanych teoretickych pristupt a postupti).

Obrazek 1.2 Role analyzy ndkladii a prinosii pri hodnoceni velkého projektu

VYSLEDKY analyzy ndkladd @ pFinost «------=-=-=-====cseseroemmnonmeneccnaeaaananny,

v z
Kontrola konzistence :
a uplnosti :
i —— A :
Metodika je spolehliva ereae n:g;:i:teeﬁiriy(:h eleCe] Je tieba ovérit
Vys!(?dkyoa.nalyzy nakla}dy a Vysledky analyzy nakladé a pfinosa ™™~ » predpoklady a, konzistenci
pFinosu jsou spolehlivé . 2 analyzy
nejsou spolehlivé
A

Projekt nepotiebuje

. S ---- FNPV(C) >0 FNPV(C) <0
spolufinancovani

Projekt potfebuje
spolufinancovani

« &« A
Prispévek EU neni
opodstatnény &-------- ENPV <0 ENPV >0
v
Vypocet EU Prispévek EU je
p TLELLLE iy
grantu opodstatnény

*S vyjimkami uvedenymi v Priloze 11l provadéciho narizeni o formulaii Zadosti a metodice analyzy
nakladi a prinost.
Zdroj: vlastni zpracovani
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V ptipadég, Ze velky projekt ziskal pii prezkumu kvality nezavislymi odborniky pozitivni hodnoceni, mtize
Clensky stat v souladu s ¢lankem 102 odst. 1 (Rozhodnuti o velkém projektu) natizeni (EU) ¢. 1303/2013
pokracovat s vybérem velkého projektu a vybrany velky projekt pak oznamit Komisi. Komise ma 3
mésice na to, aby se s hodnocenim nezavislych odborniki ztotoznila, nebo ptijala rozhodnuti o zamitnuti
finan¢niho prispévku na tento velky projekt.

V pripadé, Ze Komise posuzuje velky projekt v souladu s ¢lankem 102 odst. 2, pfijme rozhodnuti
o schvaleni (nebo odmitnuti) financniho prispévku pro vybrany velky projekt prostiednictvim
provadéciho aktu, a to nejpozdéji do tri mésicli ode dne predloZeni informaci podle ¢lanku 101.

Miru spolufinancovani pro prioritni osu, do niZ je velky projekt zahrnut, stanovi Komise v rozhodnut{
o prijeti OP [¢lanek 120 (Urceni miry spolufinancovani) narizeni (EU) ¢. 1303/2013]. U kazdé prioritni
osy Komise stanovi, zda se mira spolufinancovani dané prioritni osy ma vztahovat na celkové
zpusobilé vydaje (vCetné vydajui z vefejnych a soukromych zdrojii), nebo na zptisobilé vydaje
z verejnych zdroji. Jak je uvedeno v ¢lanku 65 (Zplsobilost) naiizeni (EU) ¢. 1303/2013, zpasobilé
vydaje operace, véetné velkych projekt(, je stanovena na zdkladé vnitrostatnich pravnich piedpist
"kromé pripadd, kdy jsou primo v tomto narizeni nebo v pravidlech pro dany fond ¢i na jejich zakladé
stanovena zvlastni pravidla". Zvlastni ustanoveni plati také v ptipadé projektti vytvarejicich ptijmy (viz
ramecek).

Zptsob financovani a postup hodnoceni velkych projektl se proto vzhledem k programovému obdobi

2007-2013 méni. Tabulka 1.3 na konci této kapitoly upozoriiuje na hlavni rozdily zavedené novymi
predpisy ve srovnani s narizenim Rady 1083/2006.

PROJEKTY VYTVAREJiCi PRiJMY

Jedna se o investi¢ni operace, u nichZ jsou diskontované vynosy vyssi nez diskontované provozni naklady. Podle
¢lanku 61 (Operace, které po dokonceni vytvareji Cisty prijem) narizeni (EU) ¢ 1303/2013 se zpuUsobilé vydaje,
které maji byt spolufinancovany z fondd, snizi s ohledem na potencidl operace vytvaret isty pfijem béhem urcitého
referencniho obdobi zahrnujiciho jak provéddéni operace, tak i dobu po jejim dokonéeni. Potencidlni ¢isty prijem
z operace se urci predem pomoci jedné z nasledujicich metod:

1) Pouziti pausalni procentni sazby cistych prijm0. Jedna se o zjednoduseny pristup ve srovnani s predchozim
programovym obdobim.

2) Vypocet diskontovaného cistého prfijmu z operace. Jedna se o metodu pouzivanou v programovém obdobi
2007-2013 v souladu s ¢lankem 55 nafizeni Rady 1083/2006.

3) Poufiti snizenych sazeb spolufinancovéni pro jednotlivé prioritni osy.

Kde nelze objektivné urcit prijmy predem podle téchto metod, clanek 61 stanovi, Ze “Cisté prijmy vytvorené do

tri let od dokonceni operace [...] se odectou od vydaji vykazanych Komisi“.

Je tfeba poznamenat, Ze ¢lanek 61 se nevztahuje na operace, u nichZ podpora v ramci programu predstavuje:
(a) podporu de minimis; (b) slucitelnou statni podporu malym a stfednim podnikiim, u které je v souvislosti se
statni podporou omezena intenzita nebo vyse podpory; nebo (c) slucitelnou statni podporu, v jejimz pripadé bylo
provedeno individudalni ovéreni potreb financovani v souladu s platnymi pravidly pro statni podporu.

1.4 Soulad s aktualnim vyvojem politik

V programovém obdobi 2014-2020 se politika soudrznosti a jeji fondy povazuji za Kklicovy
mechanismus k dosaZzeni cila strategie Evropa 20209 Jak je uvedeno v ¢lanku 18 (Tematické zaméreni)
narizeni (EU) ¢. 1303/2013, musi Clenské staty soustredit podporu EU (v souladu s pravidly pro dany
fond) na zasahy, jeZ maji pro strategii Unie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni
nejvétsi pridanou hodnotu.

? Evropska komise (2010), Sdéleni Komise -Evropa 2020: Evropska strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni KOM(2010)
2020, Brusel 3.3.2010
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Evropska unie si stanovila pét ambici6éznich cili - v oblasti zaméstnanosti, inovaci, vzdélavani, socialniho
zaclenovani a klimatu a energetiky - které maji byt na urovni EU dosaZeny do roku 2020. K dosaZeni
téchto cili Komise navrhla program Evropa 2020, Kktery sestava ze sedmi stéZejnich iniciativ
predstavujicich investi¢ni oblasti podporujici priority strategie Evropa 2020. Patii mezi né: inovace;
digitalni ekonomika; zaméstnanost; mladez; priimyslova politika; a chudoba a G¢inné vyuzivani zdrojt.

Opatfeni v ramci priority inteligentniho ristu budou vyzadovat investice zamérené na posileni
vykonnosti v oblasti vyzkumu, podpory inovaci a piedavani znalosti v celé Unii, pficemz se plné
vyuziji informacni a komunikac¢ni technologie, zajisti se, aby se z inovativnich napadu staly vyrobky
a sluzby, které vytvari rist, a zlepsi se kvalita vzdélavani. Investice v urcitych odveétvich, jako je
vyzkum a vyvoj, informac¢ni a komunika¢ni technologie a vzdélavani se povazuji za investice s velkym
strategickym vyznamem pfi prosazovani tohoto cile;

K dosazeni udrzitelného ristu je treba investovat do operaci zaméfenych na omezeni emisi
a zlepSeni uUcinnosti vyuzivani zdroji. Tyka se to vSech odvétvi ekonomiky, nejen téch, které
produkuji velké mnoZstvi emisi. Environmentalni opatreni ve vodnim a odpadovém hospodarstvi,
investice souvisejici s dopravni a energetickou infrastrukturou, stejné jako nastroje zaloZené na
vyuzivani informacnich a komunika¢nich technologii by mély piispét k posunu smérem
k nizkouhlikové ekonomice, ktera ucinné vyuziva zdroje. Pokroku smérem k udrzitelnému ristu
bude dosazeno podporou zpracovatelského priimyslu a sluzeb (jako je cestovni ruch) pti vyuzivani
prileZitosti, které nabizi globalizace a ekologické hospodarstvi;

Priorita rist podporujici zaclenéni vyzaduje opatfeni zamérena na modernizaci a posileni systému
zaméstnanosti a socidlni ochrany. Tato priorita zejména konkrétné tesSi problematiku
demografickych zmén, a to zvySenim tucasti na trhu prace a sniZzenim strukturalni nezaméstnanosti
(zejména u Zen, mladych lidi a starSich pracovnikii). Kromé toho tesi problematiku pracovni sily
s nizkou kvalifikaci a marginalizace (napft. déti a seniord, ktefi jsou zvlasté ohrozeni chudobou).
V tomto ohledu investice do socialni infrastruktury, véetné péce o déti, zdravotnictvi, kultury
a vzdélavacich zarizeni, pomohou zlepsit jejich dovednosti. To umozni ob¢antim sladit praci s jejich
soukromym Zivotem a snizit socidlni vylouceni a zdravotni nerovnosti, a zajistit tak, aby rast prinasel
piinosy vSem;

V tabulce 1. 1. je uvedeno, jak konkrétni investi¢ni obory souviseji s prioritami strategie Evropa 2020,
stéZejnimi iniciativami a cili. V této souvislosti hraji velké projekty klicovou roli a jejich hodnocenti je
treba vnimat jako soucast rozsahlejSiho planovani, jehoZz cilem je urcit ptinos projektu k realizaci
strategie Evropa 2020. Kromé toho musi byt projekty v souladu s pravnimi predpisy EU (napr.
o verejnych zakazkach, hospodarské soutézi a statni podpore) a sektorovymi politikami.

V neposledni fadé musi byt vSechna odvétvi a investice v souladu s politikou EU v oblasti klimatu.
Problematiku souvisejici s prizplisobovanim se zméné klimatu a jejim zmirnovanim je tfeba zohlednit
pri pripravé, navrhovani a provadéni velkych projektd. To znamenad, Ze velké projekty musi prispivat
k postupnému dosahovani cili v oblasti sniZovani emisi do roku 2050. Proto v ramci Zadosti
o spolufinancovani musi RO vysvétlit, jak byly zohlednény potieby zmirtiovani a pfizptisobeni se zméné
klimatu pri pripravé a navrhovani projektu. Velké projekty by dale mély byt odolné viici zménam
klimatu: pripadné dopady méniciho se klimatu musi byt posuzovany a feSeny ve vSech fazich jejich
vyvoje. V ramci zadosti o spolufinancovani musi RO vysvétlit, jaka opatieni byla ptijata s cilem zajistit
odolnost vii¢i soucasné proménlivosti a budoucim zménam klimatu.

Celkoveé lze Fici, Ze analyza naklad a prinosi je klicovym podplrnym nastrojem p¥i posuzovani prinosu
projekt k dosazeni cili strategie Evropa 2020. V tabulce 1.2 je uvedeno, jak mize analyza nakladi
a prinost urcit a kvantifikovat nékteré efekty.
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Tabulka 1.1 Odpovidajici investi¢ni odvétvi a priority / stéZejni iniciativy / cile strategie Evropa 2020

Evropa 2020 - cile

Evropa
2020 -

priority

Inteligentni
rist

UdrZitelny rist

Riist
podporujici
zaclenéni

Evropa 2020 - stézejni iniciativy Odvétvi / investice

Zaméstnanost

Unie inovaci - Vyzkum, technologicky vyvoj

a inovace \/
Mlade? v pohybu - Vzd@lévant Vv
Digitalni agenda pro Evropu - IKT \/
- Zivotni prostredi
Evropa u¢innéji vyuZzivajici zdroje - Energetika \/
- Doprava
Primyslova politika pro éru - Podnikani \/’
globalizace - Primysl

. - Kultura
Agenda pro nové dovednosti Ly "
8 p - Péce o déti

a pracovni mista

Evropska platforma pro boj - Zdravi
proti chudobé - Bydleni

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 1.2
Evropa 2020

- cile

Zameéstnanost

Inovace

Zména klimatu

Vzdélavani

Chudoba

Role analyzy ndkladii a prinosii pri dosahovdni cilii EU

Vlivy kvantifikovatelné pomoci analyzy nakladia a piinosi

S ohledem na zaméstnanost v ramci projektu je vliv zachycen pouzitim
konverzniho faktoru stinové mzdy ke mzdovym nakladim. S ohledem na
navaznou zameéstnanost vytvorenou diky projektu je vliv zachycen pomoci
dodate¢né vytvoreného zisku, naptiklad prostfednictvim novych "spin-off"
spolecnosti.

Mira prispéni k inova¢nimu cili se hodnoti:

- hospodaiskymi vynosy z udélovani ¢i prodeje licenci; a

- technologickym pokrokem z projektu.

Reakce na zménu klimatu se hodnoti na zakladé odhadu nékladd a ptinosi

integrace:

- opati'eni ke zmirnéni zmény klimatu, mérenim ekonomické hodnoty emisi
sklenikovych plynt vypousténych do atmosféry a naklady obétované
prilezitosti na trovni tispor dodavek energie;

- opatieni k prizptisobeni se zméné klimatu, které vyplyvaji z hodnoceni rizika
expozice a zranitelnosti projektu na dopady klimatickych zmén.

Mira prispéni k vyssi trovni vzdélavani se posuzuje na zakladé odhadu
ocekavanych vyssich pijml studentd a vyzkumnych pracovnikd v duisledku
lepsiho uplatnéni na trhu préce, jakoZ i ekonomické hodnoty znalostnich vystup
(napf. védeckych ¢lankd).

Vlivy na snizeni chudoby lze hodnotit na zakladé vlastniho kapitilu projektu
vyhodnocenim cenové dostupnosti dané vetejné sluzby pro domacnost (tzn. jeji
schopnosti platit), zejména u méné majetnych, a vypoctem skupiny vah
blahobytu.

Zdroj: vlastni zpracovani

<_ Inovace

<

=

= S
[ =]

£E | &

‘EIE

N X N

>

Chudoba

Cast pritvodce

Kap.2.8.5
Priloha

IV Kap.

Kap. 7.8.3

Kap. 2.6.3
Kap. 2.8.8

Kap.7.8.4

Priloha V
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Tabulka 1.3

Prahové
hodnoty
velkého

projektu

Zahrnuti velkych
projekti do OP

Hodnoceni
projekti a
rozhodovaci
proces

Zadosti
o platbu
Platnost

schvaleni
Komisi

Vypocet
Cistych piijmi

Hlavni zmény oproti programovému obdobi 2007-2013
2007 -2013
(Narizeni 1083/2006)

Operace, kde celkové naklady piesahuji 50 milionti EUR (¢ldnek 39).

Velky projekt je financovan jako souc¢ast jednoho ¢i nékolika Operacnich
program (¢ldnek 39). Seznam velkych projektti zahrnutych do OP je
orientacni.

- Predlozeni: Clensky stat predlozi Zadost o velky projekt Evropské
komisi. Komise zadost o velky projekt posoudi na zakladé informaci
podle ¢lanku 40 a v pripadé potreby povede konzultace s externimi
odborniky, véetné Evropské investi¢ni banky.

- Rozhodnuti Komise prijme rozhodnuti do tfi mésic. V pripadé, ze
Komise velky projekt posoudi a dojde k zavéru, Ze neni v souladu
s narizenimi, je Clensky stat vyzvan, aby svou zadost stahl. Komise
muze také pripadné rozhodnout o zamitnuti zadosti.

(Cldnek 41)

Vydaje tykajici se velkych projekti mohou byt zahrnuty do zZadosti
o platbu pred schvalenim projektu rozhodnutim Komise.

Rozhodnuti Komise o velkém projektu je platné po celé programové
obdobi.

Jedna moZnost:
- Vypocet diskontovanych Cistych prijmi (¢ldnek 55).

Zdroj: vlastni zpracovani

2014 - 2020
(Narizeni 1303/2013)

Operace kde zptsobilé naklady presahuji 50 milionti EUR a v pripadé operaci prispivajicich
k tematickému cili podle ¢lanku 9 odst. 7 pak 75 milionti EUR (¢ldnek 100).

Velky projekt je financovan jako soucast jednoho ¢i nékolika Operacnich programi. Kromé toho
muze byt podporovan z vice nez jedné prioritni osy v rdmci OP. Velké projekty ozndmené Komisi
podle odstavce 1 nebo predlozené ke schvaleni podle odstavce 2 musi byt uvedeny v seznamu
velkych projektt v OP (¢ldnek 102).

- Postup podle ¢élanku 102 odst. 1: dle rozhodnuti ¢lenského statu je velky projekt na urovni

¢lenskych stati hodnocen nezavislymi odborniky s vyuzitim technické pomoci nebo po
dohodé s Komis{ jinymi nezavislymi odborniky. Clensky stat informuje Komisi o vysledcich
predlozenim informaci dle ¢lanku 101. Komise vybrany velky projekt schvali nebo zamitne
do tif mésicl. Pokud tak neucini, projekt se po tirech mésicich od jeho oznameni povaZuje za
schvdleny (¢ldnek 101).

- Postup podle ¢lanku 102 odst. 2:

(@]

Clensky stat zasle Zadost o velky projekt Komisi. Komise provede hodnoceni
projektu a vybrany velky projekt schvali nebo zamitne do tif mésict (¢ldnek 102).
U operaci, jejichz predmétem je druhd nebo dalsi faze velkého projektu, jehoz
predchozi faze byla schvalena Komisi a ve srovnani s informacemi uvedenymi
v zadosti o velky projekt predlozenymi v predchazejicim obdobi nedoslo
k Zddnym vyznamnym zménam, zejména co se tyce celkové vySe zpusobilych
nédkladd, mize ¢lensky stat pokracovat s vybérem velkého projektu dle ¢lanku
125 odst. 3 a predlozit oznameni obsahujici vSechny naleZitosti spolu
s potvrzenim, Ze u velkého projektu nedoslo k zadnym vyznamnym zménam.
Prezkum kvality uvedenych informaci nezavislymi odborniky se nevyzaduje
(¢ldnek 103).

Vydaje tykajici se velkych projektli mohou byt zahrnuty do Zadosti o platbu aZ poté, co RO
oznami Komisi rozhodnuti o vybéru velkého projektu nebo po predlozeni Zadosti o velky projekt

ke schvaleni.

Schvéleni Komisi je podminéno tim, aby prvni prace, prip. zakazka v ramci partnerstvi veirejného
a soukromého sektoru byly dokonceny do tri let ode dne schvaleni projektu ze strany Komise.
Termin lze v fadné odtivodnénych pripadech prodlouzit, maximalné vsak o dva roky.

T¥i moznosti:

- Vypocet diskontovanych ¢istych ptijma
- Pausalni procentni sazba ¢istych prijmi
- Klesajici mira spolufinancovani pro zvolenou prioritni osu (¢ldnek 61).

/14



2. Obecné zasady pro provadéni analyzy
nakladu a prinosu

2.1 Uvod

Analyza nakladl a piinost je analyticky nastroj pro posuzovani ekonomickych vyhod nebo nevyhod
investi¢nich rozhodnuti na zakladé posouzeni jejich ndkladi a ptinosi s cilem posoudit jejich piinos
ke zméné urovné blahobytu.

Analyticky ramec analyzy nakladi a prinost vychazi z téchto zasad:

= Naklady obétované prilezitosti Naklady obétované prileZitosti zboZi nebo sluzeb se definuji
jako potencialni zisk z nejlepsi obétované alternativy v piipadé, Ze je tieba vybrat z nékolika
vzajemné se vylucujicich alternativ. Dlivod analyzy nakladl a piinost spociva ve zjisténi, ze
investi¢ni rozhodnuti prijata na zakladé motivace k zisku a cenovych mechanismii v nékterych
pripadech vede (napf. selhani trhu, jako je asymetrie informaci, externality, verejné statky,
atd.) ke spoleCensky nezadoucim vysledkiim. Naopak, pokud se vstup, vystup (vCetné téch
nehmotnych) a wvnéjsi vlivy investicntho projektu ocenuji jejich socidlnimi naklady
obétovanymi prileZzitosti, je vypoCtena navratnost spravnym vyjadienim prispévku projektu
k drovni spolecenského blahobytu.

= Dlouhodoba perspektiva. Vychazi se z dlouhodobého vyhledu, od 10 do 30 ¢i vice let,
v zavislosti na odvétvi zdsahu. Proto je nutné:
o nastavit spravny ¢asovy horizont;
o predpovédét budouci naklady a piinosy (vyhled);
o stanovit vhodné diskontni sazby pro vypocet soutasné hodnoty budoucich naklad
a prinost;
o vzit v avahu nejistotu na zakladé posouzeni rizik projektu.

[ kdyz se tradi¢né vyuZziva zejména k hodnoceni projektl v prredbézné fazi, analyzu nakladi
a prinost Ize pouzit i v ramci pribézného a ndsledného hodnoceni!.

» Vypocet ukazatelii ekonomické vykonnosti vyjadirené v penézich. Analyza nakladi
a prinost vychazi ze souboru predem stanovenych cili projektu, pricemz vSem pozitivnim
(prinosy) a negativnim (ndklady) ucinkiim intervence na blahobyt prifazuje penézni hodnotu.
Tyto hodnoty jsou diskontovany a pak secteny s cilem vypocist Cisty celkovy prinos. Celkova
vykonnost projektu se méri ukazateli, a to ekonomickou ¢istou soucasnou hodnotou (ENPV -
Economic Net Present Value), vyjadirenou v penézich, a ekonomickou mirou navratnosti (ERR -
Economic Rate of Return), coz umoziuje konkurenc¢ni projekty nebo alternativy porovnat
a seradit.

= Mikroekonomicky pristup. Analyza nakladd a prinost je obvykle mikroekonomicky ptistup
umoziiujici posouzeni vlivu projektu na spole¢nost jako celek prostrednictvim vypoctu
ukazatelli ekonomické vykonnosti, ¢imZ dojde k posouzeni ocekdvané zmény urovné
blahobytu. Zatimco pifima zameéstnanost nebo vnéjsi vlivy na Zivotni prostredi realizované
v rdmci projektu se odrazeji v ENPV, neptimé (tj. na sekundarnich trzich) a Sirsi vlivy (tj. na
vefejné prostiedKky, zaméstnanost, regionalni rist, atd.) by mély byt vylouceny. To je ze dvou
hlavnich diivodi:

7

o uvétSiny neptimych a/nebo Sirsich vlivii se obvykle jedna o transformované, rozsirené
a kapitalizované formy primych vlivi; to znamenj, Ze je tfeba omezit moznost dvojiho
zapocitani prinost;

1%y tomto pripadé: i) za vSechny roky, za néz jsou k dispozici informace, se misto o¢ekavanych hodnot pro naklady a ptinosy pouziji aktualni
hodnoty; ii) misto diskontovani se minulé hodnoty kapitalizuji s pfislusnou zpétnou diskontni sazbou. Praktické priklady analyzy nakladt

a prinost naleznete v EC (2012), ndsledné hodnoceni investi¢nich projekti spolufinancovanych z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR)
a Fondu soudrznosti v obdobi 1994-1999. \5



o kvili nedostatku praktickych zkuSenosti s jejich transformaci na spolehlivé techniky pro
posuzovani projektl je treba zabranit tomu, aby analyza vychazela z predpoklad, jejichz
spolehlivost je obtiZné ovérit.

Doporucuje se vsak poskytnout kvalitativni popis téchto dopadd, ktery 1épe vysvétli piinos
projektu k cillim regionalni politiky EU.11

» Prirtstkovy pristup Analyza nakladd a piinosid porovnava scénar s projektem se srovnavacim
zakladnim scénarem bez projektu. PiirGstkovy pristup vychazi z téchto pozadavk:

o srovnavaci scénari musi popsat, co by se stalo v pripadé neexistence projektu. V tomto scénari
jsou vypracovany odhady vSech penéZnich toki souvisejicich s operacemi v ramci projektu za
kazdy rok béhem trvani projektu. Tam, kde projekt sestdva ze zcela nového aktiva, napft.
neexistuje stavajici sluzba nebo infrastruktura, soucasti scénare bez projektu nejsou zadné
operace. V pripadé investic zamérenych na zlepSeni stavajiciho aktiva by mél zahrnovat
naklady a vynosy/piinosy pri provozovani a udrzovani sluzby na trovni, kterd je stale
funk¢ni (zachovani soucasného stavu - business as usuali? (BAU)), nebo dokonce malé
adaptacni investice, které by se uskutecnily v kazdém pripadé (minimdalni zmény - do-
minimum13) Zejména se jako vychodisko pro odhad doporucuje ptipadné provést analyzu
historickych penéznich tokid predkladatele (alespon za predchozi tfi roky). Volba mezi
zachovanim soucasného stavu nebo minimalnimi zménami jako srovnavaci situaci by se méla
provadét pripad od pripadu na zakladé udaji o tom, ktera situace je nejproveditelnéjsi a
nejpravdépodobnéjsi. Pravidlem je, Ze v pripadé nejistoty se zvoli zachovani soucasného
stavu. Pokud se jako srovnavaci scénar pouziji minimalni zmény, mélo by se jednat o
proveditelny a vérohodny  scénar, ktery nepovede k  neprimérenym
a nerealistickym dodate¢nym piinostim a ndkladdm. Jak je uvedeno v ramecku niZe, miiZe mit
tato volba vyznamné dopady na vysledky analyzy;

o odhady penéZnich toki jsou dale urceny pro situace s navrzenym projektem. Jsou zde
zohlednény vSechny investice, financni a ekonomické ndklady a piinosy plynouci
z projektu. V pripadé stavajici infrastruktury se doporucuje provést analyzu historickych
nakladl a vynostl prijemce (minimalné za tfi roky), které budou vychodiskem pro finan¢ni
odhady scénare s projektem, a referenci pro scénar bez projektu, jinak bude prirtistkova
analyza velmi nachylna k manipulaci;

o vneposledni fadé analyza ndklad a prinost pouze zohlediiuje rozdil mezi penéZnimi toky ve
scénari s projektem a penéznimi toky ve srovnavacim scénari. Finan¢ni a ekonomické
ukazatele vykonnosti se pocitaji pouze na zakladé priristku penéznich toka4.

Zbytek kapitoly se zabyva koncepénim ramcem standardni analyzy nakladt a piinosils tj. "kroky" pro
hodnoceni projekti doplnéné konkretizacemi, didaktickymi ptiklady nebo zkratkami v rameccich, které
vam umozni problematice 1épe porozumét a uplatnit navrzené kroky v praxi. Na konci kazdé kapitoly je
rovnéZz uveden prehled osvédcenych postupl a castych chyb, jez vychazeji z empirické literatury,
nasledného  hodnoceni a  zkuSenosti ziskanych z  velkych projekti financovanych
v programovém obdobi 2007-2013.

11V nékterych pripadech, kde existuje metodologicky spolehliva studie predpovidajici nepiimé a $irsi dopady z hlediska mnozZstvi a pokud jsou

povaZovany za podstatné nebo vyznamné pii rozhodovani o realizaci projektu, jejich zafazeni do kvantitativni analyzy lze provést jako test

citlivosti.

12 Napriiklad scénaft, ktery zajiStuje: (i) zakladni funkce aktiv, (ii) poskytovani sluzeb na obdobnych tirovnich kvality, (iii) omezena ndhrada aktiv

a (iv) minimalni kryti naklad k zajisténi finanéni udrzitelnosti operaci.

13 Napriiklad je-li potieba realizovat kapitalové investice v omezené vysi s cilem zabranit preruseni sluzby nebo jakémukoliv jinému katastrofickému

scénari.

14 Analyza finan¢ni udrzitelnosti se vSak také miiZe zabyvat situaci provozovatele ve scénari s projektem, zejména pokud je projekt soucasti jiz

existujici infrastruktury ¢i sluzby. Viz kapitola 2.8.

15 Popis dal$ich nastroji hodnoceni projektd, jako je analyza ticelnosti nakladi (Cost-Effectiveness Analysis) a multikriteridlni analyza (Multi-

Criteria Analysis), naleznete v priloze IX. \
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Na konci kapitoly je pak uveden kontrolni seznam, ktery lze pouzit jako uzite¢ny nastroj ke kontrole
kvality analyzy nakladl a prinosut.

VOLBA SROVNAVACIHO SCENARE

Nasledujici priklad, prevzaty od EIB (2013)16, ndzorné piredstavuje problematiku vykonnosti projektu ve vztahu
k vybranému srovnavacimu scénari.

v v 7

Navrhovany projekt, jehoz predmétem je obnova a rozsireni stavajici kapacity infrastruktury, zahrnuje investici
ve vysi 450 milionti EUR a v disledku povede k ristu prinosi o 5% roc¢né. Scénar s minimalnimi zménami, jehoz
predmétem je pouze obnova stavajicich kapacit, zahrnuje investici ve vysi 30 milioni EUR s konstantnimi
prinosy. Scénar se zachovanim soucasného stavu nezahrnuje zadné investice, coz bude mit vliv na objem vystupu
produkovaného zarizenim a povede k poklesu cistych prinost o 5% rocné.

Jak je uvedeno nize, vysledky analyzy nakladd a prinost se vyznamné zméni, pokud se zvoli rizné srovnavaci
scénate. Pri porovnani navrhovaného projektu se scénarfem s minimalnimi zménami se ERR rovna 3%.
Vychazime-li ze scénare se zachovanim soucasného stavu, zvysi se ERR na 6%. Proto by mél predkladatel
projektu kazdou volbu radné odavodnit na zakladé jasnych udaji o nejproveditelnéjsi situaci, ktera by nastala
v pripadé neexistence projektu.

Scénare mil. EUR NPV 1 2 10 21
1 | Navrhovany projekt Cisty piinos 1058 45 47 70 119
Investice 435 450
2 | Minimalni zmény Cisty piinos 661 45 45 45 45
Investice 29 30
3 | Zachovani sou¢asného stavu Cisty ptinos 442 45 43 28 16
Investice 0
Vysledky
1-2 |Navrhovany projekt bez scénare Cisté toky -9 -420 2 25 74
s minimalnimi zménami ERR 3%
1-3 | Navrhovany projekt bez scénare Cisté toky 182 -450 4 42 103
se zachovanim soucasného stavu ERR 6%

Zdroj: EIB (2013)

2.2 KroKky v procesu hodnoceni projekti

Standardni analyza nakladt a prinost je rozdélena do sedmi kroki:
1. Popis kontextu

Definice cilt

Identifikace projektu

Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost

Finan¢ni analyza

A o

Ekonomicka analyza
7. Hodnoceni rizik

V nasledujicich ¢astech bude nazornym zpisobem podrobné uveden rozsah kazdého kroku.

16 Evropska investi¢ni banka (2013), Ekonomické hodnoceni investi¢nich projekti v EIB.
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Obrazek 2.1 Kroky v procesu hodnoceni

1. Prezentace sociilné-ekonomického,
institucionalniho a politického kontextu

. Definice cili
= Vyhodnoceni potieb
= Relevance projektu

Identifikace projektu
= Projektové ¢innosti

= Subjekt odpovédny za realizaci projektu
Kdo ma mit prospéch?

. Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost
= Analyza poptavky
= Analyza moZnosti
= Aspekty tykajici se Zivotniho prostredi, v€etné EIA a zmény klimatu
= Technické feseni, odhady nakladd a harmonogram realizace

Finan¢ni analyza
= PenéZni toky nakladi a vynost projektu, véetné zistatkové hodnoty
= Analyza tarifd a dostupnosti (v relevantnich ptipadech)

= Zdroje financovani

Finan¢ni ziskovost a udrzitelnost

FNPV<0
Projekt vyzaduje finan¢ni
podporu

FNPV>0
Projekt nevyzaduje finan¢ni
podporu

(S vyjimkami uvedenymi
v Priloze 1II provadéciho
nafizeni o formuldii Zadosti
a metodice analyzy nakladt
a prinosii).

6. Ekonomicka analyza
®  Fiskalni korekce

" Qd trznich cen ke stinovym cendm
®  Vyhodnoceni netrznich dopadt
Ekonomicka ziskovost

ENPV<0
Spolecnost je na tom 1épe
bez projektu

ENPV>0
Spole¢nost je na tom lépe
s projektem

Hodnoceni rizik
= (Citlivostni analyza

= Kvalitativni analyza rizik
Pravdépodobnostni analyza rizik

Zdroj: vlastni zpracovani
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2.3 Popis kontextu

Cilem prvniho kroku pfi hodnoceni projektu je popsat socidlni, ekonomicky, politicky
a institucionalni kontext, v némz se bude projekt realizovat. Je nutné uvést popis téchto klicovych
aspekti:

= socioekonomické podminky zemé ¢i regionu, kde se ma projekt realizovat, véetné
napi. dynamiky demografického vyvoje, ocekavaného ristu HDP, podminek na trhu prace,
vyvoje nezaméstnanosti atd.;

= politické a institucionalni aspekty, v€etné stavajicich hospodarskych politik a rozvojovych
plani, organizovani a fizeni sluZeb, které maji byt v rdmci projektu poskytovany ¢i vytvoreny,
jakoz i kapacity a kvality zuicastnénych instituci;

= stavajici vybavenost infrastrukturou a poskytovani sluzeb, vcetné pripadnych ukazateld
¢i udaji o rozsahu a kvalité poskytovanych sluzeb, béZznych provoznich nakladi a tarifi
Ci poplatki hrazenych uzivatelil”:

= dalsi informace a statistiky, které jsou dilezité pro lepsi popis kontextu, napriklad existence
problémi v oblasti Zivotniho prostiedi, organy ochrany Zivotniho prostredi, které by se mohly
projektu ucastnit atd.;

» vnimani a ocekavani obyvatel s ohledem na sluzby, které maji byt poskytovany, vcetné
pripadnych postojl organizaci ob¢anské spolecnosti.

Prezentace kontextu je klicova pri odhadovani budoucich trendi, a to zejména pro analyzu
poptavKky. MozZnost ziskat vérohodné odhady o uZzivatelich, piinosech a ndkladech ve skutec¢nosti Casto
zavisi na presnosti hodnoceni makroekonomickych a sociadlnich podminek v daném regionu. V tomto
ohledu se prirozené doporucuje ovérit, zda jsou predpoklady, napt. o HDP nebo demografickém ristu,
v souladu s udaji uvedenymi v piislusSném OP nebo jinych sektorovych a/nebo regionalnich planech
Clenského statu.

Cilem je také ovérit, zda je projekt vhodny vzhledem ke kontextu, v némz se ma realizovat. Kazdy
projekt je soucasti jiz existujicich systémi s vlastnimi pravidly a prvky - jednd se o komplexni
bezprostiredni okoli, které nelze ignorovat. Investice, jejichZ ucelem je poskytovat sluzby obcantim,
mohou svych cili dosahnout prostrednictvim integrace bud novych, nebo obnovenych zarizeni do jiz
stavajicich infrastruktur. Partnerstvi s riznymi zicastnénymi stranami zasahu, kdy tyto do systému
zasahuji, je tedy nutnosti. Realizaci a rizeni projektl a dosaZeni vétSich prinositi miiZe rovnéz pomoci
kompetentni hospodarska politika, kvalitni instituce a silné politické odhodlani. Struc¢né receno,
investice se snadnéji realizuji v priznivém prostiedi. Z tohoto diivodu je tfeba nalezité zohlednit
konkrétni kontext, a to poCinaje fazi navrhu a hodnoceni projektu. V nékterych pripadech miize byt
zapotrebi zlepsit institucionalni nastaven tak, aby byla zajisténa odpovidajici vykonnost projektu.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU

- Kontext je prezentovan vcetné vsech odvétvi, ktera jsou pro projekt relevantni a bez zbyte¢nych diskusi
o odvétvich, ktera s projektem nesouviseji.

- Stavajici vybavenost infrastrukturou a poskytovani sluzeb jsou prezentovany spolu s pfislusnymi statistikami.

- Odvétvové a regionalni charakteristiky sluzby, kterd ma byt poskytovana, jsou uvedeny v kontextu stavajicich
rozvojovych plang.

17 Napiiklad projekt spalovny odpadu s vyuzitim energie by musel nutné uvést popis soucasné situace v téchto oblastech:

(i) systém nakladani s odpady v regionu (tj. na zakladé ukazateld, jako je celkové mnozstvi odpadu vyprodukovaného v domacnostech a pti
komer¢nich, priimyslovych a stavebnich ¢innostech; pocet a objem provoznich skladek, a/nebo. jinych zavodti na zpracovani odpadu), (ii) systém
dalkového vytapéni (tj. i zaFizeni na vyrobu tepelné energie a distribuc¢ni soustavy), do néhoz by se mélo dodavat teplo, které se v ramci projektu
vyprodukuje, (iii) systém pozemnich komunikaci (v¢etné typu, délky a stavu pozemni komunikace), na ktery by se spoléhalo pii dopravé odpadu
do zavodu, ale nemusi poskytovat informace o systému regionalni Zelezni¢ni dopravy, ledaZe projekt piedpoklada dopravu odpadu do zavodu

po Zeleznici.
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CASTE CHYBY
- Socioekonomicky kontext a statistiky jsou prezentovany bez vysvétleni jejich vyznamu pro dany projekt.

- Socioekonomické statistiky a prognézy nevychazeji ze snadno dostupnych oficidlnich ddaji a prognoéz.

- Politické a institucionalni aspekty se povazuji za nepodstatné a nebyly predmétem dostatecné analyzy a diskuze.

2.4 Definice cila
Druhym krokem pti hodnoceni projektd je definice cilti projektu.

Z analyzy vSech prvkid kontextu uvedenych v predchozi ¢asti je treba vyhodnotit regionalni a/nebo
sektorové potieby, které lze projektem resit, a to v souladu s odvétvovou strategii vypracovanou
danym clenskym statem a schvalenou Evropskou komisi. Cile projektu by pak mély byt definovany
v pfimém vztahu k potiebam?8 Jinymi slovy, posouzeni potieb vychazi z popisu kontextu a vytvari
zaklad pro definici cild.

Pokud je to mozné, mély by se cile kvantifikovat pomoci indikatort a rozdélit na dil¢i cile!® v souladu
se zasadou orientace na vysledek, kterd je jednou ze zasad politiky soudrznosti. Mohou se napiiklad
tykat zlepSeni kvality vystupu, lepsi dostupnosti sluzeb, zvySeni stavajici kapacity atd. Podrobny popis
typickych cilti v jednotlivych odvétvich naleznete v kapitole 3 az 7.

Jasna definice cilt projektu musi spliiovat tyto pozadavky:

* identifikovat vlivy projektu, které budou diale hodnoceny v ramci analyzy nakladi
a prinosti. Identifikace vlivli by méla byt spojena s cili projektu s cilem zméfit dopad na uroven
blahobytu. Cim jasnéjsi definice cild, tim snadnéji identifikace projektu a jeho vlivi. Cile jsou
velmi dilezité pro analyzu nakladd a prinost, ktera by méla odhalit, do jaké miry jsou splnény;

= ovérit vyznam projektu. Mély by se predlozit diikazy, Ze smysl projektu sméfuje k naplnéni
priority pro dané tzemi. Toho Ize dosdhnout kontrolou toho, zda projekt prispiva k dosazeni
politickych cili EU a vnitrostatnim, resp. regionalnim dlouhodobym planiim rozvoje v urcitém
odvétvi. Odkazem na tyto strategické plany by se mélo prokazat, Ze jsou dané problémy znamé
a Ze existuje plan na jejich reSeni.
Kdykoli je to mozné, je tfeba jasné kvantifikovat vztah, resp. relativni prispévek cili projektu
k dosazeni specifickych cilti OP. To rovnéz umozni propojit cile projektu se systémem monitorovani
a hodnoceni. To je dilezité zejména pro podavani zprav o pokroku velkych projekti ve vyrocnich
provadécich zpravach, jak pozaduje c¢lanek 111 (Provadéci zpravy pro cil Investice pro rist
a zaméstnanost) natizeni (EU) ¢ 1303/2013. V souladu s poslednim vyvojem politiky Evropskych
a strukturalnich investi¢nich (ESI) fondd by mél predkladatel navic také ukazat, jak a do jaké miry
projekt prispéje k dosazeni cilt pripadnych vnitrostatnich nebo regionalnich odvétvovych programd.

18 P¥i urc¢ovani poti‘eb by se mél predkladatel zamérit na konkrétni a nikoli obecné otazky, jako je hospodaisky rozvoj. Rovnéz je treba je vycislit

a vysvétlit: napt. objem a mira riistu pretiZzeni dopravy v diisledku postupujici urbanizace, indexy zhorseni jakosti vody v dlisledku industrializace,
riziko nedostatecnych dodavek energie v dlisledku zvysené poptavky atd.

19 Dil¢im cilem je kvantifikovany aspekt cile, napriklad: snizeni doby jizdy z bodu A do B o X minut; rozsiteni spadové oblasti sluzby o N tisic lidi,
zvySeni kapacity z X na Y MW, sniZeni emisi sklenikovych plynt z X na Y tun CO2 ro¢né atd. \20



PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU
- Vlivy projektl jsou uvedeny v jasném vztahu k cildm projektu.
- Obecné cile projektu jsou vycisleny soustavou ukazatell a dil¢ich cild.
- Jsou stanoveny cilové hodnoty, které jsou porovnany se situaci s projektem a bez projektu.

- Ukazatele projektu jsou vztazeny k ukazateldm stanovenym v rdmci prislusnych OP a prioritnich os. V pripadé,
ze ukazatele stanovené na Urovni OP jsou nevhodné k méreni dopadu konkrétnich projektd, stanovi se pro dany

projekt dodatecné specifické projektové ukazatele.

- Pokud existuje dil¢i cil pro region nebo stat (napf. 100% pokryti oblasti dané sluzby dodavkami vody, zamezeni
ukldddni minimdlné 50% biologicky rozlozitelnych odpadd na skladky atd.), je tfeba vysvétlit pfinos projektu
k dosazeni tohoto Sirsiho dil¢iho cile (v % z celkového dil¢iho cile).

- Je tfeba vysvétlit zdroj a hodnoty ukazateld.

CASTE CHYBY

- Ekonomické dopady zvazované v analyze ndkladd a prinost nejsou zcela v souladu s konkrétnimi cili projektu.

- Cile projektu jsou zaménovany za jeho vystupy. Naptiklad pokud je hlavnim cilem projektu je zlepsit dostupnost
okrajové oblasti, vystavba nové silnice nebo modernizace stavajici sité nejsou cili, ale prostiedkem k dosazeni cile,
kterym je zlepSeni dostupnosti této oblasti.

- V pripadé, Ze se investice soustfedi na dosazeni souladu s pozadavky (napf. smérnice o cisténi méstskych
odpadnich vod), neni uvedeno, do jaké miry projekt prispiva k dosazeni tohoto souladu. V pripadé, ze projekt
nedosahne pozadovaného standardu, musi byt uveden Gdaj o tom, jakd dalsi opatfeni se planuji a jak budou

financovana.

2.5 Identifikace projektu

V casti 1.2 byl uveden pravni zaklad pro definici projektu. V této Casti se priivodce zabyva nékterymi
analytickymi otazkami souvisejicimi s identifikaci projektu. Projekt je jasné identifikovan zejména
v téchto pripadech:
» fyzické prvky a cCinnosti, které budou realizovany s cilem poskytnout dané zboZi ¢i sluzbu
a vytvorit dobre definovany soubor cilti, sestavaji ze samostatné jednotky analyzy;

» je identifikovin organ odpovédny za implementaci (Casto oznacovany jako "predkladatel
projektu” nebo "prijemce") a jsou analyzovany jeho technické, financni a instituciondlni
kapacity; a

* jsou radné identifikovani konecni piijemci, oblast dopadu a vSechny zucastnéné strany (“kdo
md mit prospéch?").

2.5.1 Fyzické prvKky a ¢innosti

Projekt se definuje jako "fada praci, ¢innosti nebo sluZeb, které jsou samy o sobé urceny ke splnéni
nedélitelného tkolu presné hospodarské nebo technické povahy s jasné urcenymi cili” (¢lanek

100 (Obsah) narizeni (EU) ¢. 1303/2013). Tyto prace, ¢innosti nebo sluzby by mély byt pri dosahovani
piredem stanovenych cili Kklicové. Pro definici projektové cCinnosti je tieba uvést popis typu
infrastruktury (zeleznice, elektrarny, Sirokopasmové pripojeni, Cistirny odpadnich vod atd.), typ
intervence (nova stavba, rekonstrukce, modernizace atd.), poskytovanou sluzbu (nakladni doprava,
nakladani s pevnymi odpady ve méstech, pristup k Sirokopasmovému pripojeni pro podniky, kulturni
¢innost atd.) a umisténi.

V tomto ohledu je klicovym aspektem to, Ze se hodnoceni musi zamétit na cely projekt jako samostatnou
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jednotku analyzy, coZ znamen3, Ze se z hodnoceni nevynecha zadny podstatny rys ani slozka (tzv.
"under-scaling"). Napriklad nejsou-li pro dodavku odpadt k dispozici Zzadné dopravni napojeni, nova
skladka nebude funkc¢ni. V tomto pripadé se skladky i dopravni napojeni povazuji za samostatny
projekt. Obecné plati, Ze projekt Ize definovat jako technicky sobéstatny v pripadé€, ze je mozné
vytvorit funkéné ucelenou infrastrukturu a uvést sluzbu do provozu bez zavislosti na jinych novych
investicich. Soucasné je tfeba do projektu nezahrnovat komponenty, které nejsou nezbytné
k poskytovani dané sluzby (tzv. "over-scaling").

Pro uplatnéni této zasady jsou nutné tyto predpoklady:

= (Casti projektu, na néz byl projekt rozdélen z diivodu financovani nebo spravnich
¢i technickych divodi, nejsou pro hodnoceni vhodné (,ptl mostu neni cely most").
Typickym piikladem muze byt Zadost o finan¢ni podporu EU pro prvni fazi investice, jejiz
uspéch zavisi na dokonceni projektu jako celku. Jinym piikladem muze byt zZadost o finan¢ni
podporu EU pouze pro ¢ast projektu, protoze zbyvajici ¢ast bude financovana z jinych zdroja.
V téchto pripadech by se v ramci analyzy naklad a piinosti méla posoudit cela investice.
Hodnoceni by se mélo zamérit na vSechny casti, které logicky souviseji s dosazenim cilti, bez
ohledu na to, co je cilem podpory EU.

* vzajemné propojené, ale relativné samostatné slozky, jejichz naklady a piinosy jsou
do znacné miry nezavislé, by se mély hodnotit samostatné. Nékdy se projekt sklada
z nékolika vzajemné propojenych slozek. Napriklad vytvoreni zelené v parku vcetné nakladani
s pevnymi odpady a rekrea¢nim zdzemim. Hodnoceni takového projektu zahrnuje jednak
posouzeni kazdé slozZky samostatné, a také posouzeni moznych kombinaci slozek. Méreni
ekonomickych prinost jednotlivych slozek projektu je obzvlasté dtlezité u velkych
komplexnich projektii (viz ramecek nize). Jako celek mohou tyto projekty mit Cisty pozitivni
ekonomicky pfinos (tj. pozitivni ENPV). Soucasti tohoto pozitivniho ENPV v§ak mize byt jedna
nebo nékolik sloZek projektu, které maji negativni ENPV. Pokud tato slozka (slozky) neni
nedilnou soucasti celého projektu, pak jejim vyloucenim dojde ke zvyseni ENPV pro zbytek
projektu.

* budouci planované investice by se mély v analyze nakladd a prinosi posuzovat v pripadé,
Ze jsou Kkritické pro zajisténi operaci ptivodni investice. Napriklad v ptipadé cisténi odpadnich
vod dojde k zohlednéni zvySené kapacity ptivodniho zarizeni v urcitém okamziku Zivotniho
cyklu projektu, je-li to nezbytné vzhledem k ocekavanému nartistu populace, s cilem i nadale
plnit cile ptivodniho projektu.

IDENTIFIKACE PROJEKTU: PRIKLADY

Hlavnim faktorem pri modernizaci zZeleznicni traté je jeji elektrifikace, ktera povede ke zvyseni jeji vykonnosti
a integruje ji do elektrifikované sité. Vzhledem k tomu, Ze stavebni price castecné povedou k preruseni
prepravnich sluzeb, jsou soudasti projektu i jiné akce na trati, jako je trasa koleji, rekonstrukce trati a zavedeni
Evropského Zelezni¢niho signaliza¢niho systému. Analyza ndkladl a pfinostd by méla vSechny tyto investice
a jejich ucinky zohlednit.

Pomoc EU pak mize byt urcena ke spolufinancovani reorganizace nékterych dil¢ich vodovodnich siti v ramci
Sirsi intervence financované z nékolika zdroju, ktera se tyka vodovodni sité celé obce. Tato $irsi intervence by se
méla povazovat za jednotku analyzy.

Systém integrované regenerace v oblasti Zivotniho prostredi, v jehoz ramci se predpoklada vystavba nékolika
Cistiren odpadnich vod a instalace kanaliza¢niho potrubi a éerpacich stanic v jednotlivych obcich, 1ze povazovat
za jeden integrovany projekt v pfipadé, Ze jeho jednotlivé soucasti jsou k dosazeni regenerace zivotniho prostredi
v predmétném Uzemi zdsadni.

V souvislosti s rozvojem mést by se méla obnova méstskych hradeb a ulic v historickych centrech mést hodnotit
nezdvisle na obnové a Gpravé budov pro komer¢ni ¢innosti na tomtéz Gzemi.
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2.5.2 Subjekt odpovédny za realizaci projektu

Vlastnika projektu, tedy organ odpovédny za realizaci projektu, je tfeba identifikovat a popsat
z hlediska jeho technické, finan¢ni a institucionalni kapacity. Technickou kapacitou se rozumi
prislusné personalni zdroje a odborné znalosti zaméstnanci, které ma organizace predkladatele
projektu k dispozici a které pridéli na projekt s cilem ridit jeho realizaci a nasledny provoz. V piipadé,
Ze je treba prijimat dalsi pracovniky, by mély byt piedlozeny diikazy o tom, Ze potiebné odborniky lze
na mistnim trhu prace bez omezeni najit. Finan¢ni kapacitou se rozumi finan¢ni postaveni organizace,
ktera by méla prokazat, Ze je schopna zajistit dostatecné financ¢ni prostiedky, a to jak v pribéhu
realizace, tak i v pribéhu provozu. To je obzvlasté dilezité, pokud se ocekava, Ze projekt bude
vyzadovat znacné penéZni prostiedky na pracovni kapitdl nebo jiné finanéni nerovnovahy (napft.
stiedné- aZ dlouhodoby uvér, clearingovy cyklus DPH, atd.). Institucionalnimi kapacitami se rozumi
vSechna institucionalni opatieni potrebna k realizaci a provozovani projektu [napft. zrizeni realiza¢ni
jednotky projektu (tzv. PIU - Project Implementation Unit)], v€etné prislusnych pravnich a smluvnich
aspektli pro udélovani licenci v rdmci projektu. V piipadé potieby je tfeba pocitat se specidlni vnéjsi
technickou pomoci a zahrnout ji do projektu.

KdyZ jsou majitel infrastruktury a jeho provozovatel dvé rlzné osoby, je treba uvést popis
provozovatele nebo agentury, ktera bude infrastrukturu tidit (je-li jiz zndm) a jeho pravni status,
kritéria pro jeho vybér a predpokladanda smluvni ujednani mezi partnery, vCetné mechanismi
financovani (napt. vybér tarift ¢i poplatki za sluzby, verejné dotace).

2.5.3 Kdo ma mit prospéch?

Poté, co popiSete cinnosti projektu a subjekt odpovédny za realizaci projektu, méli byste stanovit
hranice analyzy. Uzemi ovlivnéné dopady projektu se oznacuje jako izemi dopadu. MiiZe mit mistni,
regionalni nebo narodni (nebo i evropsky) vyznam, v zavislosti na velikosti a rozsahu investic
a projevi dopadl. PrestoZe se chceme vyhnout zobecnéni, projekty typicky patfici do nékterych
odvétvi maji spole¢ny rozsah dopadt. Napriklad investice do dopravy, jako je nova dalnice (obvykle to
neplati pro meéstskou dopravu), a to i pokud by byla realizovdna v ramci regionu, by se meéla
analyzovat z SirSiho pohledu, nebot je obvykle soucasti integrované sité, ktera muze piesahovat
zemépisny rozsah analyzy. TotéZ lze Fici o elektrarnach dodavajicich elektfinu na vymezeném tzemd,
které jsou vsak soucasti SirSiho systému. Naopak zasobovani vodou a projekty v oblasti nakladani
s odpady maji ¢astéji mistni vyznam. VSechny projekty, které resi otazky zivotniho prostredi tykajici se
emisi CO2 a dal$ich sklenikovych plynii s dopady na zménu klimatu, v§ak musi problematiku pojmout
z Sirstho hlediska, nebot jejich zajem jiz ze své podstaty presahuje mistni métitko.

Dobry popis uzemi dopadu vyzaduje identifikaci kone¢nych prijemci projektu, tj. skupinu, ktera bude
mit z projektu primy prospéch. Miize se jednat napi. o uzivatele dalnic, domacnosti vystavené
ptirodnimu ohrozeni, podniky, které vyuzivaji védecky park, atd. Doporucuje se vysvétlit, jaky prospéch
projekt prinese a tento prospéch co nejvice kvantifikovat. Identifikace kone¢nych prijemcii by méla byt
v souladu s predpoklady analyzy poptavky (viz ¢ast 2.7.1).

Kromé toho je tfeba popsat i vSechny verejné a soukromé subjekty, které projekt ovlivni. Velké
investi¢ni projekty do infrastruktury obvykle nemaji vliv pouze na poskytovatele a pfimé spotiebitele
sluzby, ale mohou mit i Sirsi vliv (nebo "reakce"), napt. na partnery, dodavatele, konkurenty, organy
vefejné spravy, mistni komunity, atd. Napriklad v piipadé vysokorychlostniho vlakového spojeni mezi
dvéma velkymi mésty mohou byt mistni komunity podél trati ovlivnény negativnimi dopady na Zivotni
prostredi, zatimco prospéch z projektu budou mit obyvatelé vétSich oblasti. Pfi urovani toho, "kdo ma
mit prospéch”, je treba zohlednit vSechny zucastnéné strany, které jsou podstatnym zplsobem
ovlivnény naklady a prinosy projektu. Podrobnéji je problematika zahrnuti distribucnich vlivi
do analyzy nakladl a piinost diskutovana v ¢asti 2.9.11.
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PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU
- Pokud ma projekt nékolik stupidi nebo fazi, jsou rddné uvedeny spolu s jejich néklady a prinosy.

- Jednotlivd investi¢ni opatfeni jsou zahrnuta do jednoho projektu, pokud: i) jsou zasadni pro dosaZeni
zamyslenych cild a komplementarni z funkéniho hlediska; ii) jsou provadéna na stejném uzemi dopadu; iii) maji
stejného vlastnika projektu; a iv) maji podobnou dobu realizace.

CASTE CHYBY

- Projekt je ucelové rozdélen s cilem sniZit investi¢ni naklady projektu a neprekrocit prahové hodnoty pro velky
projekt.

- "Over-scaling” projektu: investice, které jsou na sobé funk¢né nezavislé, jsou spojeny bez predbézného ovéreni
ekonomické Zivotaschopnosti jednotlivych investic a moznych kombinaci a bez jasné funk¢ni a strategické vazby
mezi nimi.

- "Under-scaling” projektu: je predlozena zadost o dotaci pro financovani casti projektu, kterou nelze odGvodnit
oddélené od ostatnich funkénich prvka.

- Pfedimenzovani projektu vzhledem k pfili§ optimistickému hodnoceni Uzemi dopadu, naptiklad na zdkladé
nerealistickych predpokladd demografického rastu.

- Institucionalni nastaveni pro projektové operace je popsano nejasné. Bude proto obtizné ovéfit, zda jsou
finan¢ni toky ve finanéni analyze fadné zohlednény.

- Pfinosy z druhé faze projektu jsou soucasti ekonomické analyzy prvni faze bez sou¢asného zahrnuti dodate¢nych
nédkladd, ¢imz prvni faze vypadd ekonomicky a/nebo finan¢né atraktivnéjsi.

2.6 Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost

Technickd proveditelnost a udrZitelnost Zivotniho prostifedi patii mezi informace, které je treba
poskytnout v zadosti o financovani velkych projektt (¢lanek 101 (Informace nezbytné ke schvalovani
velkych projektti) narizeni (EU) ¢. 1303/2013). PrestoZze ani jedna z téchto analyz neni formalné
soucasti analyzy nakladt a prinosd, musi byt o jejich vysledcich podana strucna zprava a musi se

pouzit jako hlavni zdroj dat v ramci analyzy nakladd a piinost (viz ramecek). Podrobnéjsi informace je
treba poskytnout o:

* analyze poptavky,

» analyze moZnosti,

= otazkach Zivotniho prostiedi a zmény klimatu,

» technickém reSeni, odhadech nakladd a harmonogramu realizace.

Dale je uveden prehled klicovych informaci, které je tfreba v analyze nakladl a prinost shrnout s cilem
osvétlit diivody predpokladaného feseni projektu. I kdyZ jsou prezentovany jedna po druhé, je tfeba je
povazovat za soucast integrovaného procesu pripravy projektl, kde se kazda informace a analyza
vzajemné propojuji a vytvareji uceleny soubor znalosti (viz ramecek).
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NACASOVANI ANALYZY NAKLADU A PRINOSU: PROBIHAJICI PROCES

Zasady analyzy je treba prijmout ve fazi navrhu projektu, a to co nejdrive. Tuto analyzu je tieba chapat jako
neustaly, multi-disciplinarni proces, ktery probihd po celou dobu piipravy projektu soubézné s jinymi
technickymi a ekologickymi cinnostmi. Pfedpokladem pro analyzu naklad a prinosti navrhovaného resSeni
projektu je vSak vypracovani podrobné analyzy poptavky a dostupnosti investic a odhady nakladii na provoz
a rizeni (O&M - operational and management cost), vCetné nakladi na opatfeni pro zmirnéni dopadu
a prizpusobeni se v oblasti zivotniho prostiedi. Ty vychazeji z predbézného navrhu projektu, a jsou hlavnim
bodem "technické" studie proveditelnosti a EIA.

To nemusi nutné znamenat, Ze by analytici odpovédni za pfipravu analyzy nakladd a pfinosd méli zacit pracovat
az poté, co technici dokonéi predbézné technické reSeni a vypracuji odhady nakladd, spiSe by méli pracovat
soubézné. Ve skutecnosti by analytici, ktefi vypracovavaji analyzu nakladd a prinost, méli od samého pocatku
zvolit k pFipravé projektu interdisciplindrni pfistup, a méli by obvykle provést predbéznou zjednodusenou
analyzu nakladi a pfinosd pro srovnéni rdznych technickych a ekologickych moznosti. Jejich zapojeni do pripravy
analyzy poptavky a moznosti je pro dosazeni co nejlepsich vysledkl pro projekt uzitecné (a casto rozhodujici).

Jakmile je zvoleno optimalni feseni projektu, provadi se obvykle na konci faze predbéiného navrhu projektu
kompletni analyza ndkladl a pfinost. Cilem je pldnova¢dm projektu potvrdit prfiméfenost a ekonomickou
vyhodnost navrhovaného feSeni s cilem splnit predem stanovené cile projektu. Vysledky kompletni analyzy
néakladl a prinost vychazejici z nejnovéjsich odhadll néklad(i se uvedou v Zzadosti o spolufinancovani EU.

2.6.1 Analyza poptavky
Analyza poptavky urci potfebu investic tim, Ze vyhodnoti:

»= soucasnou poptavku (na zakladé statistickych udaji poskytnutych od dodavateld sluzeb /
regulatorti / ministerstev / narodnich a regionalnich statistickych uradd pro rizné typy
uzivateld);

* budouci poptavku (na zikladé spolehlivych modeli predpovédi poptavky, které zohlednuji
makroekonomické a socioekonomické progndzy, alternativni zdroje dodavek, elasticitu
poptavky na prislusné ceny a prijmy, atd.) v obou scénarich bez projektu a s projektem,

Obé kvantifikace jsou nezbytné s cilem formulovat projekce poptavky, vcetné pripadné
generované/vyvolané poptavky2?? a navrhnout projekt s prisluSnou kapacitou. Napriklad je treba
zkoumat, do jaké miry Ize ocekavat, Ze bude naplnéna poptavka po verejnych sluzbach, Zelezni¢ni
dopraveé nebo nakladani s odpadem. Hypotézy tykajici se poptavky je treba testovat tak, Ze se analyzuji
podminky soucasnych i budoucich dodavek, na néZ mohou mit dopad akce, které jsou na projektu
nezavislé.

Podrobnéji se hlavnimi faktory ovliviiujicimi poptavku, metody a vystupy analyzy poptavky v riznych
oblastech intervenci zabyvaji kapitoly 3 az 7.
PROJEKTY, KTERE JSOU SOUCASTI VETSICH SiTi PRESAHUJiCICH HRANICE STATU

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, zda je uvazovany projekt soucasti siti. To plati zejména pro projekty
dopravni a energetické infrastruktury, které vzdy tvofi soucast siti, plati to ale také pro projekty v oblasti IKT
a telekomunikact.

Tvori-li projekty soucast siti, poptdvka po nich (a nasledné jejich finan¢ni a ekonomicka vykonnost) je vyrazné
ovlivnéna problematikou vzdjemné zdvislosti (projekty si mohou navzdjem konkurovat nebo byt komplementarni)

a dostupnosti (snadna dostupnost zarizeni).

Pro predpovidani poptavky Ize vyuzit urcité techniky (napr. vicenasobné regresni modely, extrapolace
vyvoje, pohovory s odborniky, apod.), a to v zavislosti na dostupnych udajich, zdrojich alokovanych
pro potireby odhadid a daném odvétvi. Vybér nejvhodnéjsi metody bude kromeé jinych faktord zaviset

20 Budouci poptavku generuji: stavajici uzivatelé, uzivatelé, kteif odesli od jinych poskytovateld sluzeb, uzivatelé vytvoreni na zakladé novych ¢innosti,
které projekt umoziuje. Kapacita projektu, ktera vytvori nové vzniklou poptavku, zavisi mimo jiné napr. na velikosti projektu ve srovnani se stavajici
dodavkou, elasticité poptavky a s tim souvisejici schopnosti snizit stavajici trzni cenu.
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na povaze zboZi nebo sluzby, vlastnostech trhu a spolehlivosti dostupnych tdajt. V nékterych
ptipadech, napft. v oblasti dopravy, jsou zapotiebi sofistikované prognostické modely.

Transparentnost hlavnich predpokladi, jakoz i hlavnich parametrd, hodnot, trendli a koeficienti
pouzivanych k vytvareni progndz, ma pro posouzeni piesnosti odhadd zna¢ny vyznam. Je tfeba rovnéz
jasné vyjadrit predpoklady tykajici se vyvoje politik a regulacniho ramce, vCetné norem a standard.
Navic je tfeba jasné uvést a v ramci analyzy rizik vhodnym zpisobem zohlednit veskeré nejistoty
tykajici se predpovédi budouci poptavky (viz kapitola 2.10). Metodu progndzovani, zdroj dat
a pracovni hypotézy je treba jasné vysvétlit a zdokumentovat tak, aby byla zfejma soudrznost
a realistiCnost prognézy. Zakladnimi prvky transparentnosti jsou také informace o matematickych
modelech, jejich podptirnych nastrojich a jejich opodstatnénosti.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU
- Vyuzivaji se vhodné modelovaci nastroje k predpovidani budouci poptavky.
Pokud jsou z oficidlnich nédrodnich zdrojd k dispozici makroekonomické ¢i socioekonomické tidaje nebo prognézy,
désledné se vyuzivaji u vSech projektt / odvétvi v zemi.
- Poptdvka se hodnoti oddélené u vsech rGznych relevantnich skupin uzivatell/spotrebitell.
- Pfi analyze poptdvky se zohlednuji uGcinky stavajicich nebo pldnovanych opatfeni v oblasti politiky
a ekonomickych nastrojl, které by mohly mit na projekt vliv. Jsou také urceny, popsany a zhodnoceny vsechny
paralelni investice, které mohou mit vliv na poptavku po sluzbach poskytovanych v ramci projektu.

CASTE CHYBY

- Metodika a parametry pouzZité pro odhad soucasné a budouci poptdvky nejsou vyslovné uvedeny ani
odldvodnény, nebo se odchyluji od ndrodnich norem a/nebo oficidlnich prognéz pro dany region ¢i zemi.

- "Automaticky" predpokladany riist poctu uzivateli béhem celého sledovaného obdobi projektu je prilis
optimisticky. V ptipadé nejistoty je rozumné predpokladat stabilizaci poptavky napr. po prvnich 3 az X letech
provozu.

- Nedostatecna nebo neuplna analyza trhu ¢asto vede k nadhodnoceni pfijmd. Zejména je ¢asto opomijena Uplnd
analyza konkurence na trhu (projekty poskytujici podobné vyrobky nebo nadhrazky) a pozadavk( na kvalitu
vystupl projektu.

- Souvislost mezi analyzou poptavky a navrhovanou kapacitou projektu (dodavek) chybi nebo je nejasna.
Navrhovana kapacita projektu by se méla vzidy vztahovat k roku, v némz je poptavka nejvyssi.

2.6.2 Analyza moZnosti

Soucasti rozhodnuti o zahajeni urcitého projektu je také rozhodnuti o nezahdjeni jinych alternativ
(moznosti). Aby bylo mozné posoudit technickou, ekonomickou a environmentalni vyhodnost
projektu, je tieba také pro srovnani posoudit dostate¢ny pocet moznosti.

Proto se jako prvni krok doporucuje analyza strategickych moznosti, kterd se zpravidla provadi
ve fazi predbézné studie proveditelnosti, coz muze vyzadovat vicekriteriadlni analyzu (viz ramecek).
Pfi vybéru moznosti postupujte takto:

= vytvorte seznam alternativnich strategii k dosazeni zamyslenych cilg;

= tento seznam posud'te z hlediska vybranych kvalitativnich kritérii, napt. pomoci multikriterialni
analyzy na zakladé bodového hodnoceni2!. a urcete nejvhodnéjsi strategii.

21 Kritéria pro pridélovani bodi a jejich vahy je tieba jasné stanovit, a zabranit tak riziku manipulace se screeningem. Piehled prvki véetné
multikriterialni analyzy je uveden v ptiloze IX.
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STRATEGICKE MOZNOSTI: PRIKLADY
- RGzné trasy ¢i nacasovani stavebnich praci u dopravnich projektl (silnice, Zeleznice).
- Centralizované nebo decentralizované systémy u projektid v oblasti dodavek vody nebo c¢isténi odpadnich vod.

- Nova spadova kanalizace a nova €istirna odpadnich vod nebo ¢erpaci stanice a tlakové potrubi, které odpadni
vody odvedou do stavajici ¢istirny odpadnich vod, jejiz kapacita bude navySena;

- Rdznd mista pro centralizované skladky v regionalnim projektu naklddani s odpady.
- Modernizace staré elektrarny nebo stavba nové.

- Rdzné usporadani Spickového zatizeni u zdsobovani energii.

- Vystavba podzemnich zadsobnik{ plynu nebo novy terminal na LNG.

- Systém velkych nemocnic nebo 3irsi nabidka zdravotnickych sluzeb prostfednictvim mistnich zdravotnickych
zafizeni.

- MozZnost opétovného vyuziti stavajici infrastruktury (napf. potrubi, stozary, kanaliza¢ni sité), nebo mozné

spole¢né nasazeni s jinymi odvétvimi (energetika, doprava) s cilem snizit ndklady na projekty zavadéni

sirokopasmového pripojeni?2,

- Rdzné typy verejnych zakdzek (klasické verejné zakdzky vs. PPP) a metody uctovani poplatkd uzivateldm

u velkych infrastrukturnich projektd.

Jakmile zvolite danou strategickou moznost, obvykle se ve fazi proveditelnosti provadi srovnani
konkrétnich technologickych reSeni. V nékterych pripadech je vhodné jako prvni technologickou
moznost zvazit feSeni s minimalnimi zménami. Jak jiZ bylo uvedeno, v takovém piipadé se
predpokladaji urcité investi¢ni vydaje, napriklad na ¢aste¢nou modernizaci stavajici infrastruktury,
a to nad ramec soucasnych provoznich nakladi a nakladd na tudrzbu. Proto tato varianta vyzaduje
urc¢ité mnozstvi nakladd na potrebnou modernizaci, aby se zabranilo zhorSeni infrastruktury nebo
sankcim?3 Rovnéz je treba zvazit synergie pri zavadéni infrastruktury (napt. doprava/energetika
a vysokorychlostni Sirokopasmova infrastruktura), a to s ohledem na lep$i vyuZivani verejnych
prostredk, vyssi socioekonomické dopady a nizsi dopad na Zivotni prostiedi.

Poté, co jsou zvolena vSechna potencialni technologicka reseni, a to i v souvislosti s posuzovanim vlivi
na zivotni prostiredi (EIA) / strategickém posuzovani vlivi na zivotni prostredi (SEA) a jejich vysledky
(viz nasledujici odstavec), je tfeba je posoudit a zvolit optimalni reSeni, které bude predmétem
finan¢niho a ekonomického hodnoceni. PouZiji se tato kritéria:

» pokud maji rtizné alternativy stejny jedinec¢ny cil (napf. v pripadé projekti zamérenych na
dosazeni souladu s pfedem stanovenymi cili a ziméry politik) a podobné externatlity, 1ze vybér
provést na zakladé reseni s nejniZsi cenou?4 na jednotku vystupu;

= pokud se vystupy a/nebo externality, zejména dopady na Zivotni prostiedi, u rliznych moznosti
lisi (za predpokladu, Ze maji vSechny stejny cil), doporucuje se pro vSechny hlavni moznosti
provést zjednodusenou analyzu nakladi a prinost s cilem vybrat nejlepsi alternativu.
ZjednoduSena analyza nakladli a pfinost se obvykle zaméii na prvni kvalifikované odhady
poptavky a hrubé odhady klicovych finan¢nich a ekonomickych parametri, vcetné investicnich

a provoznich nakladli, hlavnich primych prinosi a externalit?s: Vypocet financnich

22V souladu se smérnici 2014/61/EU o opatienich ke sniZeni naklad(i na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci.
23 Napftiklad kdyZ jsou projekty motivovany potfebou dosaZeni souladu s predpisy EU.
24 Podle metody nakladi Zivotniho cyklu (LCC - Life Cycle Costs) bude obsahovat (diskontovany) soucet vSech ptislusnych nakladi za celou dobu
trvani projektu: investi¢ni a provozni naklady, ndklady na idrzbu a vyménu a ptipadné naklady na vytrazeni z provozu.
25 Hrubé odhady nakladti se obecné chapou tak, Ze se jedna o naklady vychazejici jednotkovych cen ziskanych z omezenych priizkum?i (regionalnich)
trhti (tj. cenovych nabidek riznych dodavateli), nebo z podobnych projektd v kontextu stejného regionu. Je v$ak tieba se ujistit, Ze odhady nakladi
zahrnuji skute¢né vSe, tj. Ze v nich nechybi Zddna dilezita souc¢ast nakladi (napt. naklady na vymeénu aktiv). Rezijni ndklady na planovani a dohled,
jakoz i neptredvidatelné udalosti lze vyloudit, ale v takovém piipadé by totéZz mélo platit pro vSechny moznosti. V piipadé zahrnuti rezijnich nakladd by
se tyto naklady mély vypocitat podobné, tedy jako procento €istych investi¢nich ndkladd, které by mély byt stejné pro vSechny moznosti. Dal$im
zjednodusenim je pouziti finan¢nich nakladi (na zakladé trznich cen) namisto ekonomickych nakladi (na zdkladé stinovych cen). Konverze neni
u zjednodusené ekonomické analyzy nutna, ledaZe je pravdépodobné, Ze tim dojde ke zméné poradi moznosti z hlediska jejich ENPV (tj. pokud se dvé
moznosti vyrazné lisi s ohledem na investice a polozky 0&M, zejména naro¢nost na pracovni silu pti vystavbé a provozu, nebo pokud jsou jejich ENPV
pred konverzi velmi podobné).
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a ekonomickych ukazateli vykonnosti ve zjednoduSené analyze nakladi a prinostd musi byt
jako obvykle proveden pomoci ptirtistkové metody.

Predkladatel projektu musi jako odlGvodnéni vybrané moznosti vZdy uvést kritéria zohlednéna pfri
vybéru nejlepsiho feseni, véetné jejich poradi dle vyznamu a metod pouZitych pti hodnoceni.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU

- Analyza moznosti vychdazi ze spole¢ného zdkladu (tj. pro vSechny moznosti se prfijima spole¢ny srovndvaci
scénar a konzistentni analyza poptavky).

- Analyza moznosti vychazi ze strategictéjsiho hlediska (tj. obecny typ infrastruktury a/nebo umisténi ¢i trasy
projektu), a pokracuje hodnocenim konkrétnich technologickych variant pro vybrany typ infrastruktury/mista.
Nové alternativni technologie jsou predmétem dikladného posouzeni jejich technologického, financ¢niho
a manazerského rizika a rizika v oblasti klimatu a dopad( na Zivotni prostredi.

- U srovndni na zakladé ndkladl je pro kazdou moznost tfeba uvést a vysvétlit vSechny predpoklady tykajici se
jednotkovych nakladd na investice, 0O&M a vyménu s cilem usnadnit jejich hodnoceni. Jednotkové naklady
na bézné vstupy (napfr. prace, energie, atd.) jsou pro viechny moznosti stejné.

- MozZnosti jsou porovnavany za stejné referenéni obdobi.

CASTE CHYBY

- Podrobné jsou diskutovédny a analyzovany rizné moznosti projektl, nejsou vsak hodnoceny vzhledem
ke srovnavacimu scénafri, ktery tvori zdklad prirdstkového pristupu.

- Mozné alternativy se urcuji spise "ucelové", napr. alternativy nejsou skutecnymi reSenimi, a jejich cilem je
pouze prokazat, Ze jsou horsi nez preferovana (pfedem vybrand) alternativa.

- Absence "strategického uvazovani": moznosti projektli jsou posuzovany pouze z hlediska alternativnich tras
(u projektd v oblasti dopravy) nebo alternativnich technologii predem vybraného teseni, ale ne z hlediska
moznych alternativnich prostredki k dosazeni stanovenych cilt.

- V ramci multikriteridlni analyzy pro uzsi vybér moznosti projektl se pouzije pfiliS mnoho kritérii, irelevantni
kritéria nebo nevhodné bodové hodnoceni.

2.6.3 Otazky Zivotniho prostiedi a zmény klimatu

Nékteré pozadavky na udrZitelnost projektu z hlediska Zivotniho prostredi by mély byt splnény
soucasné s technickymi pozadavky a prispét k vybéru nejvhodnéjsi moznosti projektu.

Predkladatel projektu by mél zejména prokazat, do jaké miry projekt: a) prispiva k dosazeni cild
v oblasti zmény klimatu a Uc¢inného vyuzivani zdroji pro rok 2020; b) je v souladu se smérnici
o odpoveédnosti za zivotni prostredi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi
(2004/35/ES); c) respektuje zasadu "zneciStovatel plati", zdsadu preventivnich opatfeni a zasaduy,
Ze Skodu na zivotnim prostredi je treba odstranit u zdroje; d) je v souladu s ochranou lokalit Natura
2000 a ochranou druhti, na které se vztahuje smérnice o stanovistich (92/43/EHS) a smérnice
o ochrané volné zijicich ptakt (2009/147/ES); e) je realizovan na zakladé planu nebo programu, ktery
spada do plsobnosti strategického posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (SEA) (2001/42/ES); f) je
v souladu se smérnici Rady 2014/52/EU o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA)26 jakoz i vSech
jinych pravnich predpisi vyzadujicich provedeni posouzeni vlivii na zZivotni prostredi. Kromé toho
musi investice v oblasti zivotniho prostredi, napt. zadsobovani vodou, odpadni vody a pevné odpady,
byt v souladu s ostatnimi smérnicemi pro konkrétni odvétvi, jak je uvedeno v kapitole 4.

%% v souladu s touto smérnici je ¢lensky stat povinen uvést v ti¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici,
a to nejpozdéji do 16. kvétna 2017 (jak je uvedeno v ¢lanku 2 odst. 1 smérnice); "na zaméry, u nichz bylo urc¢ovani podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2011/92/EU zahajeno pred 16. kvétnem 2017, se vztahuji povinnosti uvedené v ¢lanku 4 smérnice 2011/92/EU ve znéni pfed zménou provedenou
touto smérnici” (jak je uvedeno v ¢lanku 3 odst. 1 nové smérnice). \8



Pokud je to vhodné, musi byt provedena EIA s cilem urcit, popsat a posoudit pfimé a neprimé vlivy
projektu (zaméru) na Clovéka a zivotni prostredi. I kdyz je EIA formalné samostatnym postupem, jeji
vysledKy se musi stat soucasti analyzy nakladu a prinost a musi byt pii vybéru mozZnosti projektu
Fadné zohlednény. Naklady na veskera integracni opatieni v oblasti Zivotniho prostiedi vyplyvajici z
procesu EIA (vcetné opatieni na ochranu biologické rozmanitosti) se povazuji za vstup pro posouzeni
financ¢ni a ekonomické Zivotaschopnosti projektu. Na druhé strané, piinosy plynouci z téchto opatieni se
pokud mozno odhaduji pti posuzovani netrznich dopadi generovanych projektem (viz ¢ast 2.9.8).

Dopady projektu na klima, pokud jde o sniZeni emisi sklenikovych plynt, se oznacuji jako zmirnovani
zmény klimatu a musi byt zahrnuty do EIA. Pii posuzovani dopadu projektu na klima je tieba zohlednit
tyto zdroje emisi:

= piimé emise sklenikovych plynt zpisobené vystavbou, provozem a piipadnym vyiazenim
z provozu navrhovaného projektu, véetné emisi z vyuzivani plidy, zmény ve vyuzivani ptidy
a lesnictvi;

* neprimé emise sklenikovych plyni v diisledku zvySené poptavky po energii;

* nepiimé emise sklenikovych plynt zpiisobené jakoukoli dal$i podplirnou cinnosti nebo
infrastrukturou, ktera primo souvisi s realizaci navrhovaného projektu (napiiklad v oblasti
dopravy ¢i nakladani s odpady).

Na druhé strané, dopady zmény klimatu na projekt, které se oznacuji jako prizptisobovani se zméné
klimatu nebo odolnost vii¢i zméné klimatu, musi byt v pfipadé nutnosti FeSeny v priibéhu faze navrhu
projektu.2’” Proces prizptisobeni se zméné klimatu je zaméreny na sniZeni miry ohroZeni pfirodnich a
lidskych systémia skutecnymi nebo ocekdvanymi dopady zmény klimatu. Mezi hlavni hrozby pro
infrastrukturu patii jeji poskozeni nebo znic¢eni v dlsledku extrémnich meteorologickych jevi, které
muze zména klimatu zhorsit; zaplavy na pobrezi a zaplavy v disledku vzestupu hladiny more; zmény v

geografické dostupnosti vody; a ti¢inky vyssich teplot na provozni naklady, véetné dopadii v mirném pasu
a/nebo permafrostu?s Je potieba sledovat tyto jevy:

» viny veder (vcetné vlivu na lidské zdravi, Skod na plodinach, lesni pozary, atd.);
= sucha (vCetné snizeni dostupnosti a kvality vody a zvySené poptavku po vodé);
= extrémni srazky, ricni povodné a zaplavy;

» boure asilné vétry (v€etné poskozeni infrastruktury, budov, plodin a lest);

*  sesuvy pldy;

= zvySovani hladiny mofi, nahlé boure, pobrezni eroze a vnikani soli;

»  studené viny;

= Skody zplisobené mrazy a naslednym tanim.

S cilem zvysit u investic do infrastruktury odolnost vii¢i zméné klimatu Komise piedkladateliim projekti
doporucuje provést posouzeni expozice projektu vici rizikim dopadl zmény klimatu. Dokument
"Guidelines for project managers: Making vulnerable investment climate resilient" (Pokyny pro
projektové manazery: zvySovani odolnosti investic vici zméné klimatu)?® zahrnuje metodiku pro
systematické posouzeni udrzitelnosti a zivotaschopnosti projektd v oblasti infrastruktury za podminek
méniciho se klimatu. Tyto pokyny nemaji byt nahradou za proces EIA ani analyzu nakladi a piinost, ale
doplnkem

ke stavajicim nastrojim hodnoceni projektti a rozvojovych postupt.

Néaklady a prinosy integrace opatreni pro zmirnéni i prizptisobeni se do navrhu projektu jsou pouzity pri
hodnoceni finan¢ni a ekonomické vykonnosti projektu.

7 Viz Evropska unie, 2013, Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact Assessment.
8 Pracovni dokument ttvart Komise "Adapting infrastructure to climate change". Doprovodny dokument: Sdéleni Komise evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Brusel, 2013. Strana 5

Dostupny na adrese: http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what/docs/non_paper_guidelines_project managers_en.pdf
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PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU

- Aspekty tykajici se Zivotniho prostredi a zmény klimatu, véetné posouzeni dopadu na sit Natura 2000, jsou
zahrnuty do navrhu a pfipravy projektu jiz v rané fazi, tj. pfi screeningu a stanovovani rozsahu projektu.
Do procesu EIA jsou integrovana opatreni v oblasti pfizpdsobovani se zméndm klimatu a/nebo jejich zmirnéni
spolu s dal$imi dopady na Zivotni prostredi.

- Naklady na opatreni prijatd k napravé nepriznivych vlivll na Zivotni prostredi jsou zahrnuty do investi¢nich
nékladd zohlednénych v analyze nékladd a pfinosu.

- Mezi predkladatelem a urady ¢i odborniky na Zivotni prostredi véas probéhne dialog, coz vede k tomu, Ze proces
probiha hladce a je umoznéno lepsi a rychlejsi rozhodovani, coz mize v dudsledku snizit ndklady a zamezit

zZpozdénim.

CASTE CHYBY

- MozZnosti analyzované v ramci analyzy ndkladl a prinost nejsou shodné s moznostmi analyzovanymi v ramci
procesu EIA. Zejména je v ramci procesu EIA tfeba zcela analyzovat moznost vybranou v rdmci analyzy naklad
a pfinosda.

- Naklady na projekt nezahrnuji naklady na opatreni v oblasti pfizplsobeni se zméné klimatu a jejtho zmirnéni
a dalsi dopady na zivotni prostredi.

- Nejsou nélezité zohlednény prinosy opatfeni ke zmirnéni zmény klimatu.

2.6.4 Technické reseni, odhady nakladii a harmonogram realizace

Shrnuti navrhovanych feseni projektu musi mit tyto nadpisy.

» Umisténi: popis umisténi projektu, véetné grafického znazornéni (mapa). Klicovym aspektem
je dostupnost pozemku: je tieba prokazat, Ze je pozemek ve vlastnictvi prijemce (pripadné
Ze k nému ma prijemce pristup), a Ze je ptijemce v plném rozsahu opravnén tento pozemek
uzivat, nebo Ze je teba jej zakoupit (nebo pronajmout) v ramci daného potizovaciho procesu.
V pripadé porizovaciho procesu je tifeba popsat podminky tohoto pofizeni. Je tieba vysvétlit
administrativni proces a moznost ziskani prislusnych povoleni k provadéni praci.

» Technické provedeni: Popis hlavnich praci, zvolenych technologii, norem a specifikaci. Je
treba uvést klicové ukazatele vystupti, které musi byt definovany jako hlavni vyprodukované
fyzikalni veli¢iny (napft. kilometry potrubi, pocet nadjezdd, pocet vysazenych stroma atd.).

* Produkeéni plan: Popis kapacity infrastruktury a ocekdvané miry vyuzivani. Popisuji
poskytovani sluzeb ze strany nabidky. Rozsah a velikost projektu by méla byt odiivodnéna
v ramci predpokladané poptavky.

* Odhad nakladui: odhad financ¢nich potteb pro realizaci a provoz projektu musi byt soucasti
analyzy nakladt a prinost jako klicovy vstup pro finan¢ni analyzu (viz ¢ast 2.8). Je tieba
dolozit, zda se u odhadu nakladd jednd o odhad investora, nabidkové ceny nebo konecné
naklady.

= Nacasovani realizace: Mél by byt uveden realisticky harmonogram projektu spole¢né
s harmonogramem realizace, vCetné napr. Ganttova diagramu (nebo podobného nastroje)
s naplanovanymi pracemi. Aby bylo moZné posoudit navrhovany harmonogram, je zapotiebi
jej primérené podrobné rozpracovat.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU
— Ve zpraveé o analyze nakladd a pfinost je uvedeno stru¢né shrnuti vysledkl studie (¢i studif) proveditelnosti
s odivodnénim zvolené moznosti. V analyze nakladd a pfinost jsou radné vyuzity vstupni tdaje z technické studie.
V pripadé, Ze je ve studii proveditelnosti kapitola o analyze nakladd a pfinos, je uveden i jeji soulad s hlavni zpravou
o analyze nakladd a pfinost nebo jsou vysvétleny hlavni rozdily mezi nimi.
- Technicky popis investi¢nich a provoznich nakladl je rozpracovan dostatecné podrobné tak, Ze umoznuje
benchmarking nakladd.
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2.7 Financ¢ni analyza

2.7.1 Uvod

Jak je uvedeno v ¢lanku 101 (Informace nezbytné ke schvalovani velkych projektli) narizeni (EU)
¢. 1303/2013, je treba do analyzy nakladd a piinost zahrnout finan¢ni analyzu s cilem umoznit
vypocet ukazatelli finan¢ni vykonnosti projektu. Finan¢ni analyza se provadi s cilem:

= posoudit konsolidovanou ziskovost projektu;
= posoudit ziskovost projektu pro vlastnika projektu a nékteré kli¢ové zicastnéné strany;

= oveérit finan¢ni udrzitelnost projektu, klicovou podminku proveditelnosti pro jakykoli typ
projektu;

= ramcové popsat penézni toky, které jsou zakladem pro vypocet socioekonomickych nakladt
a prinosu (viz ¢ast 2.9).

Penézni prijmy a vydaje, které je tieba zohlednit, jsou podrobné popsany nize. Tento privodce se
nezabyva metodami ke sniZeni zpisobilych vydaji operace a vypoctu prispévku EU (s pfihlédnutim
k potencidlu generovat Cisté prijmy). Viz ¢lanek 61 (Operace, které po dokonceni vytvareji Cisty
prijem) narizeni (EU) ¢ 1303/2013 a clanek 15 (Metoda vypoctu diskontovaného Cistého prijmu)
narizeni Komise v pirenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014.

2.7.2 Metodologie

Metodikou finan¢ni analyzy pouZitou v tomto priivodci je metoda diskontovanych penéznich toka
(DCF - Discounted Cash Flow), v souladu s Oddilem III (Metoda vypoctu diskontovaného cistého
piijmu z operaci vytvarejicich ¢isty prijem) natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014.
Je tieba se ridit nasledujicimi pravidly:

* V analyze jsou zohlednény pouze penézni priijmy a vydaje, tj. odpisy, rezervy, cena,
nepredvidané potieby technické povahy a dalsi ucetni polozky, které neodpovidaji skutecnym
tokiim, se neberou v uvahu.

» Finan¢ni analyza by se zpravidla méla provadét z hlediska majitele infrastruktury. Pokud jsou
pii poskytovani sluzeb obecného zajmu majitel a provozovatel dvé riizné osoby, je treba
provést konsolidovanou finan¢ni analyzu, ktera vylouci penézni toky mezi vlastnikem
a provozovatelem, a to s cilem posoudit skute¢nou ziskovost investice nezavisle na internich

platbach. To je obzvlasté proveditelné v situaci, kdy existuje pouze jeden provozovatel, ktery
poskytuje sluzbu jménem majitele, zpravidla formou koncesni smlouvy.30

= Je zvolena odpovidajici finan¢ni diskontni sazba (FDR - Financial Discount Rate) k vypoctu
souCasné hodnoty budoucich penéznich tokid. Finan¢ni diskontni sazba odrazi naklady
obétované prilezitosti kapitalu. Praktické zplsoby odhadu referen¢ni sazby pouzité pro
diskontovani jsou popsany v priloze I; v ramecku niZe je uveden referencni parametr, ktery
Evropska komise navrhla pro programové obdobi 2014-2020.

= Prognéza penéznich tokl projektu by méla zahrnovat obdobi odpovidajici dobé ekonomické
Zivotnosti projektu a jeho pravdépodobnych dlouhodobych dopadd. Pocet let, za néz se
poskytuji prognoézy, by mél odpovidat ¢asovému horizontu (nebo referenénimu obdobi)
projektu. Volba ¢asového horizontu ma vliv na vysledky hodnoceni. V praxi je proto uZitecné
vyuzit standardni referencni hodnotu, diferencovanou podle odvétvi a na zdkladé mezinarodné
uznavané praxe. Referencni obdobi navrhovana Komisi jsou uvedena v tabulce 2.1. Na tyto
hodnoty je tieba hledét tak, jako by zahrnovaly obdobi realizace. V piipadé neobvykle dlouhé
doby vystavby lze stanovit delSi hodnoty.

* Financni analyza by se méla zpravidla provadét ve stalych (realnych) cenach, tj. s cenami
stanovenymi v zakladnim roce. Pouzivani béznych (nominalnich) cen (tj. cen upravenych
o index spotrebitelskych cen (CPI)) by zahrnovalo odhad CPI, coZ se nezda vzdy nutné. Pokud
se pro konkrétni klicové polozky uvazuje jind rychlost zmény relativnich cen, je treba tento
rozdil zohlednit v prislusnych progndzach penéznich tokd.

%% Na druhé strané, existuje-li mnoho provozovateld, konsolidace analyzy nemusi byt proveditelna. V takovém pripadé by se méla analyza provadét
z hlediska predkladatele projektu, a to bud’ vlastnika, nebo provozovatele, v zavislosti na typologii investice (viz napf. ¢ast 3.7.3 v kapitole Dok)rava).



= Pokud se analyza provadi ve stalych cenach, FDR se vyjadri v redlnych hodnotach. Pokud se
analyza provadi v béznych cenach, pouzije se nominalni FDR3®

= Analyza by se méla provést v cenach bez DPH, a to jak pti ndkupu (naklady), tak i pti prodeji
(vynosy), pokud je predkladatel projektu schopen DPH ziskat zpét. Naopak, kdyZ DPH ziskat
zpét nemiize, musi se tato do analyzy zahrnout.32

» Primé dané (z kapitalu, pfijmi nebo jiné) se zohlediiuji pouze u ovéreni finanéni udrZitelnosti,
a nikoli u vypoctu financ¢ni ziskovosti, ktery se provadi pred takovymi danovymi odpocty.
Dlivodem je zamezit vzniku komplikovanych a nejednotnych pravidel pro dan z kapitalovych
piijmi v riiznych zemich a v case.

FINANCNIi DISKONTNi SAZBA: REFERENCNi HODNOTA EK

Podle clanku 19 (Diskontovani penéznich tokl) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014
Evropska komise pro programové obdobi 2014-2020 doporucuje, aby se jako orientacni referen¢ni hodnota pro
realné naklady obétované prilezitosti kapitalu pouzila finan¢ni diskontni sazba ve vysi 4 % v redlnych hodnotach.
Referencni hodnotu v jiné vysi nez 4% vsak lze odivodnit na zdkladé mezinarodnich makroekonomickych trendi
a konjunktury, konkrétnich makroekonomickych podminek daného clenského statu ¢i povahy investora nebo
prislusného odvétvi. Aby byl zajiStén soulad mezi diskontnimi sazbami pouzivanymi pro podobné projekty
ve stejné zemi, Komise clenskym statim doporucuje ve svych metodickych dokumentech stanovit svou vlastni
referencni hodnotu pro finan¢ni diskontni sazbu, a pak ji disledné aplikovat pri hodnoceni projekti na narodni
urovni.

Tabulka 2.1 Referenc¢ni obdobi Evropské komise podle sektorti

Sektor Referenc¢ni
obdobi (roky)

Zeleznice 30

Pozemni komunikace 25-30
Pristavy a letisté 25

Méstska doprava 25-30
Dodavka vody / hygiena 30

Nakladani s odpady 25-30
Energie 15-25
Sirokopasmové sité 15-20
Vyzkum a inovace 15-25
Podnikatelska infrastruktura 10-15
Jiné sektory 10-15

Zdroj: Priloha I k narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014.

! vzorec pro vypocet nominalni diskontni sazby je: (1+n)=(1+r)*(1+i), kde: n - nominalni sazba, r - redlna sazba, i - mira inflace.
32 C . o Chors . AP o . P P Aot -
DPH, a to i v pripadé, Ze jej lze ziskat zpét, je soucasti celkové investi¢nich nakladd, které musi byt zaplaceny, a proto musi byt soucasti financovani.
Je tfeba zdiiraznit, Ze zplsob pristupu k DPH miZe generovat finan¢ni naklady. Bude tomu takto v ptipadé, Ze je tieba vstoupit na ivérovy trh s cilem
predvidat platby DPH u stavebnich nakladii pti realizaci. Zaplacené tiroky jsou pak skute¢nymi naklady, které predkladatel projektu ponese. \
32



Finan¢ni analyza se provadi pomoci skupiny tcetnich tabulek, jak je znazornéno na obrazku 2.2.
a v tabulce 2.2, a podrobnéji pak v nasledujicich kapitolach.

Obrazek 2.2 Struktura financni analyzy

£ '
Celkové investiéni
naklady
= =
e
Provozni naklady a
pFijmy
\

Zdroje financovani

Finanéni navratnost
investice — FNPV(C)

>

Finanéni udrzitelnost

\ Finanéni navratnost

kapitalu — FNPV(K)

Zdroj: EK, Priivodce analyzou nakladd a piinost 2008

Tabulka 2.2 Finanéni analyza - strucny piehled

Investi¢ni naklady

Pocatecni a technické naklady

Pozemky

Budovy

Vybaveni

Stroje

Naklady na vyménu
Ztstatkova hodnota
Provozni naklady
Zameéstnanci
Energie

Obecné vydaje
Zprostredkovatelské sluzby
Suroviny

Jiné vydaje
Splatky tvéra
Uroky

Dané

Prijmy

Vynosy

Provozni dotace
Zdroje financovani
Prispévek EU

Prispévek z vetejnych rozpocti

Soukromy kapital

Soukromy uvér

* Pouze v piipadé, Ze jsou samofinancovany z vynosi projektu. Jinak pokud jsou k jejich udrzeni zapottebi nové zdroje

UDRZITELNOST FNPV(K)
- ¥
N
+ +
+
+
+ ¥k
+ -
+

financovani (bud’ vlastni, nebo dluh), tyto zdroje musi byt uvedeny v ramci vydaji v okamziku, kdy byly vyplaceny.
** Provozni dotace se nezauctuji s cilem zabranit dvojimu zapocteni v provoznich nakladech v ramci vydajt.

Zdroj: Pievzato z Priivodce analyzou nakladd a ptrinosd, 2008
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2.7.3 Investi¢ni naklady, naklady na vyménu a ziistatkova hodnota

Prvnim krokem pfi financni analyze je analyza mnoZstvi a clenéni na jednotlivé roky celkovych
investi¢nich nakladi. Investi¢ni naklady se déli takto:

= Pocatecni investice: zahrnuje kapitalové naklady vSech dlouhodobych aktiv (napi. pozemKy,
stavby, budovy, zarizeni a stroje, vybaveni atd.) a kratkodoba aktiva (napf. pocatec¢ni
a technické naklady, jako je navrh/planovani, rizeni projektu a technickd pomoc, stavebni
dozor, reklama atd.). Tam, kde je to vhodné, by mély byt zahrnuty i zmény cistého pracovniho
kapitalu. Informace musi byt prevzaty ze studie (Ci studii) technické proveditelnosti33 a je
tieba zohlednit prirtistkové vyplaceni hotovosti v ramci jednotlivych ucetnich obdobi (obvykle
roky) k ziskani riiznych druht aktiv (viz rameéek). Clenéni nakladd na jednotlivé roky by mélo
byt
v souladu s planovanou fyzickou realizaci a casovym planem realizace (viz Cast 2.7.4)34 Pokud
je to vhodné, méla by pocatecni investice také zahrnovat ndklady v oblasti Zivotniho prostiredi
nebo zmirnéni dopadli zmény klimatu v pribéhu vystavby, jak jsou obvykle definovany
v procesu EIA nebo v jinych postupech hodnoceni.

= Naklady na vyménu zahrnuji ndklady, které vzniknou v pribéhu referenc¢niho obdobi
k vyméné strojniho zarizeni nebo vybaveni s kratkou Zivotnosti, naptiklad strojirenskych
celkd, filtrd a nastrojt, vozidel, nabytku, kancelarské a vypocetni techniky, atd.35

Ke konci referencniho obdobi je vhodnéjsi vypocet penéznich tokdi u vymén vétSiho rozsahu
neprovadét. Je-li tfeba vyménit v rdmci projektu konkrétni aktivum kratce pted koncem referen¢niho
obdobi, je tfeba vzit v ivahu tyto alternativy:

= zkratit referen¢ni obdobi tak, aby odpovidalo konci predpokladané Zivotnosti velkého aktiva,
které je tifeba vymeénit;

= odlozit vyménu azZ na dobu po skonceni referen¢niho obdobi a predpokladat zvySeni roc¢nich
nakladi na udrzbu a opravy konkrétniho aktiva az do konce referenc¢niho obdobi.

NEUSKUTECNENE KAPITALOVE INVESTICNi NAKLADY V RAMCI SROVNAVACIHO SCENARE

Podle pfirGstkové metody se md za to, Ze investicni ndklady nezahrnuji pfipadné neuskute¢néné kapitdlové
nédklady v rdmci srovndvaciho scénare. Posledné uvedené ndklady jsou zaloZeny na predpokladu, Ze bez investic jiz
neexistuje uskutecnitelna situace, takze je v kazdém pripadé nutné provést dalsi intervence, a to alespon tak, aby
byla zaru¢ena minimalni uroven poskytovani sluzeb. V ramci tohoto predpoklad se za referen¢ni scénar povazuje
scénar s minimalnimi zménami (viz ¢ast 2.2). Napfiklad v odvétvi vyroby a distribuce elektrické energie maze byt
zapotrebi nova trafostanice, ktera umozni zvysit zatizeni v pfipadé absence nového vedeni. Tyto ndklady musi byt
zahrnuty do srovndvaciho scénare.

Zistatkova hodnota dlouhodobych investic musi byt zatctovana na uUcet investi¢nich nakladd
na konci roku. Zastatkova hodnota odrazi zbytkovy potencial dlouhodobych aktiv, jejichZ ekonomicka
Zivotnost jeSté neni zcela vyCerpana.3¢ Bude rovna nule nebo zanedbatelna v ptipadé, Ze byl zvolen
Casovy horizont odpovidajici ekonomické zZivotnosti aktiva.

Podle ¢lanku 18 (Zlstatkova hodnota investice) natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
C. 480/2014 se u aktiv projektu s ekonomickou Zivotnosti presahujici referencni obdobi jejich
zlstatkova hodnota ur¢i "vypoctenim Ccisté soucasné hodnoty penéZnich tokii ve zbyvajicich letech
Zivotnosti operace"37 Ostatni metody vypoctu zbytkové hodnoty lze pouzit v fadné odlivodnénych
pripadech. Napriiklad v pripadé projektli nevytvarejicich prijmys38 tim, Ze se pocita hodnota vSech aktiv

i Je tfeba poznamenat, Ze ¢lenéni nakladi v Zadosti o spolufinancovani EU se miiZe liSit od ¢lenéni ve studie (studiich) proveditelnosti.
Predkladatelé projektii by proto méli navic predlozit ndklady projektu ve formatu pozadovaném pro zadost o financovani, pti¢emz musi zohlednit
zpUsobilost vynaloZenych vydajt.
> Naklady na vyménu se pro tcely vypoctu pomérného uplatnéni diskontovaného ¢istého ptijmu berou v ivahu spolu s provoznimi naklady, jak je
uvedeno v oddilu E.1.2 prilohy Il provadéciho natizeni o formulati zZadosti a metodice analyzy nakladi a piinosa.
*® Tento potencial by mél ptripadné také zohledriovat hodnotu zvySené odolnosti vii¢i zméné klimatu, napiiklad v ptipadé rozvoje pristavu
a primyslové zony v pobiezni oblasti, které mohou byt v del$im ¢asovém horizontu ohroZeny vzestupem moiské hladiny.

7V této souvislosti se doporucuje, aby se vynosy a naklady po ukonceni ¢asového horizontu pokladaly za konstantni, ledaZe se analyza poptavky
provadi po delsi dobu a stanovi jinak.
referen¢niho obdobi nebo (iii) generuji ptijmy, které mohou byt vyssi nez provozni naklady v poslednich letech referen¢niho obdobi, ale jehoz
diskontované ¢isté prijmy jsou béhem referencniho obdobi negativni.



a pasiv na zakladé standardniho ucetniho odpisového vzorce3® nebo s ohledem na zbytkovou trzni
hodnotu dlouhodobého majetku, jako by mél byt proddn na konci ¢asového horizontu. Odpisovy
vzorec by se mél také pouzit ve zvlastnim pripadé projektl s velmi dlouhou predpokladanou
zivotnosti (obvykle v oblasti dopravy), jejichz zlstatkova hodnota bude tak velka, Ze by v pripadé
vypoctu timto zptisobem Cisté soucasné hodnoty celou analyzu zKkreslila.

Zustatkovou hodnotu Ize vybrat bud' v ramci prijma projektu, nebo v ramci investi¢nich naklad, ale
se zapornym znaménkem (piiklad viz tabulka 2.3).

Tabulka 2.3 Celkové investicni naklady. v tis. EUR

Roky
Celkem 1 2 3 4-9 10 11-29 30

Pocatecni a technické
naklady 6 980 1816
Pozemky 1485 757
Stavby 37 342 17 801
Vybaveni 11 355 23273
Stroje 25722
Pocatecni investice 126 531 8 465 75176 42 890
Naklady na vyménu 11 890 9 760
Zlstatkova hodnota -4 265
Celkové investicni 152 655 8465 75176 42890 11 890 9 760 -4 265
nakladv

Mohou zde byt zahrnuty napf. naklady V prikladu jsou vydaje 11,9 a 9,8 miliont EUR| Ztstatkova hodnota se podita se

na studie proveditelnosti vynaloZené ocekavany v roce 10, a. 20; jedna se o naklady, zapornym znaménkem, protoze

pred zacitkem obdobi hodnoceni, na vyménu kratkodobého vybaveni a stroju. se jedna o prijem.

i  kdyz nejsou zplisobilé pro
financovani z EU.

2.7.4 Provozni naklady a vynosy
Druhym krokem finan¢ni analyzy je vypocet celkovych provoznich nékladi a pripadnych vynosi.

Provozni naklady#® zahrnuji veskeré naklady na provoz a adrzbu (0&M) nové nebo modernizované
sluzby. Prognézy nakladd mohou vychazet z historickych jednotkovych nakladd, kdy vzorce vydaji
na provoz a udrzbu zajiStovaly odpovidajici standardy kvality.*! Prestoze samotné slozeni je pro
kaZzdy projekt jiné, typickymi O&M naklady jsou: mzdové naklady zaméstnavatele; materialy potiebné
pro udrzbu a opravy aktiv; spotfeba surovin, paliv, energii a dalStho provozniho spotiebniho
materialu; sluzby zakoupené od tretich stran, prondjem budov nebo hal, pronajem strojli; obecné
tizeni a sprava; naklady na pojisténi; kontrola jakosti; naklady na likvidaci odpadu; poplatky za emise
(vCetné pripadné ekologické dané€).

Tyto naklady se zpravidla déli na fixni (pro danou kapacitu, neméni se s objemem zboZzi
Ci poskytované sluzby) a variabilni (zavisi na objemu).

Naklady na financovani (tj. platby urokd) se ridi jinymi pravidly a nesmi byt zahrnuty do O&M
nakladi.

3 V tomto ptipadé musi byt veskeré naklady na vyménu aktiv pocitané v pribéhu referen¢niho obdobi zahrnuty do vypoctu, a to i v piipadé, Ze
jsou povazovany za O&M naklady pro tcely vypoctu diskontovanych ¢istych piijmi pro stanoveni prispévku EU.

%0 Viz ¢lanek 17 (Stanoveni nakladd) natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014.

y pripadé vyrazného podfinancovani, které povede k zavazné degradaci infrastruktury, by se prognéza nakladi naopak méla stanovit na trovni,
kterd odpovida dostate¢nym vydajovym vzorcim.



ZMENA RELATIVNICH CEN

Zména relativnich cen se definuje jako mira celkového nominalniho zvyseni (snizeni) minus infla¢ni (deflacni)
faktor, jak je definovan v ramci CPI.

Pokud se ocekava, zZe se ceny nékterych vstupu a vystupd vyrazné zméni (nad nebo pod primeérnou miru inflace),
mél by se tento rozdil zohlednit v pfislusnych prognézach penéznich tokd.

Vzhledem k tomu, Ze ohledné vyvoje cen v dlouhodobém horizontu panuje vysoka nejistota, mély by se zmény
relativnich cen aplikovat teprve po diikladné analyze a na zakladé dikaz( uvedenych v analyze nakladd a pfinosu.
Napriklad je tfeba se vyhnout zvyseni sazby u vSech O&M ndkladl a ve stejném rozsahu. Zejména neni mozné
vysoké realné zvyseni jednotkovych ndkladd energii (napfr. paliv a elektfiny) a prace, protoze tyto jsou spolecné
urcujici pro velkou ¢ast pridmérné inflace. Také s ohledem na naklady na pracovni silu lze jakykoli predpoklada
narust realnych mezd a platd ¢astecné kompenzovat zvysenim produktivity prace v celém ¢asovém horizontu.

Piijmy projektu se definuji jako "pritoky penézZnich prostredkii piimo od uZivatelii zboZi nebo sluZeb,
které jsou poskytovdny v rdamci operace, napriklad poplatky hrazené primo uZivateli za vyuZivdni
infrastruktury, prodej nebo prondjem pozemkii ¢i budov nebo platby za sluzby” (¢lanek 61 (Operace,
které po dokonceni vytvareji ¢isty prijem) narizeni (EU) ¢. 1303/2013).

Tyto prijmy budou urceny v zavislosti na prognézach mnoZzstvi zbozi ¢i sluzeb a jejich cen. Prirtistkové
piijmy mohou vychazet ze zvysSeni prodaného mnoZstvi, zvySené tirovné cen, nebo obou moznosti.

Transfery nebo dotace (napf. transfery ze statnich ¢i Krajskych rozpoctli ¢i narodniho zdravotniho
pojisténi), stejné jako ostatni finan¢ni vynosy (napt. iroky z bankovnich vklad(i) se do provoznich
vynost pro vypocet finan¢ni ziskovosti nezahrnuji, protoze je nelze primo ptiradit k operacim
projektu2 Na druhou stranu je tieba je vypocitat pro ovéreni finan¢ni udrzitelnosti.

V pripadé, Ze je prispévek statu nebo jiného organu verejné moci v ramci projektu poskytnut statu
samotnému vyménou za jemu primo dodané zboZi nebo sluzby (tj. stat je uzivatelem), povazuje se to
zpravidla za prijem projektu a zahrne se do analyzy finan¢ni ziskovosti. Jinymi slovy, neni dilezité, jak
stat nebo organ verejné moci za zboZi nebo sluzby plati (tj. prostiednictvim tarifdi, stinového mytného,
plateb za dostupnost, atd.), protoze prispévek projektu vychazi z pfimé navaznosti na vyuZivani
infrastruktury projektu.

Pro splnéni regulatornich pozadavka se prislusné tarify stanovi v souladu se zasadami znecist'ovatel
plati a plné nahrady nakladii. Dodrzovani zasady znecistovatel plati zejména vyzaduje, aby:

= uplatiiované uzivatelské poplatky v plné vysi nahradily celkové naklady (vcetné kapitalovych
nakladii) na sluzby v oblasti Zivotniho prostredi;

» environmentalni naklady na znecisténi, naklady na vycerpani zdroji a preventivni opatieni
nesli ti, kdo toto znecisténi i vyCerpani zplisobi;

=  systémy ukladani poplatki byly imeérné socidlnim meznim vyrobnim nakladim, které
zahrnuji veskeré naklady, vCetné Kkapitalovych nakladi, sluzeb v oblasti Zivotniho prostiedi,
environmentalnich nakladli na znecisténi a realizovanych preventivnich opatieni a nakladd
souvisejicich se vzacnosti pouzitych zdroji.

Dodrzovani zasady plné nahrady nakladt vyzaduje, aby:

= tarify vedly k nahradé kapitalovych naklad(, nakladi na provoz a udrzbu, vcetné nakladu
v oblasti zivotniho prostiedi a naklad na zdroje;

= struktura tarifi maximalné akcentovala piijmy projektu oproti verejnym grantlim, pricemz je
tieba vzit v ivahu cenovou dostupnost.

V relevantnich pripadech, napt. u projektu na poskytovani verejné sluzby v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, je vSak treba pri uplatiiovani zasad znecistovatel plati a plné nahrady nakladi vzit v avahu
cenovou dostupnost. Klicové aspekty tykajici se dusledkl jejich uplatnovani a relativni cenové
dostupnosti jsou popsany v priloze V.

Jak je uvedeno v tabulce 2.4, odectenim penéznich odtokii provoznich nakladi od penéznich tokd
prijma se stanovi €isté piijmy projektu. Ty jsou pocitany pro kazdy rok az do ¢asového horizontu.

*2 Viz tlanek 16 (Stanoveni ptijmi) narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014.



Podle ¢lanku 61 narizeni ¢. 1303/2013 se pro ucely vypoctu piispévku EU "aspory provoznich nakladi
dosazené prostirednictvim operace povazuji za Cisty prijem, nejsou-li kompenzovany rovnocennym
sniZenim provoznich dotaci.".

Tabulka 2.4  Provozni vynosy a ndklady v tis. EUR

Roky
Celkem 1-3 4 5 6 29 30
Sluzba 1 0 11 355 11423 11492 11979 11979
Sluzba 2 0 243 243 243 243 243
Celkové prijmy 407 862 1] 11 598 11 666 11735 12 222 12 222
Zaméstnanci 0 1685 1685 1685 1685 1685
Energie 0 620 623 626 648 648
Obecné vydaje 0 260 260 260 260 260
Zprostredkovatelské 0 299 299 299 299 299
sluzby
Suroviny 0 2 697 2710 2724 2821 2821
Celkové provozni 153 487 0 5561 5577 5594 5713 5713
naklady
Cisté prijmy 254375 0 6037 6 089 6140 6 509 6 509
Osobni naklady se v referen¢nim obdobi povazuji
\V etapé vystavby obvykle nevznikaji Zadné za fixni, zatimco energetické naroky jsou variabilni
provozni vynosy ani naklady. a kopiruji o¢ekavany rist produkce.

2.7.5 Zdroje financovani

DalS$im krokem je identifikace riiznych zdroji financovani, které pokryvaji investi¢ni ndklady. V ramci
projektil spolufinancovanych EU mohou byt tyto hlavni zdroje:

=  Financ¢ni pomoc Unie (grant EU);

» vnitrostatni ptispévek z vefejnych zdroji (v€etné vzdy finan¢ni Gcasti z OP plus dalsi
pripadnych granti nebo kapitalovych dotaci z centralni, regionalni nebo mistni rovné verejné
spravy);

= pripadny prispévek predkladatele projektu (ptijcky nebo vlastni kapital);

= ptipadny prispévek soukromého sektoru v ramci projektu PPP (vlastni kapital a pGjcky).

Zde je ptijcka finan¢nim piijmem a povaZzuje se za finan¢ni zdroj pochazejici od tietich stran. V tabulce
2.5 niZe je uveden nazorny priklad, v€etné prispévkii od soukromych investort.

Tabulka 2.5:  Zdroje financovdni. v tis. EUR

Roky
Celkem 1 2 3 4 5 6 7-30
Pfispévek EU 47 054 3148 27 956 15950 - - - -
Piispévek Z veiejnych I‘OZpOEtfl 47 054 3 148 27 956 15 950 - _ - _
Soukromy kapital 16 212 1085 9 632 5495 = = = =
Soukromy tvér 16 212 1085 9632 5495 - - - -
Zdroje celkem 126,531 0 0 0 0
8 465 75176 42890

Celkova vyse zdroji financovani

by ~méla  vidy odpovidat Finantni pomoc Unie se vypocita V uvedeném piikladu je soukromé

pocatecnim Investicnim v souladu s ustanovenimi ¢lanku 61 financovani tvofeno 50 % vlastniho kapitalu

nékladiim. nafizeni ¢ 1303/2012 a s maximalni 250 % Gvéru,

mirou  spolufinancovéani v  ramci
prioritni osy ve vysi 50%. \37



2.7.6 Financni ziskovost

Stanoveni investicnich nakladd, provoznich nakladd, prijmi a zdroji financovani umozinuje posoudit
ziskovosti projektu, ktera se méii pomoci nasledujicich klicovych ukazatelti:

= financni Cista soucasna hodnota - FNPV (C) - a finan¢ni mira navratnosti - FRR(C) investice;

* financ¢ni ¢istd soucasna hodnota - FNPV (K) - a finan¢ni mira navratnosti - FRR(K) narodniho
kapitalu;

Navratnost investice

Financ¢ni Cista souCasnd hodnota investice (FNPV (C)) a financ¢ni navratnost investice (FRR (C))
porovnavaji investicni naklady k cistym piijmim a méri, do jaké miry jsou cCisté piijmy projektu
schopny splacet investice, bez ohledu na zdroj nebo zptisob financovani.

Financ¢ni Cistd soucasnd hodnota investice je definovana jako castka, ktera se vypocita jako
diskontovanad hodnota o¢ekavanych prijmi minus ocekdvané investi¢ni a provozni naklady projektu
(diskontované):

S, S

n

i 4o
(1+0)° (1+i) (1+1)"

FNPV(C)= X a,S, =
=0

kde: St je bilance penézniho toku v Case t, a; je zvoleny finan¢ni diskontni faktor pro diskontovani v
Case taije finan¢ni diskontni sazba.

Finan¢ni navratnost investice se definuje jako diskontni sazba, jejimz vysledkem je nulova FNPV,
i.e. FRR je dana nasledujici rovnici43:

0=% St

~(1+ FRRY

FNPV (C) je vyjadrena v penézich (EUR) a musi byt vztazena k rozsahu projektu. FRR (C) je Cisté cislo
a je pri zméné rozsahu neménné. Hodnotitel zejména pouziva FRR(C) s cilem posoudit budouci
vykonnost investice ve srovnani s jinymi projekty nebo s referen¢ni hodnotou pozadované miry
navratnosti. Tento vypocet také prispiva k rozhodovani o tom, zda projekt vyzaduje finan¢ni podporu
EU: je-li FRR(C) niZs$i nez pouzita diskontni sazba (nebo je FNPV(C) zaporna), pak vytvorené piijmy
nepokryji naklady a projekt vyzaduje finan¢ni pomoc EU. Toto byva casté u projektii verejné
infrastruktury, ¢aste¢né vzhledem k tarifni struktuie téchto odvétvi.

Navratnost investic se vypocita s ohledem na:
» (prirastkové) investi¢ni naklady a provozni ndklady jako finan¢ni vydaje;
=  (priristkové) piijmy a zbytkovou hodnotu jako finan¢ni ptrijmy.

Naklady na financovani tedy nejsou soucasti vypoctu vykonnosti investicni FNPV(C) (ale jsou uvedeny
v tabulce pro analyzu navratnosti kapitalu FNPV(K), viz niZe).

Jak bylo uvedeno navic uvedeno vyse, kapitdl, prijmy a ostatni pifimé dané jsou zahrnuty pouze
v tabulce finan¢ni udrzitelnosti (viz nize), a nejsou zohlednény ve vypoctu finan¢ni ziskovosti, ktera se
vypocitava pred srazkami.

43 v . v v . . . PP g o v .
Upozornujeme, Ze eSeni rovnice FRR je odhadovano pomoci vypoctu, protoZe jej obecné analytickou cestou nelze zjistit.
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Tabulka 2.6 Vypocet ndvratnosti investice. v tis. EUR

Roky
1 2 3 4 5-9 10 11-29 30

Celkové priimy 11598 12011 12 222
Zustatkova hodnota 4265
Celkové penézni 0 0 0 11 598 « 12011 16 487
piijmy
Celkové provozni 5561 5662 5713
naklady
Pocatecni investice 8 465 75176 42890
Naklady na vyménu 11890 9760
Celkové penézni 8 465 75176 42 890 5561 17 552 5713
vydaje
Cisté penézni toky -8 465 -75176 -42 890 6 037 .. -5540 10774
FNPV(C) - 34,284
FRR(C) 1,4%

Pro vypocet této hodnoty byla pouzita
finan¢n{ diskontni sazba ve vysi 4 %.

Navratnost narodniho kapitalu

Cilem vypoctu navratnosti narodniho kapitalu je zkoumat vykonnost projektu z pohledu podpoiené
verejnosti a pripadné soukromych subjektl v ¢lenskych statech ("po grant EU").

Pfi vypocCtu navratnosti narodniho kapitalu se pocita s témito finan¢nimi vydaji: provozni naklady;
vnitrostatni (verejné a soukromé) kapitalové piispévky do projektu; financni prostredky z ptijcek
v dobé, ve které jsou vyplaceny; souvisejici uroky z ptjcek. Naklady na vymeénu, pokud jsou
financovany z prijmu projektu, se budou povazovat za provozni naklady (jak je uvedeno v tabulce 2.7).
Jinak pokud jsou k jejich udrzeni zapotrebi nové zdroje financovani (bud’ vlastni, nebo dluh), tyto
zdroje budou uvedeny v ramci vydajt v okamziku, kdy byly vyplaceny. Penéznimi ptijmy jsou pouze
provozni vynosy (pokud existuji) a zlstatkova hodnota. Dotace poskytnuté na pokryti provoznich
nakladd musi byt vylouceny, protoZe se jedna o pirevody z jednoho narodniho zdroje do jiného#+ Toto
je uvedeno v tabulce 2.9 a Ctenaf tak ve srovnani s tabulkou 2.6 miiZe vidét, Ze tabulka 2.9 se zaméruje
na zdroje z vnitrostatnich zdrojli, zatimco tabulka 2.6 se zaméfuje na celkové investi¢ni naklady,
pricemz zbyvajici polozky jsou totoZné.

Finan¢ni ¢istd soucasna hodnota kapitdlu, FNPV (K) je v tomto pripadé souctem Cistych
diskontovanych penéznich tokti, které ziskaji vnitrostatni piijemci (jak vefejni, tak soukromi)
v disledku realizace projektu. Odpovidajici finan¢ni mira navratnosti kapitalu (FRR (K)) z téchto tokl
urcuje navratnost v procentnich bodech.

Pti vypoctu FNPV (K) a FRR (K) se zohlednuji vSechny zdroje financovani, s vyjimkou prispévku EU.
Tyto zdroje jsou brany jako vydaje (na uctu finan¢ni udrzitelnosti se jedna o prijmy), a ne investi¢ni
naklady (protoZe jsou soucasti vypoctu financni navratnosti investice).

Zatimco se predpoklada, Ze bude FRR (C) u verejnych investic financovanych z prostredkii Evropské
unie velmi nizka nebo zaporna, FRR (K) bude vyssi, a v nékterych ptipadech dokonce i kladna.
Na druhou stranu u verejné infrastruktury zaporna FNPV (K) po finan¢ni pomoci EU neznamena3,
Ze projekt neni z hlediska provozovatele nebo verejnosti zZadouci a Ze by mél byt zrusen. Pouze
to znameng, Ze neposkytuje dostate¢nou finan¢ni navratnost ndrodniho kapitalu na zakladé pouzité
referencni hodnoty (tj. 4 % v redlnych hodnotach). Jedna se ve skutecnosti o docela bézny vysledek,
a to i u projektd vytvarejicich ptijmy, které jsou prijemci finan¢ni pomoc EU. V takovych pripadech je
obzvlasté dilezité zajistit finan¢ni udrzitelnost projektu.

My pripadé vypoctu navratnosti z pohledu jednoho konkrétniho zdroje pouze (napt. kapital predkladatele, soukromy kapitdl, atd. - viz nize) vSak
musi byt zahrnuty a posuzovany jako ptijmy nebo vydaje. \
39



Ptipadné 1ze vypocitat i nadvratnost kapitalu predkladatele projektu (verejného nebo soukromého)+s:
Jednda se o srovnani Cistych vynosi z investice s prostredky poskytnutymi predkladatelem: tj.
investi¢ni naklady minus nevratné granty prijaté od EU nebo vnitrostatnich/regionalnich organt. Toto
muZe byt uZitecné zejména v souvislosti se statni podporou s cilem ovérit, Ze mira podpory
(vnitrostatni a EU finan¢ni pomoc) je maximalné ekonomicky vyhodna, ¢imZ se vefejnd financni
podpora omezi pouze
na vysi nezbytnou pro financni zivotaschopnost projektu. Pokud se v ramci projektu ocekava vysoka
navratnost (tj. vyrazné prekracujici vnitrostatni referencni hodnoty ocekavané ziskovosti v daném
odvétvi), pak vlastné ukazuje, Ze piijemce z prijatych granti ziska neobycejné vysoké zisky.

Tabulka 2.7 Vypocet ndvratnosti narodniho kapitalu. v tis. EUR

Roky

1 2 3 4 5-9 10 11-29 30
Celkové priimy 11598 12 011 12 222
Zustatkova hodnota 4265
Celkové penézni 0 0 0 11598 12 011 16 487
piijmy
Prispévek z verejnych| 3 148 27 956 15950
rozpoc¢ti
Soukromy kapital 1085 9 632 5495
Splacent pijcky 1789 1789 1789
(vCetné aroki)
Celkové provozni
e 5561 17 552 5713
na vymeénu
Celkové penézni 4233 37 588 21445 5561 19 341 5713
vydaje
Cisté penézni toky -4 233 -37 588 -21 445 6 037 -7 329 10774
FNPV(K) 11198
FRR(K) 54 %
Pljcka je zde vydajem a je zahrnuta pouze tehdy, kdyz je ., ) i L. ) )
splacena. V tomto piikladu se predpoklada, Ze bude v tomto Prlkladu jsou néklady na vymenu flnancovevm.}i
splacena v deseti stalych splatkach, poéinaje 5. rokem. z vynosl projektu. V souladu s tim se povazuji

za provozni naklady.

2.7.7 Financ¢ni udrzitelnost

Projekt je finan¢né udrzitelny, pokud se ocekava, Ze riziko vycerpani hotovosti v budoucnosti (a to jak
v pribéhu investicni, tak provozni faze) je nulové. Predkladatelé projekt by méli doloZit, jak dostupné
zdroje financovani (vnitfni i vnéjsi) budou kazdorocné odpovidat vysi splatek. V piipadé projekti
nevytvarejicich prijmy (tj. téch, které nejsou predmétem pozadavki stanovenych v ¢lanku 61 nafizeni
(EU) ¢. 1303/2013), nebo v pripadé, Ze jsou v budoucnu ocekavany zaporné penézni toky (tj. v letech,
ve kterych jsou nutné velké kapitalové investice pro vymeény aktiv), je tfeba ucinit jasny dlouhodoby
zavazek tyto zaporné penézni toky pokryt.46

Rozdil mezi prijmy a vydaji urci deficit nebo prebytek, ktery se kazdy rok vytvori. UdrZzitelnosti bude
dosazeno tehdy, pokud jsou souhrnné generované penézni toky pozitivni pro vSechny roky projektu
(tabulka 2.8). K piijmim radime:

= zdroje financovani;
*  Provozni vynosy z poskytovani zboZi a sluzeb; a

» transfery, dotace a jiné financni zisky, které nepochazeji z poplatkt placenych uzivateli

> Napriklad, jak je stanoveno v provadécim narizeni o formulari Zadosti a metodice analyzy nakladi a piinosd, je v piipadé produktivnich investic
nutna analyza finan¢ni ziskovosti kapitalu predkladatele projektu.
4 Vagni prohlasenti, Ze ¢lensky stat né&jakym zplisobem uhradi veskeré finanéni potieby projektu béhem jeho doby trvani, neni vhodnym pfistupem
k planovani finan¢ni udrzitelnosti projektu. V piipadech, kdy je béhem trvani projektu poti‘eba vynosy projektu doplnit vefejnymi zdroji k zajisténi
dlouhodobé finan¢ni udrzitelnosti, tyto prostredky by mély byt stanoveny na zakladé zvlastnich pravnich piedpisq, jinych rozpoctovych ustanovent,
institucionalnich dohod ¢i smluv.
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za uzivani infrastruktury.
Zustatkova hodnota by se neméla brat v ivahu, ledaze dojde k faktické likvidaci aktiva v poslednim roce
analyzy.

v v/

Dynamika piijmi se méri v porovnani s vydaji. Tyka se:
= pocatecni investice
» nakladd na vyménu
= provoznich nakladt
= splaceni pGjcek a trokd
» dani z kapitalu / piijmu a dalSich primych dani.

Je dulezité zajistit, aby projekt, i kdyz je spolufinancovan EU, nebyl ohroZen nedostatkem kapitalu.
Zejména v pripadé vyznamnych reinvestic / modernizace je tfeba v analyze udrZitelnosti doloZit
schopnost disponovat dostatetnou vysi prostredkii k tthradé téchto budoucich nakladi. V tomto
smyslu se doporucuje provést analyzu rizik, ktera bere v ivahu moznost, Ze bude vyvoj klicovych
faktorti v analyze (obvykle naklady na vystavbu a poptavka) horsi, neZ se ocekavalo (viz priloha VIII).

Tabulka 2.8 Finandéni udrZitelnost. v tis. EUR

Roky

1 2 3 4 5-9 10 11-29 30
Zdroje financovani 8465 75176 42 890
Celkové piijmy 11598 12011 12 222
Celkové penézni 8 465 75176 42 890 11 598 . 12011 12 222
prijmy
Pocatecni investice 8 465 75176 42 890
Néklady na vyménu 11890 9760
Splaceni pujcky 1789 1789 1789
(vCetné aroki)
Celkové provozni 5561 5662 5713
naklady
Dané 604 -733 651
Celkové penézni 8 465 75176 42 890 5561 . 19341 5713
vydaje
Cisté penézni toky 0 0 0 6 037 .  -7329 6 509
inlioeEne 0 0 0 6037 w 20726 .. 133835

penézni toky

Kumulované penézni toky by mély byt
ve fazi vystavby rovny nule (nebo
kladné).

Financ¢ni udrzitelnost je ovérena v pripadé, ze
hodnota fadku kumulovaného ¢istého penéZniho
toku je vétsi nez nula za vSechny roky.

FINANCNi UDRZITELNOST PRO MODERNIZACI INFRASTRUKTURY

a7 o

(tj- ve scénari "s projektem") treba oveérit celkovou finan¢ni udrzitelnosti provozovatele infrastruktury vcetné
projektu (a nejen jednoho rozsireného segmentu), a to i v pripadé, Ze z analyzy prirGstkovych penéznich tokt
vyplyva, Ze penézni toky projektu budou dostatecné. Tim se ma zajistit, aby projektu ani provozovateli nedosla
hotovost, pripadné aby u nich nedoslo k zapornym penéznim rokiim po realizaci projektu, coz je obzvlasté
dulezité u infrastruktury, ktera byla v minulosti vyrazné podfinancovana.

2.7.8 Financ¢ni analyza u partnerstvi mezi veiejnym a soukromym sektorem (PPP - Public
Private Partnership)

Investi¢ni projekty sploufinancované EU mohou Castecné financovat soukromi investori. PPP muze
byt diilezitym nastrojem pro financovani investi¢nich projektii v piipadé, Ze existuji vhodné podminky
pro zapojeni soukromého sektoru. Aby bylo mozné prilakat soukromé investory, ktefi maji obecné
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jiné cile, zajmy a vyssi averzi k riziku nez organy verejné moci, mély by se témto investoriim
poskytnout vhodné pobidky, ne vsak ve vysi, ktera by jim zajistila neprimérené vysoky vynos.

Existuje mnoho typli PPP, pricemz tyto obvykle zavisi na specifikach a vlastnostech jednotlivych
projektd. Nejbéznéjsimi modely PPP jsou: Soukromy provoz a udrzba; navrh, vystavba a provoz (DBO
- Design, Build, Operate);

Paralelni spolufinancovani kapitalovych nakladd; navrh, vystavba, financovani a provoz (Design, Build,
Finance and Operate)4”- Pozornost by se méla zamérit na strukturu PPP, protoze miZe ovlivnit
zpusobilé vydaje projektu. Zejména mira prenosu rizika na soukromy sektor je u kazdého typu modelu
jina, od modelli s omezenym pienosem rizika (napft. rizika souvisejici s provozem a udrzbou) aZ po
modely s vySsim pienosem rizika (napi. riziko souvisejici s navrhem, vystavbou, financovanim
a provozem). Ve finan¢ni analyze velkych projektii realizovanych formou PPP je tieba zohlednit tyto
kroky:

= Vramci PPP je partner z veiejného sektoru obvykle (ne vSak vzdy) vlastnikem infrastruktury
a partner ze soukromého sektoru je provozovatelem, kterému plynou p#ijmy prostrednictvim
tarifi. Nejdrive je tfeba provést konsolidovanou analyzu pro vypocet celkové investi¢ni
ziskovosti.

= Navratnost kapitalu se pak vypocita pro soukromého i verejného partnera samostatne:

o za Ucelem kontroly ziskovosti soukromého kapitdlu s cilem zamezit zbytecné vysokym
ziskiim vytvorenym s podporou EU se vypocita mira navratnosti soukromého kapitalu -
FRR(Kp), a to porovnanim vSech vynost soukromého partnera minus vynaloZené provozni
naklady“8, véetné piipadnych licen¢nich poplatki, s poskytnutymi finan¢nimi prostiredky
v pribéhu investice (bud prostirednictvim vlastniho kapitalu, nebo piijcek) (viz tabulka
2.9). Vysledky se porovnaji s narodnimi referenc¢nimi hodnotami ocekavané ziskovosti
v daném odvétvi. Pfi vybéru soukromého partnera na zakladé ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky v otevieném zadavacim fizeni se ocekavad automatické splnéni téchto
vnitrostatnich referenc¢nich hodnot;

o podobny postup lze replikovat k vypoctu navratnosti verejného kapitalu - FRR(kg) -
ktera porovnava vynosy vefejného partnera, které obvykle plynou z licen¢niho poplatku,
minus manaZerské naklady smlouvy, se zdroji poskytnutymi v pribéhu investice (bud
prostirednictvim vlastniho kapitalu, nebo ptjcek). Vysledek by se mél porovnat s financni
diskontni sazbou s cilem zajistit, aby projekt nebyl ptrefinancovan.

¥ Viz Jaspers (2010) JASPERS Horizontal Task Outputs - Working Paper Combining EU Grant Funding with PPP for Infrastructure: Conceptual
Models and Case Examples. (vystupy horizontalnich tikoll - Pracovni dokument kombinujici finanéni prostiedky EU s PPP pro infrastrukturu:
Koncep¢ni modely a pripadové studie.

8 Naklady na vyménu by mohly byt zahrnuty také, a to v pripadé, Ze je v souladu s pravni strukturou PPP ponese soukromy partner.
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Tabulka 2.9 Vypocet ndvratnosti vlastniho kapitdlu. v tis. EUR

Roky

1 2 3 4 5-9 10 11-29 30
Celkové prijmy 11598 12 011 12 222
Celkové penézni 0 0 0 11 598 12 011 12222
prijmy
Soukromy kapital 1085 9 632 5495
Splaceni pijcky 1789 1789 1789
(vCetné troki)
Celkové provozni
ek Akl 5561 17 552 5713
Licen¢ni poplatek 1800 1800 1800
Celkové penézni 1085 9632 5495 7 361 21141 7 513
vydaje
Cisté penézni toky -1 085 -9 632 -5 495 4237 -9129 4709
FNPV(Kp) 26 806
FRR(Kp) 14,2%

Zistatkova hodnota je vyloucena, protoZze v mnohal
smlouvach o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
se infrastruktura na konci obdobi vraci vefejnémul
sektoru.

Licen¢ni poplatek je obvykle zahrnut do nakladd
vynaloZenych soukromym provozovatelem.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU

- Nepredvidané pfipady cenové a technické povahy jsou z investi¢nich ndkladd pro vypocet finanéni ziskovosti
vylouceny, i kdyz se jedna o zpUsobilé naklady (az 10% z pocatecnich investi¢nich nakladd).

- Mira inflace vychazi z oficidlnich vnitrostatnich odhadd indexu spotrebitelskych cen (CPI).
- Pro naklady na provoz a udrzbu se fixni a variabilni slozky pocitaji zvlast.

-V pripadé srovnavaciho scéndre nevede zvoleny rezim pravidelné udrzby a provozu k nepfimérenym ztratdm
provozni vykonnosti. Je doloZzeno, Ze jakdkoliv predvidana zmeéna provozni vykonnosti realisticky odpovida
zvolenému reZimu Udrzby a provozu a souvisejicim vypoctim nardstu pfinosu (napf. Gspory ¢asu a zmény zpusobu
dopravy).

- Fixni ndklady na udrzbu jsou vyjadreny v % z Cistych ndkladd aktiv jak u staveb, tak sloZek vybaveni. Variabilni
naklady na udrzbu jsou vyjadreny v jednotkovych nakladech na vystup aktiv (napf. EUR/t, EUR /km, atd.)

- Kdyz se do projektu pridavaji o nova aktiva s cilem doplnit jiz d¥ive existujici sluzby nebo infrastrukturu, berou se
pro urceni vynost projektu v Gtvahu dodatecné financni prispévky od stavajicich uzivateld i finan¢ni prispévky
od novych uzivatell této nové sluzby/infrastruktury.

CASTE CHYBY
- Pfi vypoctu zlstatkové hodnoty nejsou zohlednény naklady na vyménu.

- Celkové investi¢ni ndklady v analyze nakladd a prinost nebo jeho jednotlivych prvkia neodpovidaji hodnotam
uvedenym ve studii proveditelnosti nebo v jinych podrobnéjsich stavebnich projektovych dokumentech, jsou-li
k dispozici.

- Do nakladi projektu nejsou zahrnuty naklady na ochranu archeologickych pozlstatki v misté realizace
projektu ani integracni opatreni v oblasti Zivotniho prostiedi nebo zmény klimatu.

- Soucasti financni analyzy je DPH, i kdyZ ji 1ze uplatnit.
- Do nakladd 0&M jsou zahrnuty odpisy majetku, splatky aroki a ptijcek, DPH a dané z prijmt a dividendy

vyplacené akcionarim.
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- Do vypoctu prispévku EU jsou zahrnuty dotace na pokryti (¢asti) provoznich nakladi jako vynosy.

- Poplatky vybirané vladami za zbozi nebo poskytované sluzby jsou zaménovany za transferové platby
a vylouceny z provoznich vynost. Napriklad poplatky hrazené zemédélci organu odpovédnému za zavlazovani.
Prestoze se poplatek nazyva "dani", nejedna se o transfer, ale poplatek primo hrazeny uZzivateli za pouziti vody.

Proto je tfeba jej povazovat za vynosy projektu. DalSim prikladem jsou "dané" placené obcany za sbér a likvidaci
odpadu.

- Ve vypoctu FRR(K) se penézni toky ve vztahu k nakladiim na vyménu pocitaji dvakrat: jako provozni vydaje
a jako prispévek z vlastniho kapitalu od predkladatele projektu.

- V pripadé ptjcek na financovani projekti nejsou uvedeny podminky ptijcky.

- Kvypoctu splatky troku, u nichz je provedena analyza ve stalych cenach, se pouzivaji nominalni urokové sazby.

2.8 Ekonomicka analyza

2.8.1 Uvod

Jak je uvedeno v ¢lanku 101 (Informace nezbytné ke schvalovani velkych projektii) narizeni (EU)
¢.1303/2013, je tfeba provést ekonomickou analyzu s cilem vyhodnotit, jak projekt prispél ke zméné
urovné blahobytu#® Klicovym konceptem je pouziti stinovych cen tak, aby odrazely socialni ndklady
obétované prilezitosti zboZi a sluzeb a ne cen zjiSténych na trhu, které mohou byt deformované.
Priciny deformace trhu mohou byt rtizné (viz téz priloha III):

= neefektivni trhy, kde verejny sektor a/nebo provozovatelé uplatnuji sviij vliv (napf. dotace
na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojd, ceny véetné marze nad meznimi naklady v pripadé
monopold, atd.);

= stanovené tarify pro verejné sité nemusi odrazet naklady obétované prileZitosti vstupi
vzhledem k cenové dostupnosti a diivodiim souvisejicim se zakladnim kapitalem;

= Neékteré ceny jsou predmétem fiskalnich odvodil (napt. dovozni cla, spotrebni dané, DPH
a dal$ich nepfimé dané, dané z mezd, atd.);

’

= Pro nékteré jevy neexistuje trh (ani ceny) (napf. sniZeni znecisténi ovzdusi,

ra v

uspora €asu).

Standardni postupem navrhovanym v tomto privodci v souladu s mezindrodni praxi je posun
od finan¢ni analyzy k ekonomické analyze. Pocinaje tc¢tem pro kalkulaci navratnosti investice by se
mélo prikrocit k témto tpravam:

= fiskalni korekce;
= konverze z trznich cen na stinové ceny;
= vyhodnoceni netrznich dopadi a korekce o externality.

Po upravach trznich cen a odhadu netrznich dopadi je tfeba diskontovat naklady a prinosy, které
vznikaji v riznych casovych obdobich. Diskontni sazba v ekonomické analyze investi¢nich projektd,
tzv. socidlni diskontni sazba (SDR - Social Discount Rate), odrazi socialni pohled na to, jak by se
mély hodnotit budouci prinosy a naklady vzhledem k tém stavajicim. V ptiloze II jsou uvedeny

empirické pristupy k odhadu SDR spolu s priklady odhadti na tirovni jednotlivych zemi.

Py urcitych omezenych ptipadech lze provést analyzu efektivity ndkladd, a to zejména v pripadé velkych projekti, u nichZ je potieba zajistit

soulad s pravnimi ptedpisy EU, a to za predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené v priloze Il provadéciho narizeni o formulari Zadosti a

metodice analyzy nakladi a ptinost. Podrobnéji jsou analyza efektivity nakladi a jeji rozsah pouziti uvedeny v priloze IX. \
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SOCIALNI DISKONTNI SAZBA: REFERENCNI HODNOTA EVROPSKA KOMISE

V souladu s ptilohou III provadéciho nafizeni o formuldfi Zadosti a metodice analyzy nakladd a pfinosd doporucuje Evropska
komise na programové obdobi 2014-2020 uplatriovat socialni diskontni sazbu ve vysi 5 % pro velké projekty v zemich
soudrznosti a 3 % pro ostatni €lenské staty, Clenské staty mohou stanovit referenéni hodnotu SDR odchylné od vy3e uvedenych
hodnot za predpokladu, Ze: i) tuto referencni hodnotu odtvodni na zdkladé prognézy hospodarského ristu a dalSich parametrd,
ii) bude zajisténo disledné uplatriovani této hodnoty u vsech podobnych projektl ve stejné zemi, regionu nebo odvétvi. Komise
vyzyva clenské staty se, aby své vlastni referenc¢ni hodnoty SDR uvedly ve svych metodickych dokumentech, nejlépe na poéatku
operacnich programd, a pak ji disledné uplatiiovaly pfi hodnoceni projektt na ndrodni urovni.

Zdroj: EK (2014)

Po uplatnéni prislusné SDR je mozné vypocitat ekonomickou vykonnost projektu, a to pomoci
téchto ukazatell: Ekonomicka Cista soucasna hodnota (ENPV), ekonomicka mira navratnosti (ERR) a
pomér piinost a nakladt (pomér P/N). V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny kroky pro prechod
od finan¢ni analyzy k ekonomické analyze.

2.8.2 Fiskalni korekce

Dané a dotace jsou transferovymi platbami, které pro spolecnost neptredstavuji redlné ekonomické
naklady ani pfinosy, nebot se jedna pouze o prevedeni kontroly nad nékterymi zdroji z jedné skupiny
ve spolecnosti na druhou. K napravé téchto deformaci zle stanovit néktera obecna pravidla:

= ceny za vstupy a vystupy je tieba uplatiiovat bez DPH;
= ceny vstupl je tfreba uplatiiovat po odectu primych5° a nepiimych dani;

= ceny (napf. tarify) pouZivané jako zastupné hodnoty za hodnotu vystupt je tfeba uplatiiovat po
odecteni vesSkerych dotaci a jinych transferi poskytnutych verejnym subjektems5!-

Pokud jde o metody odstranéni transferovych plateb, je-li mozné urcit jejich presnou hodnotu, tyto by
mély byt z penézZnich tokd primo odstranény. Napiiklad platby DPH u stavebnich naklada lze
v ekonomické analyze jednoduSe vypustit. Neni-li moZzné urcit jejich presnou hodnotu, mély by byt
odstranény z penéznich tokl projektu pomoci konverznich faktori (viz ¢ast 2.8.4).

V nékterych projektech mize byt fiskalni dopad vyznamny, protoZze vynosy z projektu mohou
napriklad snizit potiebu financovat rozpoc¢tové schodky prostrednictvim statniho dluhu nebo dani.52

Pres toto obecné pravidlo plati, Ze v nékterych pripadech je cilem nepiimych dani (nebo dotaci)
provést korekci externalit. Napriklad cilem dané z emisi NOx je zamezit negativnim externalitdm
v oblasti Zivotniho prostiedi. V tomto a podobnych pripadech je diivodné zahrnout tyto dané (dotace)
do nakladl (prinosti) projektu, a to za predpokladu, Ze odpovidajicim zptisobem odrazi vychozi mezni
naklady (ochota uzivateld platit (WTP - Willingness-To-Pay)), ale pii hodnoceni je tieba, aby nedoslo
ke dvojimu zapocitani (napt. zahrnuti energetickych dani i odhadovanych plnych externich nakladia
na zivotni prosttedi).

2.8.3 0d trznich cen ke stinovym cenam

KdyZ trzni ceny neodrazeji naklady obétované prilezitosti vstupl a vystuptl, obvykle se prevedou
na stinové ceny a uplatni se na polozky finan¢ni analyzy. Zjednoduseny operativni pristup pro odhad
stinovych cen je uveden na obrazku nize.

>0 Platby na socialni zabezpeceni se naopak zahrnuji a povaZzuji se za zpozdéné mzdy. Viz Evans (2006).

>t Jak je uvedeno v ¢asti 2.9.7, jedna se vSak o vyjime¢ny pripad, protozZe béZnou praxi v ekonomické analyze je nahradit tarify za ochotu uzivateld
platit.

> Jedno euro nezazavazkovanych ptijmi do verejného rozpoctu miize mit vétsi hodnotu nez v soukromych rukou, a to z diivodu deformacniho vlivu
zdanéni. V pripadé neoptimalnich dani je k Gipravé toku verejnych prostredki do a z projektu tireba pouzit hodnoty meznich nakladi verejnych
prostiredkii (MCPF - Marginal Cost of Public Funds) niz$i nebo vyssi nez 1. Pokud k této problematice neexistuji vnitrostatni metodické pokyny,
navrhuje se v tomto priivodci vychozi hodnota MCPF = 1. a5



Obrdzek 2.3 Od trznich cen ke stinovym cendm
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Zdroj: Prevzato ze Saerbeck (1990)

V praxi lze pro konverzi financnich poloZek na stinové ceny pouZit tento (zjednoduSeny) operativni
pristup.

Vstupy projektu:

*= jedna-li se o obchodovatelné zbozi, pouziji se hrani¢ni ceny53 Pokud se v projektu vyuziva
importovany vstup, napt. plyn a ropa, je na vice liberalizovanych (tj. konkurenceschopnéjsich
a nedeformovanych) trzich stinova cena rovna dovoznim nakladm plus pojisténi a prepravné
(CIF), a jsou vylouCena veSkera cla nebo dané, které jsou uplatnény pii vstupu zbozi
na vnitrostatni trh. Hrani¢ni ceny lze vyjadrit jako procento z ceny zbozi, jako pevnou ¢astku
za jednotku nebo jako minimalni cenu uplatnénou ihned poté, co zboZi prekroé¢i hranice. Tuto
ekonomickou hranici je tfeba urcovat pripad od pripadu. V ramci fondt EU lze za relevantni pro
vétSinu zbozi povaZovat vnéjsi hranici EU.

» Pokud se jedna o neobchodovatelné zbozi:

o Standardni konverzni faktor, ktery méri primérny rozdil mezi svétovymi a domacimi
cenami dané ekonomiky (ptiklad viz ramecek) se uplatiluje v ptipadé "vedlejSich polozek”,
napriklad administrativni naklady, zprostiedkovatelské sluzby, atd.;

o ad hoc predpoklady by se v zavislosti na konkrétnich hypotézach o trZznich podminkach mély
provadeét v pripadé "velkych" polozek, napriklad pozemky>+ stavby, stroje, zatizeni, atd., aby
odrazely jejich dlouhodobé mezni nakladys>

o pro pracovni sily se vypocitava stinova mzda.

Tato metoda, obvykle pouZzivana k uvedeni riznych vySe uvedenych technik do praxe, ma za cil uplatnit

Toto pravidlo vychazi z tradice pouZzivani analyzy nakladl a piinosi u rozvojovych zemi s vysoce deformovanymi narodnimi ¢i mistnimi cenami, u
nichz jsou mezinarodni ceny vhodnou aproximaci nakladd obétované prilezitosti. | kdyZ miZe byt rozsah deformace cen v této souvislosti méné
relevantni, zakladni princip presto plati.
>* Mnoho verejnych investi¢nich projektt vyuziva plidu jako kapitalovy majetek, ktery miize byt ve vlastnictvi statu nebo jej 1ze zakoupit
z vefejnych rozpoctl. Vzdy, kdyZ existuji alternativni moZnosti pro jeho pouziti, je tfeba pozemek ocenit ndklady obétované prileZitosti, a nikoli
na zakladé historické nebo oficialni uc¢etni hodnoty. Toto je ti‘eba provést i tehdy, kdyZ je pozemek jiz ve vlastnictvi vefejného sektoru. Pokud lze
rozumné piredpokladat, Ze trzni cena odrazi uzitek, vhodnost a vzacnost pozemku, pak Ize obecné ¥ici, Ze odrazi ekonomickou hodnotu pozemku. Na
druhou stranu, pokud jsou odhadci projektu znamy ceny najmu, nakupu ¢i vyvlastnéni, které jsou nizsi nebo vyssi nez je trzni cena, je tieba
vyhodnotit rozdil mezi naklady obétované prileZitosti pozemku a deformovanou cenou.
>> Nebo v nékterych piipadech jejich ochota platit, nebo kombinace obou. Dlouhodobé mezni naklady jsou definovany jako zména dlouhodobych
celkovych nakladl na vyrobu zboZi nebo sluzby vyplyvajici ze zmén mnozstvi produkee.
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soubor konverznich faktorl na financ¢ni naklady projektu. V ¢asti 2.9.5 jsou stru¢né uvedeny disledky
této praxe, podrobnéjsi diskusi o soucasnych empirickych pristupech ke konverzi projektovych vstupt
na stinové ceny pak naleznete v priloze IIl. Stinova mzda je zpracovana samostatné v ¢asti 2.9.6 a v
ptiloze IV.

Vystupy projektu:

= Mezni ochota platit (WTP - Willingness To Pay), kterd méri maximalni ¢astku, kterou jsou
spotiebitelé ochotni zaplatit za jednotku daného zboZi, se pouziva k odhadu piimych pfinosi
souvisejicich s pouZitim zboZi nebo sluzeb vytvotrenych v ramci projektu.

V ¢asti 2.9.7 je uveden operativni pristup, ktery je tieba uplatnit pii kvantifikaci vystupli projektu
na WTP uzivatell. Piiloha VI se podrobné zabyva soucasnymi technikami pro odhad WTP a rozsahu
jejich uplatnéndi.

PRIKLAD: POUZITI standardniho konverzniho faktoru

(SCF - Standard Conversion Factor)

NiZe je uveden ilustrativni vypocet standardniho konverzniho faktoru (SCF) pro hypotetickou zemi. Jak je
uvedeno v priloze 111, zjednodusSeny vzorec pro odhad SCF je:

SCF = (M+X)/ (M+X+TM)

kde: M je celkova hodnota dovozu ve stinovych cenach, tj. cen CIF; X je celkova hodnota vyvozu ve stinovych
cendach, tj. cenach FOB; TM je celkova hodnota cla pti dovozu.

Predpoklada se, ze celkova hodnota vyvozu v cenach FOB a dovozu v cenach CIF v daném roce, a to jak v ramci
obchodovani se vSemi vyrobky a sluzbami v EU i mimo EU je 25 miliard EUR, resp. 20 miliard EUR. Ve stejném
roce narodni vlada a EU vybraly na danich a dovoznich clech 500 milionti EUR bez DPH. Vyvozni danég, cla a jiné
meénové vyrovnavaci platby z vyvozu jsou nulova, stejné jako dovozni a vyvozni dotace.

vz

Podrobnéjsi idaje o mezinarodnim obchodu a hlavni danové souhrny narodnich ¢t jsou k dispozici jak
u Eurostatu, tak vnitrostatnich statistickych uradd. Z tohoto divodu v tomto prikladu:

M = 25 miliard EUR
X = 20 miliard EUR
TM = 500 miliond EUR

_ 25000 + 20 000
Vzorec SCF vede k nasledujicimu vysledku: 25000 + 20000 + 500

= 0,989

Proménné ve vzorci SCF obvykle nezaznamenavaji vyznamné kazdorocni odchylky. Z tohoto divodu
1ze SCF vypocitat bud’ za jeden rok, nebo jako primeér za nékolik let.

2.8.4 Aplikace konverznich faktoru na vstupy projektu

Transformace vstupnich trznich cen na stinové ceny se v praxi dokonc¢i uplatnénim konverznich
faktori. Ty jsou definovany jako pomér stinovych a trznich cen. Predstavuji faktor, jimz je tieba
vynasobit trzni ceny, aby byly vysledkem prijmy ve stinovych cenach. Formalné:

V;
ki=—S v =k p

1

kde: pi jsou trzni ceny za zboZi i, vi jsou stinové ceny za totéZ zboZi a ki jsou konverzni faktory.
Je-1li konverzni faktor za jedno zbozi vyssi nez jedna, pak je zjiSténa cena niz$i neZ cena stinova, coz
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znamend, ze naklady obétované prilezitosti tohoto zboZi jsou vyssi neZ trzni nadklady. Naopak,
v pripadé, Ze je konverzni faktor nizZsi nez jedna, pak je zjiSténa cena vyssi nez cena stinova, a to kvili
danim nebo jinym deformacim trhu, které zvysi mezni spole¢enskou hodnotu zboZi a stanovi vyssi
trzni cenu.

V zasadé by mélo konverzni faktory poskytovat oddéleni planovani a nemély by se vypocitavat pro
kazdy projekt zvlast. Pokud nejsou k dispozici vnitrostatni parametry, lze provést vypocty pro
konkrétni projekt, musi se vSak poté konzistentné pouzivat pro vSechny projekty56- Opravy by se mély
alespon pouzit k ocisténi trznich cen od fiskalnich faktorl, napiiklad spotiebni dané na dovoz.
V ramecku niZe je uveden priklad.

Pri neexistenci diikazili o selhani trhu by se CFS mél rovnat 1.

PRIKLAD: KONVERZNI FAKTOR PRO MATERIALY

Ptredpokladejme naptiklad, Ze vstupnim nakladem investi¢niho projektu je beton. V pripadé, Ze jednotkova cena
betonu pouzita v ramci projektu je 10 000 EUR, z ¢ehoz je DPH 20 %57 a dovozni danova sazba je 7 % (bez
ohledu na zemi ptivodu), zjednoduseny zpusob, jak odhadnout stinovou cenu, je pouziti konverzniho faktoru
(CF) s nizZe uvedenym vypoctem:

CF = (1-))*(1-DPH)

kde i je dovozni danova sazba vstupniho zbozi vstupujici do CBA. To znamend, Ze stinovou cenu (SP) lze
odhadnout vynasobenim CF a zjisténé trzni ceny (MP) tohoto zbozi:

SP = (1-i)*(1-DPH)*MP
CF se vypocte jako CF= (1-0,07)*(1-0,2) =0,93*0,8 =0,744 a stinova cena pak jako SP=0,744*10 000=7 440.

Vzhledem k tomu, Ze by se dovozni danova sazba mohla lisit v zavislosti na druhu zbozi, pak by k vypocteni
stinové ceny souhrnné polozky "materialy” mohl hodnotitel projektu pouzit primérnou danovou sazbu pro ty
materialy, které se bézné pouzivaji u investicnich projektl, jako je jsou cihly, Zelezo, trubky, beton, Zivicné
materidly, plasty a dalsi chemické produkty (napr. barvy), drevo, atd. Stejny postup lze také uplatnit u jinych
nakladovych poloZek. Jak jiz bylo uvedeno v priloze III, Ize k rozkladu agregovanych vstupnich faktort, jako jsou
stavebni prace, vybaveni, materialy, atd. na hlavni dil¢i slozky pouzit matice vstupti a vystupti nebo tabulku pouZiti
("Use Table") dané ekonomiky, ¢imZ se zpiehledni obchodované polozky, na které se vztahuje pravidlo ceny
na hranicich, a potom vypocitat konverzni faktor jako vazeny primér.

2.8.5 Stinova mzda

Aktualni mzdy mohou byt deformovany socialnim ukazatelem nakladti obétované prilezitosti v oblasti
prace, a to proto, Ze trhy prace jsou nedokonalé nebo zde existuje makroekonomicka nerovnovaha,
coz doklada zejména vysoka a pretrvavajici nezaméstnanost nebo dualismus a segmentace pracovnich
podminek (napft. v pripadé rozsahlé Sedé nebo nelegalni ekonomiky). Predkladatel projektu mtze
v takovych pripadech prikrocit k napraveé zjisténych mezd a pouziti konverznich faktori pro vypocet
stinové mzdy.

56 . vt
Tuto konzistentnost musi zajistit ridici organy.
57 v vy . o . . . v . .
V tomto pripadé predkladatel projektu nemtize uplatnit DPH, a proto je DPH zahrnuta ve finan¢ni analyze.
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DEFORMACE MEZD: PRIKLADY

- V soukromém sektoru mohou byt mzdové naklady pro soukromé spolecnosti nizsi nez socialni naklady
obétované prilezitosti, protoze stat v nékterych oblastech poskytuje na zaméstnanost zvlastni dotace.

- MizZe existovat pravni dprava minimalni zakonné mzdy, i kdyz vzhledem k vysoké nezaméstnanosti mohou byt
lidé, ktefi jsou ochotni pracovat i za méné penéz.

- Existuji odvétvi Sedé nebo nelegalni ekonomiky bez formalni mzdy nebo ptijmu, ale s pozitivnimi naklady
obétované prilezitosti v oblasti prace.

Stinova mzda méri ndklady obétované prilezitosti v oblasti prace. V ekonomice vyznacujici se vysokou
nezaméstnanosti nebo podzaméstnanosti mohou byt zpravidla niZ8i nez skutecné vyplacené mzdy.
Zejména:

= u kvalifikovanych pracovnikii drive zaméstnanych v obdobné oblasti lze stinovou mzdu
predpokladat ve vysi trzni mzdy nebo blizko této vyse;

= pro nekvalifikované pracovniky nezaméstnané pred zapojenim do projektu lze predpokladat
stinovou mzdu alespoii ve stejné vysi, jako je hodnota ddvek v nezaméstnanosti nebo jejich
obdoby, pokud davky v nezaméstnanosti neexistuji;

= pro nekvalifikované pracovniky zapojené do projektu, kteri drive vykonavali neformalni
¢innost, by stinova mzda méla byt ve vySi uslého vystupu z této ¢innosti.
Metodiku odhadu stinové mzdy na narodni/regionalni drovni naleznete v ptiloze IV, kde je uveden
piiklad vypo¢tu z roku 2011. Clenskym statim se doporucuje, aby vypracovaly své vlastni
narodni/regiondlni referencni hodnoty v navaznosti na pristup uvedeny v priloze. Pokud nejsou
k dispozici narodni/regionalni data, v rdmecku niZe je uvedena stru¢ny vzorec pro stanoveni stinové
mzdy.

STINOVA MZDA: STRUCNY ODHAD

Praktickym feSenim pro stanoveni stinové mzdy miiZze byt snizeni jednotkovych nédkladt na pracovni silu
o procento urcené na zakladé podilu zdanéni prijmt: SW = W*(1-t)

kde: SW je stinova mzda, W je trzni mzda a t je sazba dané z prijma.

Pokud zemé trpi vysokou mirou nezaméstnanosti, mize byt stinovd mzda nepfimo uUmérna mifre
nezameéstnanosti. Nasledujici vzorec lze pouZit pro nekvalifikovanou pracovni silu na staveniStich v ramci
projektu s cilem zohlednit tzv. "efekt nezaméstnanosti”, tedy previs nabidky prace ve srovnani s marginalni
urovni v pripadé trvale vysoké nezaméstnanosti: SW = W*(1-£)*(1-u)

kde: u je mira nezaméstnanosti v regionu.

Pro podrobnéjsi vzorce pro vypocet stinové mzdy na regionalni tirovni viz Del Bo et al. (2011).

2.8.6 Hodnoceni primych piinost

Mezni WTP se béZzné pouZziva pro odhad stinové ceny vystupu projektu, tzn. k hodnoceni pfimych
prinost projektu ve vztahu k uzivani dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb. WTP méri maximalni
pocet osob, které by byly ochotny zaplatit za dany vystup, jeZ pokladaji za zadouci. Empiricky odhad
WTP lze provést pomoci riznych technik, véetné odhalenych preferenci, deklarovanych preferenci
a transferu prinost. Pouziti té které metody zavisi jak na povaze posuzovaného ucinku, tak na
dostupnosti dat. Podrobny rozbor metod pro odhad WTP a nékteré priklady praktického vyuziti
naleznete v priloze VL.

Nejsou-li k dispozici odhady WTP primo od uZivatel nebo nelze-li uplatnit metodu transferu piinosu,
lze pouzit i obdoby WTP. Bézné prijimanou praxi je vypocCet neuskutecnénych nakladd uzivatele
na spotiebu stejného zbozi z alternativniho produkéniho zdroje. Napriklad v pripadé vodarenskych
projektt se jedna o neuskutecnéné naklady prepravy vody v cisternovych vozidlech; u odpadnich vod
se jedna o neuskutecnéné naklady na vystavbu a provoz jednotlivych odpadnich jimek; v oblasti
energetiky se jedna o neuskutec¢néné naklady na nahradni paliva (napft. plyn vs. uhli) nebo technologie
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jiné generace (napt. obnovitelné zdroje energie vs. fosilni paliva). V nasledujicim ramecku je uveden
empiricky ptiklad pouZiti této metodiky.

PRIKLAD: METODA VYDAJU NA ODVRACENI K HODNOCENI SPOLEHLIVOSTI DODAVEK VODY

V ramci studie "Ex-post evaluation of investment projects co-financed by the ERDF/CF in the period 1994-
1999" (nasledné hodnoceni investi¢nich projekti spolufinancovanych z ERDF/FS v obdobi 1994-1999"
EK hodnotila vliv investic v oblasti dodavek vody zamérenych na teSeni problému nedostatku vody
a pridélovy systém, jez postihly obyvatele Palerma v 70. a 80. letech minulého stoleti. Projekt zahrnoval
¢astecnou vyménu vodovodni sité v rozsahu 50 % z celkové sité obsluhujici priblizné 60% obyvatel Palerma.
Pred zahdjenim projektu byla voda na pridél, a obyvatelé si tak byli nuceni poridit domaci nadrze
a elektrickd zarizeni pro sbér a Cerpani vody do rozvodd ve svych domech s dostatecnym tlakem.
Po skonceni projektu jiz ve vétSiné pripadl toto zarizeni nebylo potieba, a to zejména tam, kde je voda
dodavana 24 hodin denné a pod vysokym tlakem. WTP zlepseného poskytovani sluzeb bylo vycisleno
formou neuskutecnénych nakladl na udrzbu a provoz elektrickych cerpadel. Jejich soucasti jsou investicni
naklady na nakup cerpadla, naklady na energii, naklady na adrzbu a Cas straveny uzivateli pri obstaravani
si vody béhem pridélového obdobi. Pro priblizné 73 000 uzivatelG obsluhovanych zrekonstruovanou siti se
Cista soucasna hodnota neuskutecnénych nakladi na sluzby v obdobi 2003-2027 odhaduje na témér
67 miliont EUR (v cenach roku 2011).

Zdroj: EK (2012)

V praxi se ekonomicka analyza primych piinost projektu provadi tak, Ze se misto finan¢nich vynost
v podobé uzivatelskych poplatkii nebo tarifli pouZzije odhad WTP uZivateld pro vystupy projektu minus
zmény v ndkladech na dodavky58 To vychazi z nasledujicich divodi:

= v odvétvich, ktera nejsou vystavena hospodarské soutézi, regulaci, nebo dopadim
vefejnopravnich rozhodnuti, nemusi poplatky od uzivateli dostate¢né odrazet socialni hodnotu
skutetného nebo potencidlniho uzivani daného zboZi. Typickym prikladem jsou verejné
poskytované statky, napr. zdravotni péce, za néz uzivatelé hradi stanoveny tarif;

= kromé toho se mohou pouzivanim zboZzi nebo sluzeb vytvaret dalsi socialni prinosy, pro které
neexistuje trh, a proto nelze zjistit jejich cenu. Napriklad tspory ¢asu a prevence nehod

vivs

U obou dvod WTP poskytuje lepsi odhad socialni hodnoty zboZi nebo sluzby nez zjistény tarif. WTP se
také pouzivda u projekti, které poskytuji vystupy, které nejsou piredmétem poplatki
(napf. bezplatna rekreacni oblast). Prehled typickych piimych piinost v jednotlivych odvétvich je
uveden v kapitolach 3-7.

U hodnoceni nékterych vystuptli, kdy neni mozné nebo vhodné uplatnit piistup WTP, mohou byt
vychozim ucetnim pravidlem dlouhodobé mezni nédklady (LRMC). WTP je u empirickych odhadt obvykle
vys$si nezZ LRMC, a nékdy muze byt vhodny jejich primeér.

2.8.7 Vyhodnoceni netrznich dopadu a korekce o externality.

Dopady na uzivatele projektu v disledku pouziti nového nebo vylepSeného zboZi Ci sluzby, které jsou
dilezité pro spolecnost, ale u nichZ nelze urcit jejich trzni hodnotu, by se v ekonomicka analyze
hodnoceni projektu mély uvést jako primé prinosy projektu (viz ¢ast 2.8.6). V zdsadé by odhad WTP pro
vyuziti sluzby mél tyto dopady zachytit a umoznit jejich integraci do analyzy. Priklady (pozitivnich)
netrznich dopadii: dspora doby cestovani; zvySeni stiedni délky Zivota nebo kvalita Zivota; prevence
smrtelnych nehod; zranéni nebo nehody; zlepseni krajiny; sniZeni hluku; zvysena odolnost vii¢i soucasné
a budouci zméné klimatu a sniZeni rizik>? atd.

>% Toto plati obecné. Kazdy sektor v§ak miiZe pro ocefiovani piimych piinost stanovit vlastni specifika a tradice. V nékterych odvétvich lze
napriklad pouZit vynosy projektu jako nahradu za WTP ve vztahu k pfimému dopadu na trh, i kdyZ je jasnym omezenim to, Ze by to odrazelo
minimalni, a nikoli maximalni WTP, pFicemz maximalni WTP je spravnym méritkem hodnoty. Pokud se tato specifika vyskytnou, jsou diskutovana v
odvétvovych pokynech (kapitola 3).

> Prinosy opatreni ke zlepSeni odolnosti vii¢i zméné klimatu, extrémlm pocasi a jinym prirodnim katastrofam by mély byt posouzeny a zahrnuty v
ramci ekonomické analyzy, a pokud mozno kvantifikovany. V opa¢ném pripadé by mély byt radné popsany.
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Pokud se tyto dopady nevyskytuji v ramci transakci mezi vyrobcem a primymi uzivateli sluzeb projektu,
ale dopadaji bez nahrady na treti osoby, oznacuji se jako externality. Jinymi slovy se
za externalitu oznacuji veskeré naklady nebo ptinosy, které v ramci projektu vznikaji ve prospéch tretich
osob bez penézni nahrady. Dopady na Zivotni prostiredi jsou typickymi externalitami v ramci analyzy
nakladi a prinosis® (pro nékteré priklady viz ramecek). Piehled typickych externich nakladid a piinost
podle odvétvi je uveden v kapitole 3.

Vzhledem ke své povaze nejsou externality zachyceny v ramci hodnoceni primych piinosti projektu
a je tieba je vyhodnotit zvlast. Opét plati, Ze pro zahrnuti téchto dopadli do posouzeni je tieba pouzit
metodu WTP (nebo ochotu prijmout - tzv. WTA (Willingness To Accept)6?).

Ocenovani externalit miZe byt nékdy obtizné, i kdyZ je lze snadno identifikovat. U nékterych specifickych
dopadi vsak dostupné studie poskytuji pro pouziti v danych situacich referenéni hodnoty. Jedna se
napriklad o ExternEé2, HEATCO63 nebo "Prirucka pro odhad externich nakladi v odvétvi dopravy"s+
Generalniho reditelstvi pro dopravu, v nichz jsou uvedeny urcité referencni jednotkové naklady na emise
oxidu uhlic¢itého, hluk a latek znecistujicich ovzdusi. S témito daty je hodnoceni externalit pomérné
jednoduché: vyzaduje to odhad objemu externalit (napf. zvySeni hluku piisobiciho na exponovanou
populaci v decibelech), které se vynasobi prislusnou jednotkovou cenou (napt. Euro za decibel za osobu).
Lze pouZit mezicasovou elasticitu environmentalnich externalit k riistu HDP na obyvatele, a zohlednit tak
skutecnost, Ze by jejich jednotkové ceny, které se obvykle vyjadiuji pro dany zakladni rok, mély mit
v pribéhu Zivotniho cyklu projektu rostouci hodnoty.

V poslednich letech bylo dosazeno vyznamného pokroku pti zpresnéni odhadl jednotkovych hodnot
netrznich vlivli a zlepSovani metod pro integraci téchto hodnot do ekonomické analyzy. V této oblasti je
vSak z empirického i teoretického hlediska tifeba dalstho vyvoje k rozsifeni rozsahu uvaZovanych
externalit, jako je zachovani sluzeb v oblasti ekosystémi. Vzhledem k tomu, Ze zména sluzeb v oblasti
ekosystémil je jednim z nejdllezitéjSich aspekti blahobytu, moznost této zmény by se u kazdého
projektu méla vzdy vzit v avahuss.

Pokud neni finan¢ni kvantifikace moZzna, dopady na Zivotni prostiedi by se mély vyjadrit alespon
ve formé fyzickych podminek pro kvalitativni hodnoceni s cilem poskytnout osobam s rozhodovaci
pravomoci vice informaci. Analyzu nakladd a prinosi a hodnoceni EIA vyZaduji predpisy EU, mély by se
provadét soubézné a mély by se piipadné integrovat a byt konzistentni.

EXTERNALITY V OBLASTI ZIVOTNIHO PROSTRED]: PRIKLADY

Hluk Kazdé zvySeni nebo snizeni emisi hluku ovliviiuje lidskou ¢innost a zdravi. Je dileZité zejména pro kiizeni
infrastruktur nebo v blizkosti husté obydlenych oblasti.

Znecisténi ovzdusi Emise mistnich latek znecistujicich ovzdusi, jako je oxid dusny, oxid siric¢ity nebo malé
Castice, maji negativni dopady na lidské zdravi, zpisobuji materialni $kody a ztraty na zemédélskych plodinach
a maji dopad na ekosystémy. Je relevantni u vSech infrastruktur, které vyznamné modifikuji mix spotreby
energie v daném regionu.

Emise sklenikovych plynii Projekty mohou byt zdrojem emisi sklenikovych plynd (GHG) do atmosféry bud’
piimo,

naprt. spalovani paliva nebo emise z vyrobniho procesu, nebo neptrimo prostrednictvim nakoupené elektiiny nebo
tepla. Emise sklenikovych plyni zptsobuji Skody celosvétové, neni proto dilezité, kde tyto emise vznikaji.
Na druhou stranu mohou nékteré projekty v pribéhu svého zivotniho cyklu vést ke snizeni emisi sklenikovych

60 Pro ptehled soucasné literatury viz Pearce, Atkinson a Mourato (2006).
61 . .

Viz ptiloha VI
®2 ExternE je zkratka pro "External costs of Energy" (externi naklady na energie) a synonymum pro radu projekti od pocatku 90. let az do roku 2005.
Vysledky jsou k dispozici na adrese: http://www.externe.info/externe_2006

Developing Harmonised European Approaches for Transport Costing and Project Assessment ( Priprava harmonizovanych evropskych pristupi
ke kalkulaci dopravy a hodnoceni projektti) http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/
* Viz: http://ec.europa.eu/transport/themes/sustainable/doc/2008_costs_handbook.pdf

65 J.. . L o . o VR p Y . , . . v .

Pristup z hlediska ekosystémti je zplisobem zaclenéni Zivotniho prostiedi do rozhodovaciho procesu, ktery bere v tivahu to, jak prirodni
o dalsi krok v procesu hodnoceni, ale o konkrétni zptisob uvazovani o dopadech na zivotni prostiedi. Pouziti tohoto ramce se doporucuje predevsim
tam, kde existuje vice vlivii na Zivotni prostiredi s dopadem na trzni i netrzni hodnoty. Tim lze zajistit, aby byla cela rada vlivi na Zivotni prostiedi
z navrhované politiky nebo projektu zohlednéna jiz pti hodnoceni. Napriklad britské ministerstvo financi zvefejnilo dopliikové pokyny k posouzeni
politik, v nichz se doporucuje pouziti ramce sluzeb v oblasti ekosystém?. Viz napt. Dunn (2012).
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plynti, coz znamen3, Ze tyto externality tykajici se sklenikovych plyni mohou byt pozitivni.
Kontaminace pudy Je zpisobena pritomnosti lidmi vytvorenych chemickych latek nebo jingmi zménami

v prirodnim pddnim prostredi, typicky jako disledek primyslové Cinnosti, zemédélskych chemikalii nebo
nespravné likvidace odpadd. Jeji i¢inky na vyrobu, spotiebu a lidské zdravi se mohou projevit az pozdéji.

Znecisténi vod Znecisténi vod je kontaminaci vodnich zdrojt, napf. jezer, fek, oceanti, zvodni a podzemnich vod.

Dochazi k nému v pripadé, Ze jsou znecistujici latky vypousténé piimo nebo nepiimo do vodnich zdroji bez
adekvatni tipravy, béhem niz se z nich odstrani skodlivé slozky.

Degradace ekosystému Nové infrastrukturni projekty mohou vycerpat vodni zdroje, zvysit roztristénosti
prirodnich stanovist a prispét ke zhorSeni biologické rozmanitosti, ztraté prirodnich stanovist a druhd.

Ekonomické naklady se projevi v podobé nerealizovanych sluzeb tam, kde doslo k degradaci ekosystému
a ztraté jeho funkci.

Zhorseni vzhledu krajiny Obvykle se jedna o sniZeni rekreacni nebo estetické hodnoty.

Vibrace Hlavné z dopravnich projektd, maji vliv na kvalitu zivota ve méstech a mohou narusovat nékteré vyrobni
a spotiebni innosti.

2.8.8 Vyhodnoceni emisi sklenikovych plynt

Dopady na zmény klimatu zaujimaji pfi hodnoceni externalit zvlastni postaveni, protoZe:

* zména klimatu je celosvétovym problémem, takZe dopad emisi nezavisi na misté, kde emise
vznikaji;

= Sklenikové plyny, zejména oxid uhlicity (CO2), ale také oxid dusny (N20) a metan (CHs) maji
v atmosfére dlouhou Zivotnost, takZze soucasné emise prispivaji k dopadim v daleké
budoucnosti;

» Dlouhodobé dopady nepretrzitych emisi sklenikovych plyni je obtizné predvidat, jsou vsak
potencialné katastrofalni;

= Védecké dikazy o pricinach a budoucim vyvoji zmény klimatu jsou stale vice konsolidovany.
Védci jsou nyni zejména schopni teplotnim dlsledkim a dopadim na Zivotni prostredi
souvisejicim s rlznymi drovnémi stabilizace sklenikovych plynt v atmosfére priradit
pravdépodobnosti.

Navrhovany pristup integrace externalit v oblasti zmény klimatu do ekonomického hodnoceni je z¢asti
zaloZzen na Metodice uhlikové stopy EIB%¢ a je v souladu s planem EU pro prechod na nizkouhlikové
hospodarstvi do roku 2050. Sestava z nasledujicich kroka:

» kvantifikace objemu emisi dodatecné emitovaného nebo uloZeného v atmosfére
v disledku projektu. Emise se kvantifikuji na zakladé emisnich faktord konkrétniho projektu
(napf. tuny CO2 na jednotku spaleného paliva, kg CO2 na ujety km, atd.) a jsou vyjadieny
v tunach za rok. Pokud nejsou k dispozici data za konkrétni projekt, 1ze pouZit standardni
emisni faktory z ekonomické literatury. V kapitolach zabyvajicich se jednotlivymi odvétvimi je
uvedeno, kde hledat zdroje dat, které se maji pouzit jako referencni hodnoty;

= vypocet celkového ekvivalentu emisi CO; (CO:e) pomoci Potencialu globalniho
oteplovani (GWP - Global Warming Potential) Jiné sklenikové plyny nez CO; se pievedou
na COze vynasobenim mnoZstvi emisi konkrétniho sklenikového plynu a faktoru odpovidajiciho
jeho GWP. Napriklad, stanovime-li GWP CO; ve vysi 1, pak GWP pro CH4 a N,O bude 25, resp.
298, coz znamend, Ze jejich dopad na klima je 25x, resp. 298x vétSi nez dopad stejného
mnozstvi emisi CO, (IPPC, 2007);

» hodnoceni externality pomoci jednotkovych nakladii na ekvivalent CO2. Celkovy pocet tun
emisi COze se vynasobi jednotkovymi naklady vyjadienymi v eurech za tunu. Doporucuje se
pouzit hodnoty uvedené v tabulce 2.10, pro centralni scénar, od 25 EUR za tunu COze v roce

®® pokud jde o objem emisi, viz EIB, 2013, Indukovana stopa sklenikovych plynti. Uhlikova stopa projektl financovanych EIB. Metodiky pro posouzeni

emisi sklenikovych plynti a variant emisi v ramci projektu, verze 10. Pokud jde o cenu uhliku, viz EIB (2013), Ekonomické hodnoceni investi¢nich
projektl v EIB, kapitola 4 "Zahrnuti environmentalnich externalit".
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2010 a pak za predpokladu postupného naristu na 45 EUR za tunu COze do roku 203067
Vzhledem k celosvétovému dopadu globalniho oteplovani nezalezi na tom, kde a jak emise
sklenikovych plynd v Evropé vznikaji. Z tohoto divodu plati pro vSechny zemé stejny faktor
jednotkovych nakladt. Tento faktor je vSak zavisly na ¢ase v tom smyslu, Ze emise v budoucich
letech budou mit vétsi dopad nez emise dnesni.

Tabulka 2.10 Jednotkové ndaklady na emise sklenikovych plynii

Hodnota 2010 Roéni piiristek 2011-203068
(Euro/t CO2e)

Vysoky 40 2

Stiredni 25 1

Nizky 10 0,5

Zdroj: EIB (2013).

V neposledni tadé plati, Ze v piipadé znacného objemu uhliku v ramci projektu se doporucuje
vypocitat tzv. prechodovou cenu uhliku ("carbon switching price"), coZ je cena uhliku, pti které je pro
osobu s rozhodovaci pravomoci dvé ¢i vice mozZnosti projektu stejné vyhodnych6% To miiZe poskytnout
dalsi pohled na dopad daného projektu na emise sklenikovych plynti a zptsob, jakym by to mohlo
ovlivnit vybér projektu.

NAKLADY NA EMISE SKLENIKOVYCH PLYNU PRAVIDLA PRO POUZITi

Za Ucelem urceni externich nakladd emisi zplsobujicich klimatické zmény je nutné pouzit nasledujici zjednoduseny
VZorec: Néklady na emise sklenikovych plynt = V u¢* Cone

kde:

- Vine je inkrementalni objem emisi sklenikovych plynd produkovanych v ramci projektu vyjadreny v ekvivalentu
COz;

- Cercje jednotkova stinova cena (naklady poskozeni) COz kterd je aktualizovana a vyjadrena v cenéch roku,
ve kterém se analyza provadi.

Jak je uvedeno v ¢asti 2.9.2, emise sklenikovych plynt v priStich obdobich by mély byt diskontovany
socialni diskontni sazbou uplatiiovanou na projekt jako celek, ktera odrazi marginalni dopad projektu.
Je vsak treba poznamenat, Ze jednotkové naklady na emise sklenikovych plyni mohou implicitné
obsahovat i jinou socialni diskontni sazbu, kterd odrazi dopad nemarginalni politiky v oblasti
sklenikovych plynt v dlouhodobém horizontu a nejisté Skody z mozného vyvoje emisi. Tato
problematika je podrobnéji rozvedena v priloze II.

2.8.9 Zustatkova hodnota

V ekonomické analyze je tfeba provést odhad zlistatkové hodnoty projektu. To lze ucinit dvéma
vzajemné se vylucujicimi zplsoby:

= vyypoctem soucasné hodnoty ekonomickych prinosti s odectenim ekonomickych nakladu
ve zbyvajicich letech trvani projektu. Tento pristup se uplatni tehdy, kdyz je zlstatkova
hodnota ve finan¢ni analyze vypoctena metodou ¢isté soucasné hodnoty budoucich penéznich
toki (viz ¢ast 2.8.3);

* pouzitim ad hoc konverzniho faktoru na jeho financ¢ni cenu. To se pocita jako primeér
konverznich faktort jednotlivych slozek nakladi vazeny relativnim podilem kazdé slozky
na celkové investici. Tento pristup se uplatni tehdy, kdyz je ve finan¢ni analyze pouzit
odpisovy vzorec.

®” Vgimnéte si, Ze uvedené hodnoty jsou eurech roku 2006 a budou muset byt upraveny na cenovou hladinu pouZzitou v analyze.
%y aktiv, které emituji sklenikové plyny po roce 2030, je vhodné minimalné pokracovat v prirtistcich pro roky 2011-2030. ProtoZe vSak nékteré
modely ukazuji, Ze mezni $Skoda v ¢ase roste, analytici by si méli nastudovat dostupnou literaturu. O¢ekava se, Ze EIB v blizké budoucnosti schvali
udaje pro obdobi po roce 2030.
% Viz Hamilton a Stover (2012).
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2.8.10 Neprimé a distribucni efekty

Stanoveni stinovych cen vstupl a vystupd projektu a monetizace externalit jiz tvori hlavni dopady
projektu na uroven blahobytu. V souladu s tim by nemély byt do hodnoceni nakladii a prinost
projektu zahrnuty nepiimé ucinky vyskytujici se na sekundarnich trzich (napi. dopady na
odvétvi cestovniho ruchu). Hlavnim divodem pro nezahrnuti nepiimych Ucinkid neni to, Ze je
obtiZnéjsi je identifikovat a kvantifikovat neZ piimé vlivy, ale to, Ze v ptipadé efektivnich sekundarnich
trhii’® nejsou relevantni v ramci vSeobecné rovnovahy, nebot jsou jiZ zachyceny ve stinovych cenach.
Zahrnuti téchto ucinkd do nakladl a piinost, které jiz byly zméreny na primarnich trzich, obvykle
vede ke dvojimu zapocitani (viz ramecek).

DVOJi ZAPOCITANI PRINOSU: PRIKLADY
Dvoji zapocitani pfinost Pri posuzovani hodnoty projektu v oblasti zavlaZzovani se jako pfinos zapocitd jak
zvyseni hodnoty pozemkd, tak soucasnd hodnota zvySeni pfijm0 ze zemédélské ¢innosti. Mél by se vSak zapocitat
pouze jeden z nich, protoze by bylo mozné bud pozemek prodat, nebo si jej ponechat a ziskat trvaly zdroj pfijmu.

Zapocitani vedlejsich pfinosti Pokud je postavena pozemni komunikace, 1ze jako prinos zapocitat obchodni
¢innost nové diky této komunikaci vytvorenou. Za rovnovaznych podminek na konkurencnich trzich vsak maze
novd komunikace odkldnét obchodni ¢innost z jinych mist, a ¢isty zisk pro spole¢nost tak mdze byt maly nebo
nulovy. Lidé zapominaji zapoditat pfinosy nerealizované na jinych mistech (napfr. u nové generovaného provozu).

Zapocitani prace jako prinosu Pri obhajobé projektti v ramci "porcovani medvéda" (tzv. "pork barrel projects")
nékteri politici ¢asto mluvi o piinosech téchto projektii v podobé vytvoienych pracovnich mist. Mzdy jsou vsak
soucasti ndkladd na projekt, nikoli pfinosid. Socialni piinosy zaméstnani jsou jiz dany pouzitim stinovych mezd.
V nékterych pripadech vsak miZe byt uzitecna (a na zakladé predpisi Fondu vyzadovana) samostatna analyza
dopadu na trh prace.

Na druhou stranu, stinové ceny na zakladé numeraire kvantifikace neumi dobie rozdélit naklady
a prinosy projektu mezi uzivatele a dalsi zucastnéné strany. To znamenj, Ze je tfeba samostatna
analyza vlivu projektu na droven blahobytu specifickych cilovych skupin.

Distribu¢ni analyza vyZzaduje stanoveni seznamu relevantnich uc¢inkl a zucastnénych stran, které
budou zietelnym zplisobem ovlivnény realizaci projektu. Typické jsou dopady na poplatky, cas,
spolehlivost sluzby, pohodli, vyhodnost, bezpecnost, jakoZ i dopady na Zivotni prostredi a tzemi.
Typickymi zticastnénymi stranami jsou uZzivatelé, operatori, provozovatelé infrastruktury, dodavatelé
a verejna sprava (zucastnéné strany se vsak mohou v jednotlivych zemich lisit).

Z provozniho hlediska lze s cilem shrnout vSechny dopady v ramci projektu vytvorit matici, ktera
propoji kazdy dopad projektu s odvétvim a zucastnénou stranou dotéenou timto dopadem. Tato
metodika vychazi z pristupti SE Matrix, jak je navrzeno v privodci RAILPAG Guide’! (viz ramecek),
jakoz i z tabulky BIT (Benefit Incidence Table, také oznacované jako Morisugiho tabulka podle jména
jejiho autora) pouzivané v Japonsku pro hodnoceni dopravnich projekti.

Dal$i metodika analyzy problematiky rozdélovani spociva v odvozeni explicitnich vah blahobytu
z odhadt averze k socialni nerovnosti, které se priradi vitéziim a poraZenym v ramci projektu. Tento
ptistup je ndzorné uveden v priloze V.

7% Boardman (2006) uvadi, ze pokud jsou sekundarni trhy neefektivni (napf. existuji tispory z rozsahu) a projekt je natolik velky, Ze je schopen
ovlivnit ceny na sekundarnich trzich, tyto dodate¢né dopady na tirovei blahobytu se namisto toho priradi k projektu a zahrnou se do ekonomické
analyzy.

' RAILPAG (Railways Project Appraisal Guidelines), k dispozici na adrese www.railpag.com
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MATICE ZUCASTNENYCH STRAN

Matice ztiicastnénych stran umoziiuje prezentaci celého projektu tak, Ze zndzorni vztah mezi dopady (v radcich)
a zucastnénymi stranami (ve sloupcich), pricemz shrne hlavni hospodarské a finan¢ni disledky projektu
a demonstruje transfery mezi zicastnénymi stranami a rozdéleni nakladd a prinosti. To umozni odhadnout
"Cisté" prispévky vzajemnym vyruSenim negativnich dopadd (napr. sniZeni zaméstnanosti, vystupu)
a pozitivnich dopadl.. Pokud jsou do analyzy zahrnuty i vdhy blahobytu, umozruje také zohlednit aspekty

spravedlivého pfistupu.

ne-uzivatelé

Uzivatelé (nebo Spolecnosti Zhotovitelé Datiovi poplatnici Firmy
Zucastnéné strany (podle uzivatelé poskytujici a dodavatelé (mistni})repionélni (podle
kategorie alternativnich sluzby 2 e odvétvi
d
slueb) /narodni/EU)
Dopady
externi/interni
Dopad 1
Dopad 2
Dopad 3

Zdroj: upraveno z RAILPAG

2.8.11 Ekonomicka vykonnost
Jakmile jsou vSechny naklady a piinosy projektu vycisleny a ocenény v penéznim vyjadieni, je mozné
mérit ekonomickou vykonnost projektu vypoctem téchto ukazatelt (tabulka 2.11):

» Ekonomicka ¢ista sou¢asna hodnota (ENPV): rozdil mezi diskontovanymi celkovymi
socidlnimi pfinosy a ndklady;

» Ekonomicka mira navratnosti (ERR): mira, pfi niZ je hodnota ENPV nulovj;

=  Pomér P/N, tj. pomér mezi diskontovanymi ekonomickymi ptrinosy a naklady.

UKAZATELE EKONOMICKE VYKONNOSTI

Rozdil mezi ENPV a FNPV je ten, Ze ENPV pouZiva ucetni ceny nebo naklady obétované prilezitosti zbozi a sluzeb
namisto nedokonalych trznich cen a pokud mozno zahrnuje veskeré socidlni a environmentdlni externality.
Dlvodem je to, Ze se analyza provadi z hlediska spolec¢nosti, nejen vlastnika projektu. Vzhledem k tomu, Ze jsou
zohlednény externality a stinové ceny, nékteré projekty s nizkou nebo zdpornou FNPV(C) mohou vykazovat
kladnou ENPV.

ENPV je nejdlleZitéjsSim a spolehlivym ukazatelem socidlni analyzy naklad(i a pfinosti a mél by se pouzit jako
hlavni referenc¢ni indikdtor ekonomické vykonnosti pfi hodnoceni projektt. Ackoli ERR a P/N maji vyznam,
protoze jsou nezdavislé na velikosti projektu, mohou byt nékdy problematické. V uréitych pripadech muze
napriklad existovat nékolik ERR, nebo neni ERR vibec definovana, pficemz pomér ndkladd a pfinost mize byt
ovlivnén tim, Ze je dany tok zohlednén bud'jako pfinos, nebo snizeni nakladd.

Vv v

V zasadé je kazdy projekt s ERR nizsi neZ socidlni diskontni sazba nebo zapornou ENPV tieba
zamitnout. Projekt se zapornou ekonomickou navratnosti pouziva prili§ mnoho sociadlné cennych
zdroji k dosaZeni prili§ malych prinosid pro vSechny obcCany. Z pohledu EU znamena utopeni
investicni dotace v projektu s nizkou socidlni navratnosti nevyuziti vzacnych zdroji na cennéjsi
rozvojovou alternativu. Diskusi o vyuziti ukazatel projektové vykonnosti pro ekonomickou analyzu
naleznete

v priloze VIL
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Tabulka 2.11

CF
Ochota platit 1
Ochota platit 2
Snizeni emisi hluku
SniZeni znecisténi ovzdusi
Prinosy celkem
Celkové provozni ndklady, || 0,88
Pocatec¢ni investice 0,97
Naklady na vyménu 0,98
Zustatkova hodnota 0,97
Celkové naklady

Cisty ekonomicky piinos
ENPV

ERR
pomér P/N

Ekonomickd mira navratnosti. v tis. EUR

Tento CF je niZsi neZ CF pro
investici, protoZze obsahuje korekci

o stinové mzdy za praci v ramci
nezameéstnanosti.

1 2 3
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
8 228 73071 41 689
0 0 0
0 0 0
8228 73071 41689
-8228 -73071 -41689
Finan¢ni vynosy byly
nahrazeny ochotou uzivatele
platit za pouzivani
poskytované sluzby.

Roky
4 5
19304 19419
437 437
4200 4200
1900 1900
25841 25957
4 882 4 897
0 0
0 0
0 0
4 882 4 897
20959 21060
212 128
14,8%
2,04

Jedna se o pozitivni

externality.

6-15 16 17-29 30
20 365 20 365
437 437
4200 4200
1900 1900
26 902 26 902
5016 5016
0 0
11 664 0 9575 0
0 -4 146
23428 871
3474 26 032

Uplatnéni CF niz8i ne 1 na

vstupy projektu ma za nasledek

snizeni socidlnich ndkladd a
zlepSeni hospodarské
vykonnosti.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU

- Uspora nékladd u O&M nebo investic se G¢tuje a zahrnuje na strané nakladd jako zaporna, tj. jako klesajici
néaklady a s pfislusnymi konverznimi faktory.

- Pozitivni dopady projektu na zaméstnanost jsou zachyceny uplatnénim konverzniho faktoru stinovych mezd
na naklady (nekvalifikované) prace a bez tvorby pracovnich mist jako pfimého pfinosu projektu.

- Dopady projektu na celkovou ekonomiku (tj. rist HDP) jsou z analyzy pfinost projektu vylouceny.

- Pokud je cilem konkrétnich nepfimych dani korekce o externality, pak tyto jsou zahrnuty v ekonomické analyze
tak, aby odrazely socidlni mezni hodnotu téchto externalit za predpokladu, Ze pfimérené odrazeji vychozi WTP
nebo mezni ndklady skod a nedochazi k dvojimu zapocitani ostatnich ekonomickych nakladd.
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CASTE CHYBY

- V ekonomické analyze jsou naklady obétované prilezitosti pozemk ve vlastnictvi obce nulové, i kdyz mohou mit
hodnotu v rdmci jiného vyuziti (napf. je 1ze pronajmout mistnim zemédélctm).

- Konverzni faktory jsou bezdtivodné prevzaty z jinych zemi.

- Kromé mezni ochoty spotrebitelti platit za poskytnutou sluzbu jsou jako ekonomicky prinos zahrnuty i vynosy
z tarifti.

- Nebyly izolovany "prirtastkové" ekonomické prinosy projektu, tj. prinosy, které nevznikly odklonénim z jinych
trhi. To je obzvlasté ziejmé v pripadech, kdy je snaha o méreni sekundarnich neprimych dopadi.

- Spolu s uplatnénim stinové mzdy na strané nakladd jsou pfinosy z vytvareni pracovnich mist zahrnuty na strané
prinosa.

- Vynosy z prodeje zelenych osvédceni jsou zahrnuty spolu s externimi pfinosy nevytvorenych emisi sklenikovych
plyn.

2.9 Hodnoceni rizik

Jak je uvedeno v ¢lanku 101 (Informace nezbytné ke schvalovani velkych projektii) narizeni (EU)
¢. 1303/2013, je treba v ramci analyzy nakladi a prinositi provést analyzu rizika. Cilem je feSit
nejistotu, ktera je soucasti vSech investi¢nich projektd, véetné rizik negativnich dopadii zmény klimatu
na projekt. Pro posuzovani rizik projektu se doporucuji tyto kroky:

= citlivostni analyza,

= kvalitativni analyza rizik,

= pravdépodobnostni analyza rizik,
= prevence a zmirnéni rizik.

Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly budou vyse uvedené kroky podrobnéji rozvedeny.

2.9.1 C(Citlivostni analyza

Citlivostni analyza umoziiuje identifikovat "kritické" proménné projektu. Jedna se o proménné, jejichz
pozitivni i negativni zmény maji nejvétsi dopad na finan¢éni nebo ekonomickou vykonnost projektu.
Analyza se provadi tak, Ze se u jednotlivych proménnych postupné provede zména a zjisti se ucinek
této zmény na NPV. Obecné se doporucuje za "kritické" povaZovat ty proménné, u nichz zmeéna
hodnoty v zakladnim scénari o + 1 % vede ke zméné NPV o vice neZ 1 %. Testované proménné by mély
byt deterministicky nezavislé a co nejvice rozclenéné. Korelované proménné by vedly ke zkresleni
vysledkl a dvojimu zapocitani. Nez se tedy pristoupi k analyze citlivosti, mél by se model analyzy
nakladd a prinosti prezkoumat s cilem izolovat nezavislé proménné a odstranit deterministické
vzajemné zavislosti (napf. rozdélit proménné na jejich jednotlivé nezavislé slozky). Naptiklad
"vynosy" jsou sloZenou proménnou, ktera zavisi na dvou nezavislych polozkdch "mnozstvi" a "tarif",
z nichz je tfeba obé analyzovat. V tabulce 2.12 je uveden nazorny ptiklad.
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Tabulka 2.12  Citlivostni analyza. Priklad

Proménna Zména FNPV v Posouzeni Zména ENPV v Posouzeni
disledku zmény o + 1 kriti¢nosti disledku zmény o + 1 kriti¢nosti
Ro¢ni rist poctu obyvatel 0,5 % Neni kritickd 2,2% Kriticka
Spottreba na osobu 3,8 % Kriticka 4,9 % Kriticka
Jednotkovy tarif 2,6 % Kriticka N/A N/A
Celkové investi¢ni naklady 8,0 % Kriticka 8,2% Kriticka
Roc¢ni ndklady na adrzbu 0,7 % Neni kriticka 0,6 % Neni kriticka
Ochota platit na osobu Neni ) 12,3 % Kritick
Rocni emise hluku Neni - 0,8 % Neni kriticka

Zdroj: vlastni zpracovani

SR

Zv1asté dulezitou casti analyzy citlivosti je vypocet prechodovych hodnot. Jedna se o hodnotu, kterou
by musela analyzovana proménna mit, aby byla NPV projektu nulova, nebo obecnéji, aby vysledek
projektu klesl pod minimalni droven prijatelnosti (viz tabulka 2.13). Pouziti pfechodovych hodnot
v analyze citlivosti umoznuje posoudit riziko projektu a moznost pfijmout opatfeni zabranujici tomuto
riziku. Napftiklad v nize uvedeném piikladu je tfeba posoudit riziko naristu investicnich naklada
0 19%, coz by znamenalo ENPV rovnou nule. Projekt je proto prili$ riskantni. To znamena, Ze je nutné
dale zkoumat priciny tohoto rizika, pravdépodobnost jeho vyskytu
a stanovit moZna napravna opatreni (viz nasledujici kapitola).

Tabulka 2.13  Piechodové hodnoty. Priklad

Proménna Prechodové hodnoty
Prinosy/vynosy
L y Minimaln{ zvySeni pfed FNPV je rovno 0 104 %
Ro¢ni rust poc¢tu obyvatel
Maximalni pokles pired ENPV je roven 0 47 %
. Minimaln{ zvySeni pred FNPV je rovno 0 41 %
Spotreba na osobu
Maximalni pokles pied ENPV je roven 0 33%
Tarif Minimalni zvySeni pred FNPV je rovno 0 60 %
ari
Maximalni pokles pired ENPV je roven 0 Neni
Minimaln{ zvySeni pred FNPV je rovno 0 Nenf
Ochota platit na osobu
Maximalni pokles pied ENPV je roven 0 55%
Ndklady
L Maximaln{ pokles pied FNPV je roven 0 82 %
Investi¢ni naklady
Minimalni zvyseni pred ENPV je rovno 0 19 %
Y L Maximalni pokles pied FNPV je roven 0 95 %
Roc¢ni naklady na adrzbu
Minimaln{ zvySeni pred ENPV je rovno 0 132 %
.. Maximalni pokles pied FNPV je roven 0 Neni
Ro¢ni emise hluku
Minimalni zvySeni pred ENPV je rovno 0 221 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V neposledni fadé je v ramci analyzy citlivosti tifeba provést analyzu scénari, kde se studuje vliv
kombinaci  hodnot, kterych nabyvaji  kritické proménné. Kombinace "optimistickych"
a "pesimistickych" hodnot kritickych proménnych by mohla byt zejména uzitecna k vytvoreni rtiznych
realistickych scénari, které by mohly obstat v ramci nékterych hypotéz. Aby bylo mozné definovat
optimistické a pesimistické scénare, je nutné pro kazdou proménnou zvolit extrémni (horni a dolni)
hodnoty (v rozsahu definovaném jako realisticky). Poté se pro kazdou kombinaci vypocitaji prirtistkové
ukazatele vykonnosti projektu. Opét plati, Ze 1ze na zakladé vysledkd analyzy provést posouzeni rizik
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projektu. Pokud napi. ENPV zlstane kladna, a to i v pripadé pesimistického scénafte, riziko projektu lze
hodnotit jako nizké.

2.9.2 Kuvalitativni analyza rizik
Kvalitativni analyza rizik ma tyto soucasti:
= seznam neZadoucich udalosti, kterym je projekt vystaven;
= matice rizik pro kazdou nezadouci udalost s uvedenim:
o moznych pfiin vzniku;
o pripadné souvislosti s analyzou citlivosti;
o negativnich dopadi vzniklych v ramci projektu;
o (serazenych) mér pravdépodobnosti vyskytu a zavaznosti dopadu;
o miry rizika.
= vyklad matice rizika, véetné vyhodnoceni prijatelné miry rizika;

* popis opatifeni ke zmirnéni a/nebo preventivnich opatieni pro hlavni rizika s uvedenim osob
zodpovédnych za prisluSna opatreni ke sniZeni expozice riziku, je-li to povazovano
za nezbytné.

Prvnim krokem pfi analyze kvalitativnich rizik je identifikace nezadoucich udalosti, které projektu
potencialné hrozi. K pochopeni sloZitosti projektu je vhodné vytvorit seznam moznych nezadoucich
udalosti. Priklady wudalosti a situaci s negativnimi dopady na realizaci projektu a zejména
na prekroCeni nakladd a zpozdéni jeho uvedeni do provozu jsou velmi rozmanité a zavisi
na konkrétnich specifikach projektu: sesuvy pidy; nepiiznivé dopady extrémnich povétrnostnich jevi;
neziskani povoleni; odpor verejnosti; soudni spory atd.

Jakmile dojde k identifikaci potencialni neZadouci udalosti, 1ze vytvorit odpovidajici matici rizika. NiZe
jsou uvedeny kratké pokyny, jak tuto matici operativné vytvorit:

Nejdrive je tfeba se podivat na moznost vzniku piic¢in rizika. Jedna se o hlavni rizikové faktory, které by
mohly v pribéhu trvani projektu nastat. VSechny piic¢iny kazdé nepriznivé udalosti je tfreba identifikovat
a analyzovat, pticemz je treba vzit v ivahu i to, Ze nedostatky v progno6zovani, planovani nebo rizeni
mohou mit pro projekt podobné dusledky. Identifikace p¥i¢in potencialnich rizik mtze vychazet z ad hoc
analyzy nebo z podobné problematiky zdokumentované v minulosti. Obecné se vyskyt katastrofy
povazuje za nedostatek ve fazi navrhovani, a to v nejSirSim slova smyslu, a proto se oc¢ekava, ze budou
vSechny potenciadlni pri¢iny selhani radné identifikovany a zdokumentovany. Prikladem mohou byt:
nizka kapacita zhotovitele; Spatny odhad nakladd ve fazi navrhu; nedostate¢ny priizkum mista; slaby
politicky zavazek; nedostate¢na trznf strategie, atd.

V pripadé potieby by se méla explicitné uvést souvislost s vysledky analyzy citlivosti tim, Ze se uvedou ty
kritické proménné, které jsou neptiznivymi udalostmi ovlivnény. Naptiklad pro nezadouci udalost
"neocekavané geologické podminky" jsou odpovidajici kritickou proménnou "investi¢ni naklady”, atd.
V zavislosti na charakteru udalosti to vSak neni vzdy mozné uplatnit (napiiklad kvalitativni udalosti, jako
je odpor verejnosti, neodpovida zddna proménna).

Pro kaZzdou neptiznivou udalost je tfeba uvést jeji obecny dopad na projekt a relativni ddsledky
pro penézni toky. Zpozdéni doby vystavby naptiklad posune provozni fazi, coZ by mohlo nasledné
ohrozit finan¢ni udrzitelnost projektu. Tyto dopady je vhodné popsat z hlediska toho, co se mize
predkladateli projektu (nebo spravci infrastruktury a poskytovateli sluzeb) stat z hlediska funkc¢nich
¢i podnikatelskych dopadi. Kazdy dopad by mél také byt charakterizovan z hlediska jeho disledkt
v pribéhu doby trvani projektu (kratkodobé vs. dlouhodobé diisledky), coZ je relevantni jak pro predikci
dopadu na penézni toky, tak na stanoveni vhodnych opatieni ke zmirnéni rizika.

Kazdé nepriznivé udalosti je prifazena pravdépodobnost vyskytu P. Nize je uvedena doporucena
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Klasifikace”2 i kdyz jsou v zasadé mozné i jiné klasifikace:
A. Velmi nepravdépodobna (pravdépodobnost 0-10 %)
B. Nepravdépodobna (pravdépodobnost 10-33 %)
C. Neutralni (pravdépodobnost 33-66 %)
D. Pravdépodobna (pravdépodobnost 66-90 %)
E. Velmi pravdépodobna (pravdépodobnost 90-100 %)

KaZdému dopadu je prifazena zavaznost (S), napt. od stupné I (bez dopadu) do VI (katastrofalni), a to
na zakladé nakladli nebo zhorSeni urovné blahobytu generovanych v ramci projektu. Tato Cisla
umoznuji Klasifikovat rizika spolu s pravdépodobnosti jejich vyskytu. NiZe je uvedena typicka
Klasifikace (tabulka 2.14).

Tabulka 2.14 Klasifikace zavazZnosti rizik
Stupen Vyznam

I Zadny vyznamny dopad na socialni blahobyt, a to i bez napravnych opatteni.

I Projekt povede k mirnému zhorseni blahobytu, minimalni vliv na dlouhodobé dopady projektu. Je vSak potieba
prijmout napravna opatfeni.

1 Stfedni: snizeni socialniho blahobytu v disledku projektu, vétsinou se jedna o finan¢ni $kody, a to i ve stifednim az
dlouhém obdobi. Napravna opatieni mohou problém vyresit.

Kriticky: Projekt povede k vyznamnému sniZeni socidlniho blahobytu; vyskyt rizika povede ke ztraté primarnich

IV funkci projektu. Zamezit vaZnym Skoddm neni mozné ani ptijetim ndpravnych opati‘'eni velkého rozsahu.

Katastrofalni: Selhdni projektu, které miize vést k vazné nebo dokonce tplné ztraté funkci projektu. Hlavni dopady

v projektu se ve strednédobém ani dlouhodobém horizontu nenaplni.

Zdroj: vlastni zpracovani

Uroveri rizika je kombinaci pravdépodobnosti a zavaznosti (P*S). NiZe jsou uvedeny ¢tyti barevné
odliSené urovné rizika:

Zavainost
Uroveri Barva Ipravdépo ' I i v v
rizika A Nizké Nizké Nizké Nizké Stredni
Nizké B Nizké Nizké Stredni Stredni Vysoké
Stredni C Nizké Stredni Stredni Vysoké | Vysoké
Vysoké [ D Nizké Stiedni Velmi vysoké | Velmi vysoké
Neprijateiné | E Stredni Velmi vysoké | Velmi vysoké | Velmi vysoké

Toto je treba provést ve fazi planovani, aby mohly osoby s rozhodovaci pravomoci rozhodnout o tom,
jaka uroven rizika je prijatelna jaka opatieni ke zmirnéni je treba nasledné prijmout. BEhem analyzy
rizik zahrnuté do analyzy naklada a prinosti jsou analyzovany zbyvajici rizika v kone¢ném navrhu
projektu. V zasadé by v ném neméla zlistat zddna nepfijatelna rizika. Klasifikace je vSak uzitecna
k identifikaci potencialnich problémi, které mohou béhem projektu nastat.

Jakmile je stanovena uroven zbyvajicich rizik (P a S), je dtlezité identifikovat opatfeni ke zmirnéni
a/nebo preventivni opatieni.”3 NiZe uvedeny graf kvalitativnim zplisobem znazornuje druhy opatreni
nebo kombinace opatfeni ke snizeni rizik projektu, které jsou v riiznych oblastech vySe uvedené matice
rizik dominantni. Identifikace téchto opatreni vyZaduje diikladnou znalost pric¢in rizika, charakteru jeho
konecnych dopadii a okamziku, kdy se projevi.

72 Tato Klasifikace je v souladu s ustanovenimi zpravy IPCC (http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIARS5-
SPM Approved27Sep2013.pdf) o vyhodnoceni pravdépodobnosti vysledku.

73 PRV 14 ey . RV . - - . p . -
Zmirnéni rizika se tyka opatfen, jejichZ cilem je systematické sniZovani rozsahu expozice riziku. Prevence rizik ma za cil systematicky sniZovat
pravdépodobnost vyskytu rizika.


http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf
http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf
http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf

Zavaznost/

. I 11 1\"4 \"
pravdépodobnost
g Prevence
C nebo Zmirnéni
D zmirnéni
E P
Prevence Prevence a zmirnéni

"Intenzita" opatreni by méla byt imérna trovni rizika. V pripadé rizika s vysokou drovni zavaznosti
a pravdépodobnosti je tieba silnéjsi reakce a vyS$si irovné zavazku k jeho zvladnuti. Na druhou stranu
u rizik nizké urovné mize stacit jejich peclivé sledovani. Kdyz troven rizika dosdhne nepftijatelné
urovné (situace, ktera by v zasadé nikdy neméla nastat), je tieba cely navrh a pripravu projektu
revidovat. Pri identifikaci opatreni ke zmirnéni stavajicich rizik je povinnosti definovat, kdo je
zodpovédny za jejich provedeni a v jaké fazi projektového cyklu se tak stane (planovani, zadavaci
tizeni, realizace, provoz).

V neposledni radé je treba posoudit dopady opatifeni k prevenci nebo zmirnéni rizik na odolnost
projektu a zbyvajici expozici riziku. Pro kaZdou nepfiznivou udalost se doporucuje posoudit
zlstatkova rizika aZ po realizaci opatieni. Pokud je expozice riziku vyhodnocena jako ptijatelna (tj. jiz
nejsou vysoké ani velmi vysoké tirovné rizika), 1ze prijmout navrhovanou kvalitativni strategii rizika.
Pokud nadale pretrvava znacné riziko, je nutné prejit na pravdépodobnostni kvantitativni analyzu s
cilem dale zkoumat rizika projektu (viz nasledujici kapitola).

V tabulce 2.16 je na konci kapitoly pro ndzornost uveden zjednoduseny priklad matice prevence rizika.

2.9.3 Pravdépodobnostni analyza rizik

Podle metodiky analyzy nakladli a pfinostl, jak je uvedeno v priloze III provadéciho narizeni
o formulari Zadosti a metodice analyzy nakladi a prinosi, je pravdépodobnostni analyza rizika nutna
tam, kde je zlstatkova expozice riziku stale vyznamna. V jinych piipadech lze tuto analyzu provést dle
potreby v zavislosti na velikosti projektu a dostupnosti dat.

Tento typ analyzy prirazuje kazdé =z kritickych promeénnych analyzy citlivosti rozdéleni
pravdépodobnosti v podobé presného rozmezi hodnot okolo nejlepsiho odhadu na zakladé nejlepsiho
scénare s cilem prepocitat ocekavané hodnoty financ¢nich a ekonomickych ukazateld vykonnosti,

Rozdéleni pravdépodobnosti pro kazdou proménnou miiZe byt odvozeno z riiznych zdrojd, jako jsou
experimentalni data, literatura popisujici podobné ptipady nebo konzultace s odborniky. Je ziejmé,
Ze pokud je proces generovani rozdéleni nespolehlivy, je nespolehlivé i hodnoceni rizik. Ve své
nejjednodussi podobé (napft. trojuhelnikové rozdéleni, viz priloha VII) je vSak tento krok vzdy moZzny
a predstavuje vyznamny posun v chapani silnych a slabych stranek projektu ve srovnani se zakladnim
scénarem.

Po stanoveni rozdéleni pravdépodobnosti pro kritické proménné je mozné pristoupit k vypoctu
rozdéleni pravdépodobnosti FRR nebo cisté soucasné hodnoty (NPV) projektu. Pro tento tucel se
navrhuje pouzit metodu Monte Carlo, ktera vyZaduje jednoduchy vypocetni software. Metoda spociva
v opakované nahodné extrakci souboru hodnot pro kritické proménné vybrané z prisluSnych
stanovenych intervald, a pak ve vypoctu vykonnostnich indexti pro projekt (FRR nebo NPV), které
vyplyvaji z kazdého souboru extrahovanych hodnot. Opakovanim tohoto postupu pro dostatecné velké
mnozstvi extrakci je mozné ziskat predem definované konvergence vypoctu v podobé rozdéleni
pravdépodobnosti IRR nebo NPV.
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Ziskané hodnoty umoznuji analytikim dovozovat zavéry o tUrovni rizika projektu. V prikladu
znazornéném v tabulce 2.15 mulZe ENPV mit zapornou hodnotu (nebo ERR niz$i nez SDR)
s pravdépodobnosti 5,3 %, coZ znamend, Ze se jednd o projekt s nizkou urovni rizika. V jinych
piipadech vSak miiZe podstatné nizs$i primérna hodnota (a/nebo median) nez zakladni hodnota
indikovat budouci obtiZe pti naplnéni oekavanych piinost projektu.

Tabulka 2.15 Vysledky simulace Monte Carlo Priklad

Ocekavané hodnoty ENPV ERR
Zakladni scénar 36 649 663 7,56 %
Prtimérna hodnota 41267 454 7,70 %
Median 37 746 137 7,64 %
Smérodatna odchylka 28 647 933 1,41 %
Minimalni hodnota -25 895 645 3,65 %
Stredni hodnota 55205591 7,66 %
Maximalni hodnota 136 306 827 11,66 %
Pravdépodobnost, Ze bude ENPV nizsi neZ nula nebo 0,053 0,053

ERR nizsi nez referencni diskontni sazba

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledkem grafu Monte Carlo vyjadieném jako rozdéleni pravdépodobnosti nebo kumulovana
pravdépodobnost IRR nebo NPV ve vysledném intervalu hodnot jsou komplexni informace o rizikovém
profilu projektu. Na obrazku 2.3 je znazornén graficky priklad.

Obrazek 2.3 Priklad kumulovaného a bodového rozdéleni pravdépodobnosti ENPV

Souhrnné rozdéleni Bodova pravdépodobnost
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Zdroj: vlastni
zpracovani

Krivka kumulované pravdépodobnosti (nebo tabulka hodnot) vyhodnocuje rizika projektu, napriklad
ovéruje, zda je kumulativni pravdépodobnost pro danou hodnotu NPV a IRR vyssi nebo nizsi nez
referencni hodnota, kterd je povazovana za kritickou. V ptikladu na obrazku vySe se kumulativni
pravdépodobnost hodnoty ENPV ve vysi 18 824 851 EUR (kterd je stanovena na 50% zakladni
hodnoty) rovna 0,225, coZ je hodnota dostatecné vysoka na to, aby se doporucilo prijeti preventivnich
opatfeni a opatieni ke zmirnéni proti projektu rizik. Podrobnéji jsou zplisoby provedeni
pravdépodobnostni analyzy rizika a interpretace vysledki uvedeny v piiloze VIII.
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2.9.4 Prevence a zmirnéni rizik

VySe popsané kroky definuji strategii prevence a zmirnéni rizik projektu. Obecné se doporucuje
neutralni postoj k riziku, protoZe ve verejném sektoru by mohlo dojit ke sdilenf rizik velkého poctu
projekti. V takovych pripadech posouzeni prechodovych hodnot a vysledki analyzy scénari
nasledované dobie zavedenou matici rizik (pripadné i pravdépodobnostni analyzou rizik) poskytne
shrnuti posouzen{ rizika. V nékterych pripadech se vSak hodnotitel nebo ptredkladatel projektu mohou
od neutrality odchylit a radéji riskovat vice (nizka averze k riziku) nebo méné (vysoka averze k riziku)
s disledky pro o¢ekavanou miru navratnosti. Pro tuto volbu vSak musi existovat jasné odtivodnéni.

Posouzeni rizik by mélo byt podkladem pro fizeni rizik, coz je identifikace strategii pro sniZeni rizik,
vCetné toho, jak tato rizika prenést na zucastnéné strany a ktera rizika prenést na odborné instituce
pro Ffizeni rizik, jako jsou pojistovny. Rizeni rizik je komplexni funkce, ktera vyzaduje rtizné
kompetence a zdroje, a Ize jej povazovat za ukol pro profesionaly v ramci odpovédnosti fidiciho
organu a prijemce. Predkladatel projektu by vSak po posouzeni rizik mél alesponi identifikovat
konkrétni opatieni (vCetné odpovédnosti za jejich realizaci) pro zmirnéni nebo prevenci zjisténych
rizik v souladu s mezinarodnimi osvédc¢enymi postupy. Podrobnéji o posuzovani prijatelné miry rizik
a definovani strategii prevence a zmirnovani rizika pojednava ptiloha VIII.

PRIKLADY SPRAVNYCH POSTUPU

- Citlivostni analyza je rozsifena na vSechny nezavislé proménné projektu a v jejich ramci oznaci kritické
proménné.

- Pro odpovidajici rozliSeni pravdépodobnosti vyskytu a dopadu nepfiznivych Géinkl se pouZivd dostatecné
Ciselnd stupnice s dostate¢nym rozsahem (tj. stupnice od 1 do 5).

- Ndklady na opatreni k prevenci/zmirnéni jsou zahrnuty do investi¢nich nebo 0&M nakladd. To zahrnuje rizika
spojena s prirodnimi pohromami nebo jinymi podobné nepredvidatelnymi uddlostmi, kterd musi byt bud'
zahrnuta v technickém navrhu projektu a/nebo rddné pojisténa (pokud je to mozné).

- Pfechodové hodnoty kritickych proménnych se také pocitaji v pripadé, Ze projekty po finanéni pomoci EU
vykazuji zdpornou FNPV(K). Nezbytna zména hlavni proménné, ktera dosahne referen¢ni hodnoty, je
pro hodnotitele cennou informaci.

- Pokud po provedeni vsech opatreni k prevenci/zmirnéni stale v rdmci projektu existuje znacné riziko, provede se
kromé kvalitativniho posouzeni také pravdépodobnostni analyza s cilem kvantifikovat pravdépodobnost vyskytu
rizika.

- Rozdéleni pravdépodobnosti vstupnich proménnych jsou primérené urceny, napriklad na zakladé ziskanych
zkusenosti z minulych projektd.

CASTE CHYBY

- Rizika, které jsou mimo kontrolu predkladatele projektu nebo jinych zucastnénych stran (tj. zména pravnich
predpis(), jsou v analyze opomenuta, i kdyZ mohou vyznamné prispét k dspéchu ¢i nedspéchu projektu.

- Pri citlivostni analyze a analyze rizik se pouziji prilis agregované proménné (napr. pfinosy jako celek). V disledku
toho neni mozné zjistit, na které parametry se zamérila opatreni k prevenci/zmirnéni.

- Bez ohledu na typ analyzy nejsou stanovena opatfeni k prevenci/zmirnéni rizika.

- O pric¢inach rizik a preventivnich opatfeni je vedena pfilis obecna diskuse, neni zminéna pravdépodobnost jejich
vyskytu a/nebo identifikace dopadd.

- Neni urcen "manazer rizika", tedy pozice odpovédna za realizaci identifikovanych opatreni prevence/zmirnéni
rizika.
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Tabulka 2.16 Matice prevence rizik Priklad

Nezadouci

udalost

Stavebni
zpozdéni

Prekroceni
nakladt
projektu

Sesuvy pudy

;

Zpozdéné
ziskani
povoleni

Odpor
verejnosti

Proménna

Investi¢ni
naklady

Investi¢ni
naklady

Neni

Neni

Neni

Zdroj: vlastni zpracovani

Pric¢iny

Nizka
kapacita
zhotovitele

Spatné
odhady
nakladt
na
planovani

Nedostatecny
prizkum
mista

Nizky politicky
zavazek;

Nezvladnuti
procesu pro
udélovani
licenci

Nedostatecna
trzni strategie

Podcenéni
hrozeb

Dopad Obdobi

Zpozdéni
spusténi
sluzby

Stiredni

Investi¢ni
naklady
jsou vyssi,
nez se
ocekavalo

Kratké

Preruseni

Aoy Dlouhé

Zpozdéni
zahajeni
praci

Kratké

Poptavka je
nizsi, nez se
ocekavalo

Strednf{

Dopad na
penézni
toky

Zpozdéni pri
vytvareni
pozitivniho
cash flow
véetné
realizace
prinosi

Vyssi
(socialni)
naklady

v prvni fazi
projektu

Vicenaklady
na obnoveni
sluzby

Zpozdéni pri
vytvareni
pozitivniho
cash flow
véetné
realizace
prinosi

Nizsi vynosy
a socialni
prinosy

Pravdépodobnost

(P)

Zavaznost

S

I

I

I1

Uroven
rizika

Stiredni

Velmi
vysoka

Nizké

Nizké

Vysoké

Opatieni k
prevenci a/nebo
zmirnéni

Ztizeni Utvaru pro
realizaci projektu,
ktery bude vyuzivat
technickou pomoc
pri rizeni projekti
v pribéhu
realizace.

Navrh projektu
musi byt
revidovan.

Peclivé sledovani

Peclivé sledovani

Vcasna definice
vhodného
socialniho planu;
Osvétové aktivity
a kampané ke
zvySovani urovné
socialni akceptace

Zbytkové riziko

Nizké

Stfednf

Nizké

Nizké

Strednf
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2.10 Kontrolni seznam

Tuto kapitolu uzavira nasledujici kontrolni seznam. Jedna se o doporuceny program jak z hlediska
predkladatele projektu, ktery se podili na piipravé projektové dokumentace, tak i z hlediska
hodnotitele projektu, ktery se podili na posuzovani jeho kvality.

Krok Otazka
= Byl uplatnén prirtistkovy piistup?
=  Je srovnavaci scénar divéryhodny?
= Byl zvolen vhodny ¢asovy horizont?

=  Byly identifikovany a monetizovany uc¢inky projektu?

Obecné
= Byly ptijaty dostatec¢né finan¢ni a socidlni diskontni sazby?
= Vychazi ekonomicka analyza z finan¢ni analyzy?
= Jezvolena metodika v souladu s metodickymi pokyny Komise nebo ptislusného ¢lenského statu?
= Jejasné popsan spolecensky, institucionalni a ekonomicky kontext?
. = Byly v rdmci daného regionu, odvétvi nebo zemé zohlednény vsechny nejdutlezitéjsi socialné-
Popis kontextu ekonomické dopady projektu?
=  Jsou tyto dopady s ohledem na kontext skute¢né dosazitelné?
=  Existuji néjaka zasadni potencialni omezeni pro realizaci projektu?
=  Ma projekt jasné definované cile vyplyvajici z jasného posouzeni potreb?
= Je projekts ohledem na tyto potreby relevantni?
=  Jsou cile projektu kvantitativné identifikovany pomoci ukazatelt a cilovych hodnot?
Definice cilt =  Jeprojekt v souladu s cili fondii a opera¢nich programi EU?
proj P prog
=  Je projekt v souladu s ndrodnimi a regionalnimi strategiemi a prioritami, jak jsou definovany
v jednotlivych planech rozvoje?
=  Jsou uvedeny prostredky k méreni dosazeni cilli a jejich pripadna souvislost s cili operacnich
programa?
=  Tvori projekt jednoznacné urcenou sobéstacnou jednotku analyzy?
=  Byly kombinace samostatnych prvka vyhodnoceny nezavisle?
=  Byla provedena analyza technické, financni a institucionalni kapacity predkladatele?
=  Bylo identifikovano tzemi dopadu?
Identifikace
projektu =  Byli identifikovani konec¢ni prijemci, ktefi budou mit konecny piinos z projektu?
=  Pokud je projekt realizovan prostrednictvim modelu PPP, je nastaveni modelu PPP dobie
popsano, jsou jasné urceny verejna a soukroma strana?
= (inéklady a piinosy budou zohlednény pti vypoétu ekonomického blahobytu?
=  Jsou zohlednény vsechny potencidlné dotcené strany?
=  Byla provedena analyza aktualni poptavky po sluzbach?
=  Byla provedena prognéza budouci poptavky po sluzbach?
=  Jsou metody prognézy poptavky a predpoklady vhodné?
Technicka =  Obsahuje dokumentace k zadosti dostate¢né diikazy o realizovatelnosti projektu (z technického
proveditelnost hlediska)?
a ekvo.loglcka =  Prokazal Zadatel, Ze byly nalezité zvaZeny dalsi alternativni realizovatelné moZnosti?
udrzitelnost

= Podle jakych kritérii byla vybrana optimalni moznost projektu? Jsou tato kritéria vhodna pro dany
typ projektu?

=  Jsoudo penéznich
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Finan¢ni analyza

Ekonomicka analyza

Hodnoceni rizik

tokil zohlednénych v ramci analyzy nakladd a pfinost zahrnuty naklady na opatreni pfijata
k napravé nepiiznivych vlivi na zivotni prostredi?

Je technické provedeni vhodné k dosazeni cilti?
Je mira vyuziti kapacit v souladu s o¢ekavanim poptavky?

Jsou odhady nakladi na projekt (investice a 0&M) dostatetné vysvétleny a rozclenény tak, aby
bylo mozné je vyhodnotit?

Byly z analyzy vylouceny odpisy, rezervy a dalsi acetni polozky, které neodpovidaji skute¢nym
penéznim tokiim?

Byla spravné vypocitana zlstatkova hodnota investice a byla zahrnuta do analyzy?
V pripadé pouziti béznych cen, byla uplatnéna nominalni finan¢ni diskontni sazba?
Byla z analyzy vyloucena DPH, pokud ji Ize uplatnit?

Byly z vypoctu vynost projektu vylouceny transfery a dotace?

Jsou-li od uzivatell vybirany tarify, jak byla uplatnéna zasada "znecistovatel plati", do jaké miry
pokryji naklady v kratkodobém, sttrednédobém a dlouhodobém horizontu?

Je-li na vys$i tarift uplatnén limit, byla provedena analyza dostupnosti?
Byla na drovni projektu, piipadné provozovatele provedena analyza finanéni udrZzitelnosti?

V pripadg, Ze projekt neni sam o sobé financ¢né udrzitelny (generuje v urcitém okamziku
negativni penézni toky), je uvedeno, jak budou zajistény pozadované finan¢ni prostredky?

Byly s ohledem na ptislusné kategorie penéznich tokt vypocteny hlavni ukazatele finan¢ni
vykonnosti (FNPV(C), FRR(C), FNPV(K), FRR(K))?

V pripadé ucasti soukromych partnerti, budou tito vytvaret ve vztahu k finanénim referenénim
hodnotam v tomto odvétvi normalni zisk?

Byly v pripadé naruseni trhu pouzity stinové ceny, aby byly lépe zachyceny socialni naklady
obétované prilezitosti spotiebovanych zdroji?

Je vypocitan standardni konverzni faktor a uplatiiuje se na vSechny drobné neobchodované
polozky?

Byly v pripadé velkych neobchodovanych poloZek pouZity specifické konverzni faktory
pro konkrétni odvétvi?

Byla zvolena pro trh prace zvolena vhodna stinova mzda?

Pokud z penéznich toki vyplyvaji finan¢ni pozadavky, byla provedena korekce trznich cen?
Bylo u netrznich dopadi zohlednéno hodnoceni ekonomické vykonnosti projektu?

Byly do analyzy zahrnuty externality, véetné dopadii zmény klimatu?

Jsou pro kvantifikaci ekonomickych ptinosii a externalit a jejich realny riist v pribéhu ¢asu
dostate¢né prezentovany/vysvétleny jednotkové hodnoty?

Byly s ohledem na ptislu$né kategorie ndkladl a pfinosi vypocitany hlavni ukazatele ekonomické
vykonnosti (ENPV, ERR a pomér P/N)? Existuje néjakeé riziko z dvojtho zapocitani pfinosi?

Je ekonomicka ¢ista souc¢asna hodnota kladna? Pokud ne, je nutno zohlednit vyznamné
nemonetizované prinosy?

Je citlivostni analyza provedena samostatné u jednotlivych proménnych a ptripadné s uplatnénim
prechodovych hodnot?

Byla provedena analyza scénare?

Jaké je navrhovana strategie prevence a zmirnénf rizik?

Byla vytvotrena tiplna matice prevence rizik?

Byla identifikovana opatreni ke zmirnéni nebo prevenci rizik?

Pokud je projekt i nadale vystaven riziku, byla provedena pravdépodobnostni analyza rizika?

Jaké je celkové hodnoceni rizika projektu?
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3. Doprava

3.1 Uvod

Strategie dopravni infrastruktury EU, jak je definovana v hlavnich smérech Unie pro rozvoj TEN-T74, se
zaméiuje na zlepSeni kvality dopravni infrastruktury prostirednictvim novych investic a efektivniho
vyuzivani jiz existujici infrastruktury s cilem zlepSit dostupnost, mobilitu a bezpecnost, jakoZ
i uspokojit poptavku po dopravé. Souvisejici investi¢ni priority jsou definovany v ramci tematického
cile 7 "Podpora udrzitelné dopravy a odstrainiovani prekazek v klicovych sitovych infrastrukturach",
ktery se zamétuje na:

=  podporu multimodalntho jednotného evropského dopravniho prostoru prostiednictvim
investic do transevropské dopravni sité (TEN-T) (investicni priorita 7a);

= zvySovani regiondlni mobility prostfednictvim pripojeni sekundarnich a terciarnich uzli
k infrastrukture sité TEN-T (7b);

» rozvojem a zlepSovani nizkouhlikovych dopravnich systému Setrnéjsich k Zivotnimu prostiedi
véetné vnitrozemské a namoini lodni dopravy, pristavli, multimodalnich spoji a letiStni
infrastruktury s cilem podporovat udrzitelnou regionalni a mistni mobilitu?s (7c);

* Rozvoj a obnova komplexnich, vysoce kvalitnich a interoperabilnich Zelezni¢nich systém (7d).

Podle spolecného strategického ramce je treba akce financované v ramci fondu pro regionalni rozvoj
a Fondu soudrznosti v oblasti dopravy planovat v uzké spolupraci s nastrojem pro propojeni Evropy
(CEF - Connecting Europe Facility), ktery je pfimo fizenym fondem vytvofenym v roce 2012 pro
urychleni preshrani¢nich investic v oblasti transevropskych siti, ktery maximalizuje synergie mezi
politikami v oblasti dopravy, energetiky a telekomunikaci a zajituje finan¢ni prostredky z verejného
i soukromého sektoru.

CEF se soustredi na projekty s vysokou pridanou hodnotou pro EU, a to zejména u hlavnich siti pro
preshranicni infrastrukturu (jako uvedeno v priloze natizeni CEF) a u Zeleznice, zatimco Fond
soudrznosti a EFRR se budou soustiedit na projekty EU s vysokou pfidanou hodnotou pro odstranéni
prekazek v dopravnich sitich prostfednictvim podpory infrastruktury siti TEN-T, a to jak u hlavnich,
tak globalnich siti.

Investice do dopravy musi dale tUzce souviset s potiebami zjiSténymi v narodnich planech dopravy
(srov. tematicka predbézna podminka7.1), a to na zakladé peclivého posouzeni poptavky v oblasti
dopravy (pro osobni i ndkladni dopravu). V téchto planech je tieba identifikovat chybéjici souvislosti
a prekazky a mély by se stanovit realistické seznamy projektii, u nichz by prichazela v avahu podpora
z EFRR a Fondu soudrznosti. Cilem je zajistit lepsi interoperabilni integraci mezi jednotlivymi druhy
dopravy a uzsi zaméreni na transevropské sité v roce 2020 a po ném.

Jak je uvedeno v ramecku nize, politiky a intervence EU se zejména zamérovaly na: rozvoj sité
infrastruktury; regulaci a konkurenci mezi jednotlivymi druhy dopravy s cilem otevrit narodni trhy
a ucinit dopravni sluzby konkurenceschopnéjsi a interoperabilni na drovni EU; spravné stanovovani
cen (vCetné poplatki za pouzivani infrastruktury a internalizaci externich nakladl); a zajisténi
bezpecné infrastruktury nebo zlepSeni bezpecfnostnich podminek.

7 7a telem vytvoreni jednotné, multimodalni sité, ktera integruje pozemni, nAmotni a leteckou dopravu v celé Unii s cilem usnadnit konsolidaci
spole¢ného trhu, evropsti politici v roce 1996 definovali tzv. Transevropskou dopravni sit (TEN-T), ktera byla postupné prizplisobovana a dnes
hraje Gstiedni roli pfi plnéni cild strategie Evropa 2020.

7> Kazdy projekt, ktery modifikuje hydromorfologické vlastnosti vodniho ttvaru a zplisobuje zhorseni jeho stavu, musi byt posouzen v souladu

s ¢lankem 4.7 ramcové smérnice o vodé. \67



RAMEC POLITIK EU
Strategie

Bila kniha o dopravé (biezen 2011)

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
(KOM/2011/0650)

Plan jednotného evropského dopravniho prostoru - vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému
ucinné vyuzivajiciho zdroje - Bila kniha (KOM/2011/144)

Evropa v pohybu - Udrzitelna mobilita pro nas kontinent, prezkum v poloviné obdobi dopravy Evropské
komise 2001 - Bild kniha (KOM/2006/314)

Evropska dopravni politika pro rok 2010: Cas rozhodnout - Bil4 kniha (KOM/2001/370) Plan
jednotného evropského dopravniho prostoru: Fakta a ¢isla

Politika méstské hromadné dopravy

Nastroj pro propojeni Evropy

Transevropska dopravni sit' (TEN-T)

Evropska komise 2014, Budovani hlavni dopravni sité: Koridory hlavnf sité a Nastroj pro propojeni Evropy,
KOM(2013) 940 v kone¢ném znéni

Evropska komise, 2013, Ctvrty Zelezni¢ni balik - dokonéeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru s cilem
posilit evropskou konkurenceschopnost a rist

Evropska komise, 2011, Narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvari Nastroj pro propojeni Evropy

TEN-T: Zelena kniha - TEN-T: prezkum politiky smérem k lépe integrované transevropské dopravni siti
ve sluzbach spolecné dopravni politiky

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU ze dne 7. cervence 2010 o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité

Transevropské sité: Smérem k integrovanému pristupu, KOM/2007/0135
Hospodarska soutéz a stanoveni cen

Evropska komise, 2007, Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici

Smérnice ¢. 2004/52/ES o vybéru mytného a rozhodnuti ¢. 2009/750/ES,

Smeérnice 2006/38/ES ("Euro-vinéta"), kterou se méni smérnice 1999/62/ES o vybéru poplatki za uzivani
urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly (viz nasledujici rimecek)

Smérnice 2004 /49 /ES o zméné smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, vybirani
poplatkd za uzivani zelezni¢ni infrastruktury a o ovérovani bezpecnosti

Smérnice 2011/76/EU, kterou se méni smérnice 1999/62 /ES o vybéru poplatki za uzivani urcitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly

Interoperabilita Zelezni¢niho systému

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/57/ES ze dne 17. cervna 2008 o interoperabilité Zelezni¢niho
systému ve Spole¢enstvi: UF. vést. 191/1 ze dne 18. éervence 2008

Rozhodnuti Komise ze dne 25. ledna 2012 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se
subsystémi pro rizeni a zabezpeceni transevropského Zelezni¢niho systému
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3.2

Popis kontextu

Cile dopravniho projektu, zejména specifické funkce infrastruktury, musi byt v souladu s tzemnim
ramcem regionu ¢i zemé (nebo piihrani¢ni oblasti), kde je projekt realizovan. S cilem ramcoveé stanovit
zakladni prvky je tieba uvést alesponi tyto informace.

Tabulka 3.1 Prezentace kontextu. Odvétvi dopravy

Piredpoklady

- Narodni a regionalni rtist HDP
-  Demografické zmény

Socialné- - Prumyslova a logisticka struktura a vyvoj (nakladni doprava)
ekonomicky - Progndzy v oblasti zaméstnanosti
Vyvoj - Progndzy indext konkrétnich hospodarskych odvétvi, v nichz by oblast pokryta infrastrukturou
byla vhodna (napt. riist pridané hodnoty v oblasti cestovniho ruchu)
- Odkaz na smérnice EU a dokumenty odvétvové politiky
o - 0Odkaz na dlouhodobé narodni, regionalni a mistni plany a strategie, véetné napt. Obecného
Politicka, = planu rozvoje dopravy a Planu rozvoje vetejné dopravy
institucionalni

a regulacni

- Odkaz na prioritni osy a oblasti intervence v ramci OP
- Jiz existujici povoleni a rozhodnuti v oblasti planovani

- Podrobné informace o stavajici dopravni infrastruktuie v oblasti
- Informace o konkurenci s jinymi druhy dopravy
- Planované nebo nedavno uskute¢néné investice, které mohou mit vliv na vysledky projektu

Stavajfci - Informace o historickych a souc¢asnych dopravnich modelech
podminky - Statistika tykajici se motorizace, mobility a dopravni dostupnosti oblasti
v oblasti sluzeb - Technické parametry sluzby poskytované v souc¢asné dobé

- Kvalita sluzeb, jejich ¢etnost a bezpecnost
- Kapacita infrastruktury

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3

Definice cilu

Dal$im krokem je jasné stanovit hlavni cile dopravniho projektu. Ty se obecné tykaji zlepSeni
podminek pro prepravu zboZi a cestujicich, a to jak uvniti oblasti dopadu, tak i do této oblasti a z ni
(dopravni dostupnost), jakoz i zlepseni kvality Zivotniho prostfedi a dobrych Zivotnich podminek
obslouzZenych obyvatel. Projekty obvykle esi dosazeni téchto cili:

sniZeni pretiZeni v ramci sité, propojeni nebo uzlu odstranénim kapacitnich omezen;

zlepsSeni kapacity nebo vykonu sité, propojeni nebo uzlu zvySenim cestovni rychlosti
a snizenim provoznich nakladi a poc¢tu nehod;

zvySeni spolehlivosti a bezpecnosti sité, propojeni nebo uzlu;

minimalizace emisi sklenikovych plyn{, zneciSténi ovzdu$i a omezeni dopadu na Zivotni
prostfedi (vyznamnymi piiklady jsou projekty podporujici prechod =z individualni
(tj. automobilové) dopravy na hromadnou dopravu);

piizplisobeni se normam EU a doplnéni chybéjicich spojeni nebo Spatné propojenych siti:
dopravni sité byly Casto vytvareny na narodni nebo regionalni arovni a jiZ nemusi spliiovat
pozadavky na prepravu v ramci jednotného trhu (je to hlavné pripad Zeleznice);

zlepSeni dostupnosti v perifernich oblastech ¢i regionech.

Cile musi byt uvedeny do souladu s prioritami stanovenymi v OP a Hlavnim dopravnim planu/strategii
v ramci predbéZznych podminek. Je-li to moZné, mély by byt kvantifikovany a cileny pomoci
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ukazatelli logicky propojenych s piinosy projektu (viz ¢ast 3.7). Naptiklad Ize pomoci ukazateld, jako je
ocekavany objem dopravy, doba cesty, priimérna rychlost atd. prokazat souvislost mezi naplnénim
piinost projektu a dosazenim stanovenych cild.

3.4 Identifikace projektu

Dobrym vychozim bodem pro stru¢nou, ale jasnou identifikaci infrastruktury je uvést jeho funkce,
které by mély byt v souladu s investi¢nimi cili. Nasledovat by mél popis typologie projektu, tedy zda se
jednd o zcela novou infrastrukturu nebo odkaz na vétSi infrastrukturu, piripadné rozsireni
¢i modernizaci infrastruktury stavajici’¢ (viz ramecek). V neposledni fadé musi byt jeji soucasti
podrobny seznam fyzickych realizaci.

TYPOLOGIE INVESTIC
Nova infrastruktura k uspokojeni zvysujici se poptavky po dopravé
Dokonceni stavajicich siti (chybéjici spojeni)
Rozsifeni/renovace stavajicich infrastruktur
investice do bezpecnostnich opatfeni u stavajicich spojeni nebo siti
Lepsi vyuZiti stavajicich siti (tj. lepsi vyuZziti nedostatecné vyuzivanych kapacit sité)
Zlepseni intermodality (napt. prestupni uzly)
Zlepseni interoperability siti

Zlepseni v fizeni investic do infrastruktury

Identifikace projektu jako samostatné jednotky analyzy je v odvétvi dopravy obvykle naro¢nou
zalezitosti. Je to proto, Ze vétSina dopravnich projektl je soucasti Sirsi sité a veskera investi¢ni
rozhodnuti a realizace nejsou izolovana, ale jsou soucasti vétSiho systému verejnych intervenci, stejné
jako potreba jejich fyzické integrace s dal$i navaznou infrastrukturou. Pri identifikaci projektd je
zakladni zasadou to, Ze ve svém rozsahu musi vzdy tvorit samostatnou socioekonomickou
a technickou jednotku: to znamen3, Ze by obecné mély byt z dopravniho hlediska samostatné funkéni
a uzitecné bez nutnosti vystavby dalSich projekti (coZ vSak muze prinést synergické efekty).
Pri zohlednéni této zasady lze aplikovat nasledujici zakladni pravidla (viz také ¢ast 2.6):

= spociva-li projekt v realizaci dané sekce, dil¢i ¢asti nebo faze dobre identifikované dopravni
investice, méla by se analyza nakladd a pfinost (a podptlirna studie proveditelnosti) zamérit na
celou investici, bez ohledu na cilovy projekt pomoci z EFRR/Fondu soudrznosti;

= prispiva-li projekt k realizaci vétsi investicni strategie nebo planu, ktery zahrnuje tadu
intervenci, pricemz cilem vSech téchto intervenci je stejnd priorita, kazda intervence by méla
byt predmétem analyzy nakladd a pfinosd. Napriklad miZe byt piredmétem projektu
dokonceni nadnarodniho spojeni v ramci sité TEN-T. Ekonomické hodnoceni by se zde nemélo
zamérit na celé spojeni, ale pouze na c¢ast projektu, kde jsou k dispozici riizné moznosti.

e Napriklad vystavba tretiho jizdniho pruhu na dvouproudové dalnici, pokladka druhé koleje nebo elektrifikace a automatizace stavajici trati.



3.5 Prognozovani objemu dopravy

3.5.1 Faktory ovliviiujici analyzu poptavky

Pii provadéni analyzy poptavky po dopravnich investicich by méla byt zvlastni pozornost vénovana
citlivosti dopravy na nékteré kritické proménné, jako jsou:

= demografické zmény, zejména pocet obyvatel v Clenéni dle vékové struktury, arovné vzdélani
a poctu osob v produktivnim a neproduktivnim véku;

» socioekonomické zmény, zejména uroveit HDP v analyzované oblasti, piijmy, mira
nezameéstnanosti, ekonomicka struktura regionti v soucasnosti ¢i budoucnosti obsluhovanych
dopravni infrastrukturou;

» primyslova a logisticka struktura a vyvoj: umisténi koncentrovanych primyslovych
¢innosti, prirodnich zdrojt, hlavnich dopravnich uzll (pristavy a letisté), struktura logistiky
a oc¢ekavany vyvoj v organizaci dodavatelského retézce (clustering, roztristéni nakladd, zména
distribu¢nich modeld);

= elasticita s ohledem na kvalitu, ¢as a ceny (viz rdmecek): povaha poptavky po doprave, jeji
struktura a elasticita jsou dalezité zejména u projektl souvisejicich se zpoplatnénou

/////

podminkami;

» Kkapacitni omezeni stavajicich konkurencnich druhti a strategii dopravy, napriklad pokud jde
o predpokladané investice. Tento bod je zvlasté diilezity u dlouhodobych investic: v casovém
obdobi, které je zapotiebi k dokonceni intervence, se miize provoz, ktery potencialné obslouzi
nova infrastruktura, presunout na jiny druhy dopravy, a pokud se tak stane, pak mize byt
obtizné jej presunout zpét.

= prostorové zmény vedouci ke zménam v rozlozeni dopravniho potencialuy;

= zména politiky fizeni dopravy, napt. existence omezeni pii pouzivani vozidel v urcenych
oblastech (to plati zejména v pripadé méstské hromadné dopravy), nebo zavedeni dani nebo
dotaci na konkurenc¢ni druhy dopravy;

* technologické zmény, které maji dopad na strukturu nakladd projektu a jeho alternativy
v diisledku zmén napft. ve spotiebé paliva, sloZeni vozového parku nebo produktivity.

Vzhledem k nejistoté budouciho vyvoje téchto veli¢in se obecné doporucuje vytvorit minimalné tri
dopravni scénare (vysoky, nejpravdépodobnéjsi a nizky), ktery by se mél dale promitnout do analyzy
rizik. Tyto scénare by mély vychazet z riznych moZnosti vyvoje exogennich (napf. ristu hrubého
domaciho produktu) a endogennich (napf. cenova politika) proménnych. Prognéza poptavky by se
meéla provést u scénare bez projektu a u kazdé moznosti projektu (viz nize).

CENOVE POLITIKY

Jizdné, mytné a dalsi cenové politiky ovlivni o¢ekavany objem poptavky a rozlozeni poptavky napfti¢ riznymi druhy
dopravy. Proto je vidy pfi zavedeni nové cenové hypotézy dllezité prehodnotit odhady poptavky a kazdému
zplsobu dopravy priradit spravny objem provozu. S ohledem na kritéria stanoveni cen je tfeba rozliSovat mezi:

- jizdnym, které maximalizuje vynos pro manazery/stavitele infrastruktury: tyto druhy jizdného maximalizuji
schopnost samofinancovani;

- efektivni jizdné: bere v Uvahu socidlni aspekty a také externi naklady (pretizeni, jakoz i ndklady na ochranu
zivotniho prostredi a bezpeénost).

Efektivni stanoveni cen by mélo v zasadé vychazet ze socidlnich meznich nakladd a vyzadovat "internalizaci
externich nakladi" (zasada "znecistovatel plati"), vCetné nakladli na dopravni pretizeni a zivotni prostiedi.
Socialni efektivita vyzaduje, aby uzivatelé platili mezni soukromé nebo interni a externi naklady, které jejich
¢innosti vznikaji spolecnosti. Efektivni struktura poplatkli vystavuje uZzivatele marginalnim spolecenskym
nakladim jejich rozhodnuti.
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3.5.2 Hypotézy, metody a vstupy

Prognézovat dopravu je mozné na zakladé prijeti urcitych opravnénych zvlastnich predpokladi
s ohledem na:

= oblast dopadu projektu, aby se omezila dopravni studie a s ni souvisejici ekonomické dopady.
Je dilezité poptavku urcit bez projektu a dopadu nové infrastruktury, jakoz i identifikovat
ptipadné jiné druhy dopravy;

* mira komplementarity a konkurence mezi druhy dopravy. Hodnoceni je tfeba provést
zejména u konkurenc¢nich druhi dopravy a alternativnich tras, cen jizdného a nakladi pro
uzivatele, cenové a regulacni politiky, dopravnich zacp a kapacitniho omezeni a o¢ekavanych
novych investic;

* odchylky od minulych trendi, vcetné zmén v dafiovém rezimu, cen energii a politiky vybéru
mytného;

= relativni citlivost vzorci poptavKky (napi. podil typu dopravy nebo objem provozu) na zmény
v nabidce dopravy.

Dopravni modelovani’? se obvykle pozaduje pro analyzu poptavky. Umoziiuje simulaci rozlozeni
provozu v siti, ¢imZ poskytuje informace o tom, jak bude v pribéhu casu reagovat podoba tras
na zmeény v nabidce a poptavce po dopravé. Vyvoj tras miize byt disledkem zmén v poptavce
po dopraveé nebo v dopravni siti samotné (tj. budovani nové dopravni infrastruktury nebo poskytovani
sluzeb).

Existuji rizné modely, od vyvoje relativné jednoduchych tabulkovych model78 (které jsou obecné
specifické a vytvareji je uzivatelé pro konkrétni vypocet) az po sitové modely, které popisuji
definované oblasti dopadu a jsou obecné slozitéjsi, nebot se mohou tykat "zpétné vazby", kde ma
vysledny stav sité vliv na rozhodnuti uzivatele. Tyto komplexni modely obsahuji vyznamné mnoZzstvi
informaci o strukture poptavky, dopravni siti a jeji dynamice (napf. jizdni f¥ady, propojeni atd.), a jsou
tak schopny zachytit velké mnoZstvi dopravnich pohybi v pribéhu stanoveného obdobi. Data jsou
obvykle kédovana v podobé atributi pro kazdé dopravni spojeni v siti, véetné rychlosti, kvality
a zpusobu dopravy, ktery kazdé spojeni vyuziva.

Volba vhodného modelu zavisi na velkém mnozstvi faktorli, vCetné povahy testovanych moznosti,
zemépisné polohy, rozsahu, velikosti a pravdépodobnych hlavnich dopadi, takZe neni mozné zvolit
k rozvoji dopravnich modelii jeden univerzalni pristup s cilem tuto radu faktord posoudit. Obecné
modelli. Komplexni modelovani dopravy se u velkych projektd povaZuje za povinné, napriklad pokud
jejich velikost miiZze vyznamné ovlivnit dal$i dopravni sluzby nebo regionalni vzorce dopravy.

[ kdyZ v soucasné dobé na urovni EU neexistuje pro rozvoj a uplatnéni dopravnich modeld podrobna
metodika, zakladni principy a funkce modelovani 1ze odvodit z narodnich metodik, které by mél
predkladatel projektu vzdy zohlednit. Mezi né patii:

* modelovani provozu se pouziva k predpovidani zplsobu dopravy, ktery si zvoli uzivatelé
cestujici v ramci sité, a vyplyvajici dopravni pohyby pak slouZi jako podklad pro modelovanou
sit na zakladé vybéru nejpravdépodobnéjsi trasy pro kazdou cestu. Model pak dopravni sit
po dokonceni procesu popise;

» definovat lze také stav dopravni sité v budoucich letech na zakladé rdstu poptavky
po cestovani, ozndmenych zmén sité a zmén v socioekonomickych datech. Budouci roky se
obvykle shoduji alesponi s prvnim rokem a prognézovanym rokem ve vzdalenéjsi budoucnosti,
ktery se pouziva pro posouzeni potieb dlouhodobych kapacit, nebo je poslednim rokem
ekonomického hodnoceni;

77 ; : % s s < . - iy P P i 0 sz
Dopravni model je pocitacové znazornéni pohybu osob a zboZi (cesty) uvnitf dopravni sité v radmci vymezené "studijni oblasti", kterd ma
urcité socioekonomické a izemni vlastnosti.

8 Naptiklad modely jednoduchého kriZeni, sekce nebo koridort.
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= Mnoho modeli dopravy vyzaduje znacné mnozstvi vstupnich dat ze standardnich statistik
a speciadlnich Setfeni pro vytvoreni modelu cest, modelu sité a pro pochopeni aktualnich
dopravnich tokd a struktury poptavky pro ucely kalibrace modelu. To je zasadni pro to, aby byl
model dostatecné piresny a byl divéryhodny pro planovani a rozhodovani;

= vystup z dopravniho modelu se pouZiva pro navrh adekvatni velikosti a funkce investice,
ovéreni vhodnosti planované kapacity infrastruktury, a poskytuje kvantitativni informace
pro navrh planu, analyzy naklad a prinosi a proces EIA.

Bez ohledu na zvoleny model a proces modelovani by mél predkladatel projektu vyslovné uvést
vSechny hypotézy a predpoklady pouZité k urceni odhadované, stavajici i budouci poptavky. Pfestoze
analyza vstupnich dat pro modelovani dopravy neni ikolem pro analyzu nakladi a pfinosi, mél by byt
uveden zdroj vSech uvedenych demografickych, prostorovych a ekonomickych udajt.

3.5.3 Vystupy dopravni prognézy

Vezmeme-li v ivahu pozadavky na ekonomickou analyzu, jsou vystupy dopravni prognézy urceny
pro osobni nebo nakladni dopravu. Vystupy musi obsahovat vSechny informace potiebné pro dalsi
technické analyzy, jakoz i finan¢ni a ekonomické analyzy. Ackoli ma kazdé pododvétvi své vlastni
ukazatele dopravnich progndz, jako vstup do modelu analyzy nakladid a prinosi se obvykle
shromaZd'uji tyto parametry poptavky:

= pocet vozidel (auta, vlaky, autobusy, letadla, lodé, atd.) v absolutni hodnoté za jednotku ¢asu
(napf. ro¢ni primérna denni intenzita dopravy (RPDI), vlaky za den, atd.) nebo za primérnou
délku cesty ( napft. vozidla-km, vlaky-km, atd.);

= pocetvozidel v clenéni podle kategorie, rychlostni tiidy a kategorie pozemni komunikace;
= pocet cestujicich, osobohodin a osobokilometr79
= pohyb zbozi v tunach, tunohodinach a tunokilometrech;
» doba jizdy a dalsi ukazatele vykonnosti site.
Typy reakce
Typy dopravy lze rozdélit podle jejich typu reakce na projekt. Tato kvalifikace bude relevantni

v piipadé, Ze jde o posouzeni socioekonomickych dopadii projektu. V tomto privodci je navrzena tato
Klasifikace8®:

» stavajici doprava: aktualni provoz v referencni siti (nové projekty), nebo v ramci
infrastruktury, ktera ma byt predmétem modernizace /rekonstrukce;

» odklonéna doprava: doprava, ktera je do projektu odklonéna z jinych tras nebo druhti
dopravy;

= generovand/indukovana doprava: nové dopravni toky, které vznikaji v dlsledku zlepsSeni
dopravni infrastruktury tim, Ze tato infrastruktura laka nové uzivatele lepSimi podminkami
prepravysl

V zavislosti na perspektivé dopravniho systému a na aktualni dostupnosti tidaji o vSeobecnych
nakladech z dopravniho modelu lze posouzeni sociadlné-ekonomickych prinosti pro kazdou z téchto

79

Osobokilometr je vzdalenost, kterou urazi cestujici v dopravnich vozidlech, letadlech, lodich, vlacich, autobusech, atd.; Stanovi se vyndsobenim poctu pirepravenych
cestujicich priimérnou délkou jejich cest. Stejny koncept plati i pro nakladni dopravu v tunokilometrech.
80

Vezméte prosim na védomi, Ze uzivatele dopravy lze rozdélit do kategorii mnoha zptisoby a v odborné literatute a studiich je uvedena fada kategorif a nazvd. Je to
Castec¢né zplsobeno nejednotnym uzivanim u réiznych autortd a ¢aste¢né proto, Ze charakter projektu mize ovlivnit, do jaké miry je nutné poptavku po dopravé v
hodnoceni agregovat, coz pravdépodobné prispélo ke znatné nesrozumitelnosti problematiky. Naptiklad kategorie "indukovana doprava" je nékdy pouzivan jako
synonymum pro "generovana doprava". Jindy se pouZivaji jako samostatné pojmy, pficem? indukovana doprava se definuje jako nova doprava indukovana v ramci
projektu (prostfednictvim zmény zpisobu dopravy, zmén destinaci, novych dob jizdy, zmén Cetnosti cest nebo novych cest souvisejicich s riznymi zptisoby vyuziti
pudy) a generovana doprava se definuje jako nova doprava, ktera vznikla v ramci celého multimodalniho dopravniho systému.

V prvni fadé lze generovanou ¢i indukovanou dopravu odhadnout na zakladé elasticity poptavky s ohledem na vSeobecné naklady na dopravu (¢as, tarify,
pohodli). AvSak vzhledem k tomu, Ze doprava zavisi na izemnim rozmisténi hospodai'skych ¢innosti a domacnosti, pro spravny odhad se doporucuje analyzovat
zmény v dopravni dostupnosti izemi indukované projektem. Obvykle k tomu bude tfeba pouzit modely rozvoje integrované regionalni dopravy. Pti absenci téchto
nastroji je nutné odhadovat vytvotrenou dopravu s velkou opatrnosti a provést analyzu citlivosti nebo rizik této dopravni komponenty. \73



kategorii provadét jinak (viz ¢ast 3.8 nize).82

Pro ucely ekonomického hodnoceni by méla dopravni studie také poskytovat informace
o procentualnim rozdéleni cest dle ucelu, naptiklad podnikani, dojizdéni do zaméstnani a volny cas.
U silni¢nich a Zelezni¢nich cest miiZe byt relevantni dal$i rozliSeni na kratké a dlouhé cesty.

3.6 Analyza moZnosti

Projekt by mél byt identifikovan po posouzeni vSech perspektivnich strategickych a technickych
alternativ na zakladé fyzikalnich okolnosti a dostupnych technologii. Hlavnim rizikem zkresleni
hodnoceni je zanedbani relevantnich alternativ, zejména nizkonakladova reSeni, jako jsou napiiklad
feSeni v oblasti izeni a stanovovani cen, zasahy do infrastruktury, které tvirci a predkladatelé

m

nepovazuji za "rozhodujici", atd.

Mezi potencialni moznosti dopravnich projektd patri: i) zplisob dopravy; ii) umisténi; iii) trasa, iv)
technicka resSeni; v) mimouroviiové kiizeni ap. Jednotlivé moznosti mohou mit rliznou miru poptavky,
nakladd a dopadd.

MoZnosti mohou zahrnovat synergie pti sou¢asném zavedeni dopravni a NGA infrastruktury v souladu
se smérnicf 2014/61/EU, s cilem vytvofrit inteligentni dopravni systémy, zvysit G¢innost pfi vyuzivani
verejnych prostiedki, a vyznamné zvysit socialné-ekonomické dopady projekta.

Pii vybéru moZnosti se zpravidla doporucuje pouZzit multikriteridlni analyzu pro vytvoreni uzsiho
seznamu alternativ a poté analyzu ndkladl a prinosii s cilem porovnat vysledky z uzsiho seznamu
moznosti a nasledné vybrat tu nejperspektivnéjsi. Je treba zddraznit, Ze analyza moznosti by se méla
standardné vypracovat v ramci studii proveditelnosti v koncep¢ni fazi pred fazi navrhu
a vypracovanim Zadosti o financovani. V takovém piipadé by mél predkladatel ve studii
proveditelnosti fadné popsat analyzu moZnosti a prokazat tak, Ze dostupné mozZnosti podrobil
detailnimu hodnoceni a Ze byla vybrana moZnost ze socioekonomického hlediska nejlepsi. Pokud
prislusna analyza provedena nebyla, musi pak byt soucasti studie proveditelnosti, ktera je prilohou
projektové zadosti.

V neposledni fadé lze analyzu moZnosti také pouZzit pozdéji k prezkoumani tcinnosti pifedchozich
navrh, a to zejména pii zméné socioekonomické situace. Vysledkem miiZe byt novy navrh projektu.

3.7 Financ¢ni analyza

3.7.1 Investi¢ni naklady

Rozclenéni investi¢nich ndkladi je pro kazdy projekt specifické, a to i presto, Ze se dopravni
pododvétvi obvykle vyznacCuji spoleCnymi Kkategoriemi nakladi pro pocate¢ni investice
i rekonstrukces3 Nazorny seznam investicnich vydaji v odvétvi silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury je
uveden v pripadové studii na konci kapitoly. Pro veSkeré investice v dopravé obecné plati tyto
poZadavky:

» odhady musi vychazet z prislusnych referen¢nich hodnot projektti s podobnymi vlastnostmi
na zakladé nejlepsich dostupnych technologii atd.;

* je vhodné uvadét celkové naklady na projekt a jednotkovou hodnotu (napt. naklady na km,
naklady na jednotku kolejovych vozidel, atd.);

= nakladné inZenyrské stavby (tunely, mosty, nadjezdy, atd.) by mély byt vZdy v rozpisu nakladt
uvedeny samostatné, aby je bylo moZné porovnat;

* je tfeba zajistit, aby projekt zahrnoval vSechny prace potiebné pro jeho fungovani (napf.
napojeni na stavajicf sité, technologicka zatizeni, stanic se souvisejicimi sluzbami, prace

% pro priklad viz poznamka Svétové banky o dopravé WB Transport Note No. TRN-11. K dispozici na adrese:
http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT /Resources/336291-1227561426235/5611053-1231943010251 /trn-11EENote2.pdf

3 Napriklad v piipadé investic v oblasti Zeleznice se obvykle ndklady déli na tyto hlavni kategorie: pfipravné prace; prace na trati; inZenyrské
stavby; vétve; ochrana zivotniho prostredi; atd. \74
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souvisejici s obnovou méstského prostiredi v tésné blizkosti investic do verejné dopravy, atd.);

= cena pozemkil84 a ndklady na ochranu zivotniho prostiedi, vcetné napt. protihlukovych stén
a jiné ochrany proti hluku, odvodnéni, zelen€, biokoridord, atd. nebo na integraci dél do uzemi
(napft. pro zachovani integrity krajiny atd.), obvykle pfedstavuji hlavni polozky, které je treba
zahrnout do investi¢nich nakladd.

3.7.2 Naklady na provoz a udrZzbu

V odvétvi dopravy mohou byt naklady na dopravu obecné rozdéleny do nasledujicich kategorii:

7

= operace v oblasti infrastruktury, naptiklad opravy, béZna ddrZzba, materialy, energie, systém
tizeni dopravy;

= operace v oblasti sluZeb, napt. personalni ndklady, ndklady rizeni provozu, spotieba energie,
materialy, spotfebni material, idrzba draznich vozidel, pojisténi, atd,;

= Fizeni sluZeb, napriklad samotné rizeni sluZeb, vybirani jizdného ¢i myta, firemni rezie, budovy,
sprava, atd.

Pokud jde o nacasovani vydaji, naklady na provoz a udrzbu by mély pokryt (a obvykle se déli na):

* béZnou udrzbu: kazdoroc¢ni prace nutné pro zachovani infrastruktury v technicky bezpecném
stavu a stavu pripravenosti pro kazdodenni provoz, jakoz i pro prevenci zhorSovani stavu
infrastrukturnich aktiv;

= pravidelnou udrzbu: veskeré ¢innosti k obnoveni ptivodniho stavu infrastruktury.

Ve finan¢ni analyze by se mély naklady na provoz a udrzbu odhadovat jak ve scénari s projektem, tak
bez projektu. Mezi témito dvéma scénari vSak mulze existovat vyznamny rozdil, zvlasté v pripade,
Ze v minulosti doSlo k zanedbani udrzby a oprav. Pro odhad nakladG na provoz a tudrzbu
ve srovnavacim scénari by mély zejména naklady na béZznou a pravidelnou udrzbu byt ve stejné vysi,
jako pti dosazeni cile bez projektu, coZ je standardem u operaci s minimalnimi investicemi. VSechny
predpoklady by mély byt peclivé zdokumentovany v projektové dokumentaci.

3.7.3 Projekce vynost

Finan¢ni prijmy budou predstavovat vynosy z poplatki uvalenych na uzivatele za pristup
k infrastruktufe nebo za prodej dopravnich sluzeb, nebo v souvislosti s prodejem ¢i pronajmem
pozemkl nebo budov. Odhad vynosti musi byt v souladu s elasticitou poptavky a vyvojem
vysvétlujicich proménnych a obecnéji s vystupem dopravniho modelu.

Odhad vynost by mél vychazet z nasledujicich prvki:
= predpokladany objem dopravy (zmény v osobni a nakladni dopravé);
= projekce zmén v systému poplatkii a cenové politice;
= predpokladany objem dopravy pro kazdou projekci systému poplatk;
= projekce dotaci/kompenzaci.

V nasledujici tabulce je uveden orientacni seznam typickych vynost, které je tieba zohlednit
pii vypoctu finanéni ziskovosti.

84 Ly o P ¥ o . . . . P P v . v M p Yipr
Zde je tfreba vénovat zvlastni pozornost, protoZe hodnoty pozemki zavisi také na vnitrostatnich pravnich piedpisech (napf. o opétovném vyuziti
nebo obnové pozemki). Zatimco kupni cenu pozemkd je tieba pouzit ve finan¢ni analyze, minulou uzitnou hodnotu pozemki je tfeba pouzit
v ekonomické analyze.
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Tabulka 3.2

Silnice

Zeleznice

Méstska doprava

Letisté

Pristavy
a vnitrozemské
vodni cesty

Intermodalni zarizeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Typické zdroje vynostii podle druhu dopravy

Vynosy z dopravnich ¢innosti

Mytné nebo jiné poplatky hrazené uzivateli

Poplatky za pristup k Zelezni¢ni trati
(v pripadé projektii v oblasti infrastruktury)

JizdenKky (v pripadé projektii v oblasti kolejovych
vozidel)

Jizdenky a predplatné

Poplatky za odlet a
pristani

Poplatky za cestujiciho
Poplatky za parkovani

Poplatky za naklad

Poplatky za povodji, kotvisté, atd.

Poplatky za vnitrozemskou nakladni lod’

Poplatky za pristup k Zelezni¢ni trati

Tarif/poplatek za uloZeni ndkladu a ptrekladku

Vynosy z jinych nez dopravnich ¢innosti

Hodnota odpadniho materialu
Pronajem cerpacich stanic

Reklama na €erpacich stanicich

Reklama ve vlacich nebo v Zeleznic¢nich stanicich

Komer¢ni prostory v Zelezni¢nich stanicich

Komer¢ni prostory ve stanicich / na nadrazich
Reklama ve vozidlech, na stanicich /
nadraZich nebo autobusovych zastavkach
Komer¢ni sluzby

Prondjem nemovitosti

Stravovaci sluzby

Dopravni sluzby

Reklamni sluzby

Parkovisté

Komer¢ni prostory
Logistika

Reklama na plavidlech

Komer¢ni prostory

Logistika

Je-li situace v dané dopravni sluzbé takova, Ze piijmy z dopravni a nedopravni Cinnosti plné
nepokryvaji naklady na provoz, musi byt vypadek vyplnén jinymi zdroji s cilem zabranit ukonceni
sluzby. To obvykle znamena, Ze se poskytne provozni dotace nebo nahrada z verejnych prostredku.
Za téchto okolnosti je tireba tento typ piijmu oddélit od projekce celkovych piijmi, protoze, jak bylo
zdlraznéno v kapitole 2, neuplatiiuji se pro vypocet prispévku EU a ukazateli finan¢ni vykonnosti
(ale uplatiiuji se pro vypocet udrzitelnosti).

Na zakladé analyzy vynost je tfeba vypracovat projekci celkovych prijmi pro cely ¢asovy horizont
analyzy, a to pro scénare s projektem i bez projektu.
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HLEDISKO ANALYZY A VYNOSU

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, finan¢ni analyzu se doporucuje provést na konsolidované trovni (majitel +
provozovatel). To je obzvlasté proveditelné v situaci, kdy existuje pouze jeden provozovatel, ktery poskytuje
dopravni sluzbu jménem majitele, zpravidla formou koncesni smlouvy. Tento pripad ¢asto nastava u sluzeb
silni¢ni a méstské dopravy.

Naopak v ostatnich pripadech neni konsolidace analyzy proveditelna. Na liberalizovanych trzich mize byt pocet
provozovatell velmi vysoky, naptiklad na letistich, ale do jisté miry i v namornich pristavech i na Zeleznici.
Vzhledem k vysokému poctu udajt, které by byly zapotiebi, spolu s pravnimi otazkami a problematikou tykajici se
ochrany udajt, se finan¢ni analyza téchto investic Castéji provadi z hlediska vlastnika infrastruktury. V takovém
pripadé jsou vynosy, které se uctuji v analyze nakladt a prinost, platbami provozovatelG nebo od tretich stran
(napf. najemci nebytovych prostor, atd.) majiteldm za pouziti infrastruktury (obvykle pristupové poplatky, viz
nize). Naopak, v pripadé projektli realizovanych provozovateli (napt. obnova kolejovych vozidel v méstské
dopravé) jsou vynosy platbami z prodeje sluzeb koneénym uzivatelim, jakoZ i jinymi provoznimi vynosy, které
provozovatel ziska za pouziti infrastruktury tetimi stranami.

3.8 Ekonomicka analyza

V dopravnich projektech se hlavni pfimé prinosy méri na zakladé zmény nasledujicich méritelnych
velicin.
= Prebytek spoti‘ebitele, ktery se definuje jako ochota uzivatele platit presahujici obecné naklady
na dopravu za konkrétni cestu. Obecné ndklady na dopravu vyjadiuji celkovou nevyhodu
vyplyvajici pro uzivatele z cesty mezi konkrétnim vychozim bodem (i) a mistem urceni
(j) za pouziti specifického zplisobu dopravy. V praxi se obvykle pocita jako soucet penéznich
nakladd, které uzivatel nese (napft. tarif, mytné, pohonné hmoty, atd.) plus hodnota doby jizdy
(nebo ekvivalenty této doby, jako je nevyhoda dlouhych intervall), které se vypocitaji
v ekvivalentnich penéznich jednotkich. Ptipadné snizeni obecnych nakladd na dopravu
pro pohyb zboZi a osob vede ke zvySeni pirebytku spotiebitele. Mezi hlavni poloZky, které je tfeba
zohlednit pti odhadu ptebytku spotiebitele, patfi:

o jizdné placené uZivateli;
o dobajizdy;
o provozni ndklady vozidla u uZivateld silnic.

= Prebytek vyrobce, ktery se definuje jako vynosy vyrobce (tj. vlastnika a provozovatele
dohromady) minus naklady, které nesou. Zmeéna prebytku vyrobce se vypocita jako rozdil mezi
zménou vynost vyrobce (napi. narast piijmu z vlakovych jizdenek) minus zména néakladt
vyrobce (napfr. zvySeni provoznich nakladd u vlaklt). To mize byt zejména relevantni
u projektii ve verejné dopravé nebo projektd silnicniho mytného, zejména pokud se v ramci
projektu ocekava znacny provoz (generovany nebo indukovany) nebo podstatna zména jizdného.
Mezi hlavni poloZzky, které je tfeba zohlednit pii odhadu prebytku spotrebitele, patfi:

o jizdné placené uZivateli (které ziska vyrobce); a
o provozni ndklady vyrobce.

Je tfeba poznamenat, ze jizdné placené uzivateli za uzivani infrastruktury se objevi v ekonomické
analyze jako naklady uZzivatele v odhadu prebytku spotiebitele a jako vynos vyrobce v odhadu prebytku
vyrobce. Pro stavajici dopravu (pro definice viz cast 5.5.3 vySe) to tedy znamena, Ze se
v analyze tarify vzdy vyru$i. Tato situace vSak nikdy nenastane u vypoCtu piinost
pro generovanou/indukovanou dopravu, které jsou obecné odhadovany prostiednictvim tzv. pravidla
poloviny ("rule of half" - viz ramecek), a totéz nebude platit ani v piipadech, kdy jsou prinosy
pro odklonény provoz taktéZ odhadnuty na zakladé tohoto pravidla (viz ¢ast 3.8.1). V takovych

\77



piipadech se vynosy vyrobci a souvisejici naklady na poplatky uzivateli nevyrusi.8s

To znamena, Ze ekonomickou analyzu dopravnich projektl Ize strukturovat riizné, a to v téchto dvou
zakladnich situacich:

= pokud se neocekavd, Ze by projekt vedl ke zméné objemu provozu, neni nutné provést odhad
zmén prebytku spotiebitele a vyrobce, protoZe jizdné placené uZivateli se vzdy vyrusi. Lze tedy
uplatnit zjednoduSeny pristup, pfiCemz analyza bude pouze vychazet z odhadu ¢istych dopadti na
uzivatele ve vztahu k ¢asovym tuUsporam a u silni¢nich projektd usporam nakladl z provozu
vozidlasé Pripadova studie tykajici se silni¢nich investic na konci této kapitoly je prikladem
tohoto pristupu;

= v ptipadech, kdy se ocekava, Ze projekt zméni objem provozu, nebo jsou-li zavedeny cenové

strategie nebo se ocekava jejich zména, jizdné placené uZzivateli se navzajem nevyrusi. Analyza
se proto bude skladat z odhadu Cistych dopadii na piebytek spotrebitele i vyrobce. To znamena,
Ze je jizdné treba uctovat oddélené, stejné jako vSechny zmény v provoznich nakladech vyrobce
(pokud jiZ nejsou zachyceny ve finan¢ni analyze - to nastane v pripadé, Ze nedojde
ke konsolidaci analyzy). Pfipadova studie investic do Zeleznice uvadi priklad tohoto pristupu.

Kromé toho mize kazdy dopravni projekt generovat prisluSné netrZzni dopady na bezpecnost
a zivotniho prostiedi, a tyto dopady je vzdy tieba vyhodnotit.

V tabulce 3.3 jsou uvedeny hlavni dopady a relativni metody hodnoceni, které je treba zohlednit pti
ekonomickém hodnoceni projektii dopravni infrastruktury. Jizdné zahrnuto neni, protoZe jiz bylo
popsano v ¢asti 3.7.3.

Tabulka 3.3 Typické ekonomické prinosy (ndklady) dopravniho projektu

Dopad Metoda ocenéni

i - Deklarované preference
Uspora doby jizdy ~  Odhalené preference (viceti¢elové priizkumy u domacnosti a firem)
- Pristup tGspory nakladd

Uspory provoznich naklad{ vozidla Trzni hodnota

Provozni naklady prepravci Trzni hodnota

) - Deklarované preference
Uspory z nehod - Odhalené preference (metoda hédonické mzdy)
- Pristup lidského kapitalu

- Kompenzace WTP//WTA
-  Metoda hédonické ceny

Zména v emisich hluku

Zmeéna znecisténi ovzdusi - Stinova cena latek znecistujicich ovzdusi

Zména emisi sklenikovych plynt - Stinova cena emis{ sklenikovych plynt
Zdroj: vlastni zpracovani

Dale jsou uvedeny hlavni potiebné informace a praktické pokyny k vyhodnoceni vySe uvedenych
piinosi (nakladl). Stoji za zminku, Ze mohou byt generovany i jiné ekonomické dopady nez ty, které

% viz napt.: HEATCO D.5 (s. 49): "Vynosy provozovateli nékdy do hodnoceni nejsou zahrnuty, protoZe se tvrdi, Ze se jedna pouze o transfer

od uZzivatell provozovateli, ktery neni relevantni pro ekonomiku jako celek. Tato Gvaha v$ak plati jen pro stavajici dopravu, ale ne pro nové
generovanou dopravu. Pro nové generovanou dopravu jsou dodate¢né vynosy provozovatele méritkem dalSich ptinost dodate¢né dopravy, a proto
musi byt zahrnuty do hodnoceni", nebo poznamka Svétové banky ¢. TRN-11/2005 (s. 7): "Prinosy/nevyhody spojené s finanénimi naklady

(napf. mytné a jizdné), jestliZe jsou vypocteny na zakladé pravidla poloviny (tzv. "rule of half") a variabilni poptavky, se nevyrusi se zménami

ve vynosech z jizdného ve vypoctu prebytku vyrobce (to znamena, Ze se nejedna o transferové platby)".

By nékterych ptipadech lze analyzu také obohatit o hodnoceni zmény provoznich ndkladl prepravce, jak je znazornéno v ¢asti 5.8.3.
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jsou uvedeny v tabulce 5.3. To se tyka predevsim SirStho dopadu na regiondlni rozvoj, ktery casto
souvisi s velkymi investicemi do dopravy. Napiiklad zlepSeni letisté miiZe ovlivnit socioekonomicky
rust aktivaci trhu prace, rozvojem mistniho podnikani, ¢innosti v mistnich komunitach a posilenim
cestovniho ruchu.

Jak jiz bylo uvedeno drive, tento priivodce doporucuje z analyzy nakladl a piinost vyloucit nepiimé
a Sirsi dopady (viz kapitola 2.9.11). Doporucuje se vsak poskytnout kvalitativni popis téchto SirSich
dopadli na sekundarni trhy, verejné fondy, zaméstnanost, HDP atd. s cilem lépe vysvétlit piinos
projektu Kk cilim regionalni politiky EU.

PRAVIDLO POLOVINY - TZV. "RULE OF HALF"

v

Pravidlo poloviny vychazi z ivahy, zZe bez projektu je ochota necestujicich uzivatell platit (WTP) nizsi, nez
(pGvodni) obecné naklady na dopravu. Po realizaci projektu se (nové) obecné naklady na dopravu snizi,
a nékter{ diive necestujici lidé se rozhodnou cestovat.

I kdyZ neni absolutni WTP znama, primérnou zménu spotiebitelského prebytku generovaného provozu lze
odhadnout jako polovinu rozdilu mezi pGvodnimi a novymi obecnymi naklady na dopravu v ramci
vylepSeného druhu dopravy na trase mezi urcitym vychozim bodem a mistem urceni, Polovinu proto, Ze graf
linearni poptavky/nakladi se predpoklada v pripadé, Ze jsou novi uzivatelé rozdéleni rovnomérné mezi dvéma
extrémy: ti, kteri vyzaduji mezni motivaci k zahajeni cesty (jejich WTP je jiz na hrané mezi cestovanim
a necestovanim, takze ziskaji plny prospéch ze zmény obecnych nakladl) a ti, kteri se k cestovani rozhodnou
teprve na zakladé plného prinosu zmény dopravniho systému (ziskaji mezni Cisty prinos). Pravidlo poloviny
muze byt proto vyjadreno nasledujicim vzorcem:

gC = p+z+vT
kde: p je ¢astka zaplacend za cestu uzivatelem (tarif, mytné), z jsou vnimané provozni naklady pro silni¢ni
vozidla (pro méstskou hromadnou dopravu je rovno nule), 7 je celkova doba cesty, v jednotkova hodnota doby

cesty.

Celkovy prebytek spotrebitele (CS? pro konkrétni i a j ve scénari se zachovanim soucasného stavu je
schematicky znazornén na prvnim obrazku. Je vyznacen oblasti pod krivkou poptavky a nad rovnovaznym

stavem (ekvilibriem) obecnych nakladi, oblast CS"
Prinos uzivatele = prebytek spotrebitele;! - piebytek spottebitele;?

kde: 1 je scéndr s urcitymi zménami a 0 je scénai se zachovanim soucasného stavu.

A ) ’ A Supply, S @

Mabidka, S5°
ppily. S jjl

Bty

- cch
GC= el : B
Demand, Leln
Poptivka. Ds= fGCs) 5914..\. cs orasceY
Py
o o 0 T Trips. Tij

0 1= Cesty. Ts

Pokud dojde ke zlepSeni podminek nabidky, prebytek spotiebitele se zvysi o ACS v disledku snizZeni
rovnovazného stavu obecnych nakladi a celkovy prinos uzivatele (pro stavajici i nové uzivatele) lze
odhadnout z nasledujici funkce, oznacované jako pravidlo poloviny:

SCo
ACS = jD(GC?}dGC? = Rule of one Half ( RoH) = %(GCC — GCiWTo+ T

=

Pouze pro generovanou poptavku (tj. pro nové uzivatele) Ize prinosy aproximovat podle nasledujiciho vzorce:
ACS (generovany) = 1/2*(GC0-GC1)*(T1-T0)'

V pripadé zcela nové infrastruktury nebude pravidlo poloviny primo pouZzitelné a méreni piinosi bude zaviset

na povaze nového zptisobu dopravy a jeho umisténi v hierarchii zptisobti a dopravni siti, a ¢asto je bude tfeba

odvodit z WTP uzivateld nebo jinak vypocitat. Viz napriklad rizné integracni a jiné metody navrzené
v Poznamce Svétové banky k dopraveé ¢. TRN-11 2005.

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.8.1 Dobajizdy

Uspora doby jizdy je jednim z nejvyznamnéjsich p¥inosii, které mohou vzniknout z vystavby nové nebo
zlepSeni stavajici dopravni infrastruktury.

Uspora doby jizdy v osobni dopravé

Pii provadéni analyzy ndkladd a piinost jsou ke stanoveni hodnoty doby jizdy cestujicich k dispozici
rizné metody, pricemzZ se obvykle rozliSuje mezi odhadem pracovni a nepracovni doby jizdy (v€etné
dojiZdéni do prace).

Prvni metodou je provedeni konkrétniho empirického vyzkumu nebo prizkumu v dané zemi s cilem
odhadnout pracovni a nepracovni dobu jizdy. Tento piistup spociva v dotazovani jednotlivcli pomoci
deklarovanych preferenci nebo v provadéni viceldcelového Setfeni v domacnostech a firmach pomoci
metody odhalenych preferenci, a na zakladé téchto tidajl je pak proveden odhad modelu diskrétniho
vybéru.

Druhou moznosti je odhad hodnoty doby jizdy pomoci metody tvspory nakladiig? Vychazi z toho,
Ze Cas straveny na cesté z pracovnich divodi je nakladem zaméstnavatele, ktery by mohl jinak
zaméstnance vyuZit alternativnim produktivnim zptisobem. Doporuceny postup pri stanoveni hodnoty
pracovni doby metodou uspor nakladi je uveden niZe.

= Stanoveni mzdovych sazeb pro danou zemi nebo region: hruby hodinovy naklad na pracovni silu
(Euro za hodinu) musi byt odvozen ze zjisténych (nebo nejsou-li k dispozici, pak
z prumérnych narodnich) mzdovych sazeb. Hlavnim zdrojem dat by mél byt narodni statisticky
urad;

= Uprava téchto mezd tak, aby odraZely dal$i souvisejici zaméstnanecké naklady: zde se bude jednat
o placenou dovolenou; dané ze mzdy; dalSi povinné odvody (napf. penzijni prispévky
zaméstnavatele) a prispévek na rezijni naklady souvisejici s udrZenim zaméstnance. Platby
na socialni zabezpeCeni a reZijni ndklady placené zaméstnavatelem se proto vypocitaji
a prictou k odhadovanym hodinovym nakladim prace.

Metoda uspory nakladl je jednoduchym pristupem, jehoZ pomoci lze odhadnout jedinou hodnotu
pracovni doby v dané zemi nebo regionu. Lze ji vSak v pripadé potfeby doplnit o dalsi aspekty
a analyzy, jak je uvedeno v ramecku niZe.

Preferovanym zdrojem k ziskani téchto hodnot pro jednotlivé zemé by mély byt oficialni narodni tdaje
ziskané na zakladé mistniho Setfeni, a to za predpokladu, Ze je metoda k jejich ziskani spolehliva,
dtikladna a splnuje obecné pozadavky uvedené vyse.s8

Pokud se jedna o nepracovni dobu jizdy, je ekonomicka hodnota dspory ¢asu dana rozdilem mezi mezni
hodnotou ¢asu souvisejici s cestovanim a mezni hodnotou ¢asu souvisejici s volnym ¢asem. Dlisledkem je
to, Ze neexistuje zadny teoreticky zaklad pro odvozeni ekonomické hodnoty nepracovnich cest ze mzdy
a hodnoty musi byt odvozeny z chovani.

Pri neexistenci narodnich dat na zakladé metod deklarovanych nebo odhalenych preferenci je obvyklym
feSenim tohoto problému stanoveni hodnoty nepracovni doby jizdy jako celostatniho priameéru, a nikoli
jako subjektivni hodnoty svého ¢asu, jak jej vnimaji sami cestujici. Jinymi slovy lze ptredpokladat, Ze
nepracovni doba je podilem hodnoty souvisejici s praci. Pfi pohledu do ekonomické literatury reSici
problematiku hodnoty ¢asu v konkrétnich zemich zjistime, Ze nepracovni doba se obvykle pohybuje mezi
25 a 40 % pracovni doby.8?

¥ Metoda uspory nakladi je zaloZena na klasické ekonomické teorii mezni produktivity. Veskerych uspor vyrobnich nakladt bude dosazeno
prostfednictvim zvySeni vyroby az do bodu, kde se mezni naklady na vyrobu opét vyrovnaji meznim vynosiim. Snizeni nakladti na praci
(v dtsledku kratsich cest) tedy povede k zaméstnani vice jednotek pracovni sily s cilem zvysit produkci. K tomu bude dochazet az do bodu, kde se
hodnota dodate¢né jednotky pracovni sily vyrovna nakladim na tuto pracovni silu. Z metody uspory nakladi tedy vyplyva, Ze hodnota uspory
pracovniho ¢asu se rovna mzdové sazbé plus rezijni naklady spojené se zaméstnanim dodatec¢né jednotky prace.
% pokud v pristich letech EK, EIB nebo jiny organ EU provede studii o standardnich hodnotach ¢asu ve v3ech zemich a dalsich dopravnich
hodnotach, mély by byt tyto standardni hodnoty prijaty jako referenc¢ni.
% viz naptiklad: EIB (2013), The Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB and London Economics, (2013), Guidance Manual for Cost
Benefit Analysis (CBAs) Appraisal in Malta. Hodnoty navrhované v ramci studie HEATCO také uvadéji podobné poméry, a to v rozmezi 30 az 42 %
z hodnoty pracovni doby.
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FAKTORY OVLIVNUJiCi HODNOTU CASU

- Trh prace Metoda uspor nakladi predpoklada, Ze hrubd mzda na trhu price se rovna mezni hodnoté
vyrobku, ktery jednotka prace vyprodukuje. To vSak neplati v pripadé, ze dochazi k deformaci trhu prace.
Lze proto provést upravy tak, aby odrazely miru nezaméstnanosti v zemi/regionu a predpokladanou
hodnotu Casu lze upravit o sazbu stinové mzdy.

- Pramyslové odvétvi V ramci metody tGspory nakladi je ekonomicka hodnota uspory pracovni doby mezni
produktivitou osoby, ktera uspory vytvorila; rizni pracovnici proto budou mit riznou hodnotu svého casu.
V idealnim pripadé by méla byt pro kazdou tridu pracovnikti vypracovana hodnota jejich ¢asu. Ekonomické
hodnoceni vSak miize na této trovni ¢lenéni fungovat jen v pripadé, Ze je na stejné tirovni stanovena
prognéza poptavky.

- Zptsob dopravy Vzhledem k relativnim vlastnostem a pohodli jednoho zpisobu dopravy v porovnani
s jinymi lze, ceteris paribus, hodnotu doby jizdy stanovit ve vztahu k druhu dopravy. Naptiklad pti posuzovani
primérné hodnoty Casu souvisejici s cestujicimi, ktefi vyuzivaji urcity zptisob dopravy, je primérna hodnota
doby cestujiciho v autobusu obvykle niz$i nez tato hodnota u cestujictho v automobilu. To poukazuje
na skutecnost, Ze si lidé s niz§imi prijmy zvoli pomalejsi a levnéjsi zptisob dopravy (napt. autobus) nez bohatsi
lidé. MiiZe tak byt uZitecné rozliSovat hodnoty ¢asu dle druhu dopravy i z hlediska rtiznych pfijmovych skupin
lidi (pricemz letecka a vysokorychlostni Zelezni¢ni doprava jsou typické pro vyssi prijmové skupiny).

- Chize a doba cekani ceteris paribus, jednotlivec obvykle radéji cestuje v daném vozidle, nez travi ¢as chizi,
cekanim nebo prestupovanim. Tato skutecnost je empiricky doloZena, protoze hodnota nepracovni doby
uSetrené chlzi a cekanim je vyssi nez usetrena doba pri cestovani ve vozidle. Presna velikost rozdilu mezi
nepracovni dobou stravenou ve vozidle a dobou stravenou chiizi a cekanim zavisi na kultui‘e daného naroda
a jeho specifikach. Napriklad Mackie a kol. (2003) zjistili, Ze ve Spojeném kralovstvi je hodnota tispory doby
stravené chiizi cenéna dvojnasobné oproti této hodnoté ve vozidle. Tyto zmény lze vysvétlit radou
kulturnich, rasovych a ekonomickych faktort, které podminuji osobni preference. V tomto ohledu Svétova
banka pri absenci narodnich idajt doporucuje dobé ¢ekani a chizi priradit vahu 1,5.

- Ujeta vzdalenost Vztah mezi hodnotou (nepracovni) doby jizdy a délky cesty zahrnuje zvysSeni "mezni
neuzitecnosti" doby jizdy s délkou cesty, vétsi vyznam casové tisné pri delSich cestach a rozdily v palubnim
ucelu smeési na dlouho, vzhledem k malé vzdalenosti. Nicméné, v praxi se predpoklada, ze tyto situace
nastanou ziidka, takze se pouzije jedina hodnota za dobu jizdy bez ohledu na ujetou vzdalenost. Avsak
v pripadech, kdy divéryhodna mistni nebo narodni data naznacuji, Ze hodnoty dspor nepracovni doby
cestovani s ujetou vzdalenosti rostou, hodnotu doby lze upravit na zakladé dat odhaleného nebo
deklarovaného cestovniho chovani.

- Cestovni podminky Pohodli spojené s cestovnimi podminkami, v€etné moznosti cestujiciho vyuzit cas
straveny cestou, ovliviiuje i hodnotu casu. Napriklad uspory hodnoty casu v dopravnich zacpach vykazuji
vyssi hodnoty nez v situaci bez dopravni zacpy. To odrazi jak hodnotu snizeni variability doby jizdy, tak
nepiijemnosti jizdy v dopravnich zacpach. V. méstské hromadné dopravé je dostupnost klimatizace, méné
preplnéné autobusy, atd. velmi dtlezité pro ospravedlnéni urcitych vydaji. Dalsim kritickym aspektem je
moznost pracovat béhem cesty, kterd je klicCovou vyhodu Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
a leteckou dopravou na kratkou vzdalenost a vysvétluje chovani mnoha cestujicich.

Uspora doby jizdy v nakladni dopravé

Ze snizeni doby jizdy bude mit nakladni doprava tyto prinosy:
» sniZeni mzdovych nakladi na cestu pro ridice a ostatni osoby, které musi s nakladem cestovat;
= sniZeni provoznich nakladii vozidla na cestu;

= zvySeni spolehlivosti, tedy v€asné dodani piepravovaného zboZzi.
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Stanoveni hodnoty prvniho prinosu se ridi stejnou logikou jako u osobni dopravy, tzn. asové dspory
u ridict kamioni (nebo ¢lent posadky Zelezni¢nich vozidel) se stanovi pomoci metody tspor nakladd,
zatimco stanoveni hodnoty druhého pifinosu je uvedeno nize v ¢asti 3.8.2.

Posledni piinos miZe vzniknout prostiednictvim nékolika mechanism. Pokud se zvysi
piredvidatelnost doby trvani osobni i nakladni prepravy, bylo by pro cestujici a zprostredkovatele
v ndkladni dopravé snadnéjsi dorazit na misto uréeni v poZadovany okamzik, a tim sniZit bezpe¢nostni
zbozim v lepSim stavu umozni ziskat lepsi ceny. Jeho vyhodnoceni a zaclenéni do ekonomickych
piinosti projektu je komplexni problematikou, ktera bude vyzadovat detailni analyzu kazdého
jednotlivého ptipadu. Pfi rozhodovani o tom, zda maji byt dspory ¢asu pro nakladni dopravu zahrnuty,
je tieba zohlednit tyto aspekty:

= takova analyza se provadi pouze tehdy, pokud se uvazuji velké skokové zmény v dopravni
infrastrukture;

= prinos spojeny se spolehlivosti do zna¢né miry zavisi na predmétném segmentu trhu, jakoz
i casové hodnoté dané komodity?:

= vzhledem ke specifickym podminkdm na trhu, logistickém fetézci a obecnym sluzbam mitize
dojit k ztraté prinost z dspor jinde. Napriklad piinost z vyssi rychlosti bude dosazeno pouze
v pripadé, Ze se neztrati v jinych Castech logistického retézce. Situace a rizika by mély byt
analyzovany a prokazany v kazdé analyze nakladd a prinost. Klicovymi prvky logistického
fetézce ovliviujicimi potencidlni ztraty casu jsou priority dané typu nakladni dopravy,
problémim v mistech prenosu/iazeni/nakladani/vykladani a spravé na hranicnich
ptrechodech, a jejich kapacita;

= Je tfeba zabranit dvojimu zapocitavani u vypoctl uspor provoznich nakladi vozidla (napiiklad
dopady sniZeni vzdalenosti na provozni ndklady by nemély byt zapocitdny do uUspor doby
jizdy).
Metodika pro odhad ¢asové hodnoty nakladni dopravy by méla byt zaloZena na pristupu vazanosti
kapitalu. Vychazi z toho, Ze hodnota ¢asu v souvislosti s pohybem zboZi zahrnuje naklady na aroky
z kapitalu investovaného do zbozi v dobé€, kdy se preprava uskutecnuje (dllezité pro zbozi vysoké
hodnoty), sniZeni hodnoty zboZi podléhajici rychlé zkaze béhem prepravy, ale také moZnost,
ze chybéjici vstupy narusi vyrobni proces nebo Ze zdkaznikiim nebudou doruceny dodavky z diivodu
nedostatku zasob.

Stanoveni hodnoty casu v nakladni dopravé proto vyzaduje hloubkovou analyzu dopravnich,
logistickych a dodavatelskych odvétvi jednotlivych ¢lenskych statil V souvislosti s omezenymi zdroji
se doporucuje vychozi hodnoty jednotlivych zemi vyhledat v ekonomické literatute. V literatufe je
uvedeno, Ze referenc¢ni jednotkové hodnoty casu pro nakladni dopravu se v jednotlivych zemich
znacné lisi: od Castek presahujicich 1 EUR/tunu za hodinu aZ po nulu, a od malych az po velké rozdily
mezi jednotlivymi komoditami. Pfehled hlavnich studif a zprav naleznete v sekci Bibliografie.

V tomto ohledu HEATCO poskytuje prehled referen¢nich hodnot pro EU-25. Tyto hodnoty, zejména
pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu, jsou vSak ve srovnani s jinymi ndrodnimi studiemi pomérné vysoké,
protoze obsahuji celou radu potencialnich prinost (napt. potencialni zvyseni efektivity prepravce).
Proto se doporucuje, aby se vyuzily jen v krajnich pripadech a se zahrnutim redukéniho faktoru (napf-.
nizka elasticita eskalace vzhledem k HDP).

V kazdém pripadé je treba, aby byla metodika pouzita predkladatelem projektu jasné uvedena se
vSemi vychozimi predpoklady a vypocty. Obecné lze rici, Ze vzhledem k tomu, Ze hodnoty prirazené
Casu jsou Kkritické, doporucuje se jasné uvést zvolenou hodnotu ¢asu a kontrolovat konzistentnost.
Zejména se Clenskym statim doporucuje, aby vytvarely své vlastni narodni metodické pokyny s cilem
navrhnout jednotkové referencni jednotky ¢asu pro osobni i nakladni prepravu. Tyto pokyny vSak
musi byt v souladu se zdsadami uvedenymi v tomto privodci.

90 oy o o . v Qeuie vav oy ve Attt ol . p Ve o s . yur
Hodnota se miiZe u rtiznych typti komodit podstatné lisit, pricemz zbozZi podléhajici zkaze a kontejnerové zbozi ma nejvyssi hodnotu
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Prepravci s vnitropodnikovou dopravou mohou uvést informace o hodnoté ¢asu, ktera se tyka samotného zbozi.
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CASOVE TRENDY V HODNOTE CASU

Skute¢na hodnota pracovni doby je v pfimém vztahu k realné mzdé. Bude tedy rist s pfedpoklddanou mzdovou
sazbou, u niz se obvykle predpoklada, Zze se rovnd rGstu HDP na obyvatele. V ekonomické literature se uvadi,
Ze rUst eskalujici hodnoty ¢asu pro budouci roky v celém c¢asovém horizontu na zakladé vychozi mezi¢asové
elasticity HDP na obyvatele je 0,7 az 1,0. Neocekava se, Ze se tato elasticita bude v rdmci segmentl trhu pfilis lisit,
a ze bude v pribéhu casu stabilni. Hodnota nepracovni doby nesouvisi se mzdovou sazbou, a neexistuje zadny
teoreticky dlvod pro jeji navazani na rlstu mzdovych sazeb. Jeji hodnota se vsak vztahuje k pfijmu a pripadné
zmény v pfijmech tuto hodnotu ovlivni. Studie ve Velké Britdni®? a Nizozemi®3 ukdzaly, Ze elasticita hodnoty ¢asu
s ohledem na pfijmy je priblizné 0,5 az 0,8.

Obecné se doporucuje, aby se predpokladalo, ze hodnota pracovni i nepracovni doby v priibéhu ¢asu v poméru
k HDP na obyvatele roste, ledaze existuji mistni dikazy o opaku. V zajmu opatrnosti se vSak doporucuje
pouzivat spodni hodnoty vyse uvedené elasticity: 0.7 a 0.5 pro pracovni, resp. nepracovni dobu. PouZiji-li se
v krajnim pripadé hodnoty HEATCO, doporucuje pouziti nizsi hodnoty elasticity. V souladu s vyuzitim stalych cen

se pro eskalaci nesmi uvazovat vliv inflace.

Pravidla pro pouziti

Jakmile jsou stanoveny jednotkové hodnoty c¢asu, je tieba vypocitat pfinosy uspor c¢asu, a to
samostatneé pro:

= Stavajici objem piepravy osob a zboZi. Pro vypocet piinost je tieba pouzit tento postup:

o zakazdy par "vychozi bod-misto urceni" (O-D - origin-destination) a za kazdy rok ¢asového
horizontu vezméte prognézu stavajictho objemu dopravy s ohledem na pocet
cestujicich/zboZi;

o za kazdy par "vychozi bod-misto urceni" vezméte dobu jizdy na zakladé odhadované
prameérné rychlosti jizdy, a to jak u scénare s projektem i bez néj;

o osobni prepravu rozdélte na motivace: pracovni a nepracovni cesty%%
o vypocitejte usporu ¢asu jako rozdil mezi dobou jizdy u obou scénard;
o pomoci dostupnych jednotkovych hodnot vypocitejte piinos pro kazdou tfidu dopravy.

» Cestujici a zboZzi odklonéné z jinych zpiisobti dopravy nebo tras. Pri vypoctu Casovych
nakladi pro cestujici odklonéné z jinych tras nebo dopravnich prostredkid se praxe
v jednotlivych zemich Evropy lisi a zatim neexistuje shoda na jednotném pristupu. Lze pouzit
nékolik metod, které odrazeji rizné pristupy uplatiiované v rlznych zemich. Pristup
k odklonéné dopravé bude zaviset zejména na okolnostech konkrétniho projektu, véetné toho,
zda doslo ke zvySeni kapacity, stupné pretizeni, ktery milize nastat pii naplnéni kapacity
infrastruktury a dostupnosti alternativnich zpisobd dopravy s dostateCnou kapacitou
k uspokojeni objemu dopravy, coz by nebylo mozné ve scénati bez projektu. V tomto privodci
se doporucuje nasledujici, zjednoduseny piistup:

o Na zménu dopravnich nakladii u odklonéného zplisobu dopravy by se mélo pouzit
"pravidlo poloviny" vzdy, kdyZz je nedostatecnd nebo zadna dostupnost celkovych
pramérnych vSeobecnych nakladd na O-D cesty, a to bud’ u zpisobu dopravy, z néhoz se
prechazi, nebo na néjz se prechazi. Jeho pouziti vyZaduje odhad O-D pohybl v ramci
odklonéného druhu dopravy;

2 Viz napt. Fowkes, (2007) The design and interpretation of freight stated preference experiments seeking to elicit behavioural valuations of journey
attributes.
3 Viz napt. De Jong, (2008), Preliminary Monetary Values for the Reliability of Travel Times in Freight Transport.

94 . ; . 1 z s yoerv v s . . Y
V praxi Ize nepracovni cesty dale rozdélit na cesty v ramci dojizdéni za praci a volného ¢asu.
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o pokud jsou k dispozici kvalitni a dostatecné podrobné a kalibrované udaje o primérnych
dopravnich nakladech mezi vychozim bodem a mistem urceni u vSech uvazovanych zptlisobi
dopravy, je tfreba pouzit plny rozdil mezi dopravnimi naklady u zptisobu dopravy, na ktery se
piechazi, a tim, z néhoZ se prechazi%. Uspora ¢asu se tedy vypoéitd jako rozdil mezi
odhadovanou rychlosti jizdy ve scénari s projektem a rychlosti jizdy v alternativnim zptisobu
dopravy/trase, z nichz je doprava odklonéna;

o V pripadé zcela nové infrastruktury nebude pravidlo poloviny piimo pouzitelné a méreni
piinost bude zaviset na povaze nového zplisobu dopravy a jeho umisténi v hierarchii zptisobt
a dopravni siti, a ¢asto je bude treba odvodit z WTP uzivatelti.

* Generovana doprava Aby bylo mozné vypocitat ¢asové Uspory generované cestujici a zbozi,
doporucuje se v souladu s pravidlem poloviny odhadnout jen polovinu ¢asové tspory vypocitané
pro stavajici dopravu. Na zdkladé progndzy generované dopravy za kazdy par "vychozi bod-cil"
bude za generovaného uzivatele za stejny par "vychozi bod-cil" prifazena polovina tspory €asu na
stavajiciho uzivatele.

Pokud jde o praktické vyuziti Uispor doby jizdy v analyze nakladli a pfinost, je tfeba pripomenout,
Ze hodnota ¢asu se musi vztahovat na cestujici (nebo v pripadé ndkladni dopravy na tuny), a nikoli
na vozidla. Pokud jsou z dopravniho modelu k dispozici pouze tidaje za vozidlo, bude treba pri vypoctech
pouzit idaje o primeérné obsazenosti vozidla.

3.8.2 Provozni naklady vozidla u uzivateli silnic

Provozni naklady vozidla (VOC - Vehicle Operating Costs) jsou definovany jako naklady majitela
silni¢nich vozidel na jejich provoz, vcetné spotreby paliva, spotfeby maziva, znehodnoceni pneumatik,
nakladi na opravy a udrzbu, pojiSténi, rezijnich nakladd, administrativy, atd. Ve skutec¢nosti VOC souvisi
i s typem vozidla a primérnou rychlosti jizdy, ale i vlastnostmi komunikaci, jako jsou konstrukéni normy
a stav povrchu.

Uspory v diisledku sniZeni VOC jsou typickym piinosem projekti v oblasti silni¢ni dopravy. Napiiklad
obnova €i modernizace stavajicich komunikaci obvykle znamena lep$i stav povrchu a niZsi pretiZeni, coZ
nasledné zvysi primérnou rychlost a v ur¢itém rozsahu rychlosti snizi VOC.

Projekty v jinych oblastech vSak mohou VOC ovlivnit také. Napriklad investice do Zeleznice odkloni
cestujici ze silni¢ni sité. Cestujici, ktefi dosud pouzivali silnicni dopravu, budou mit prospéch z toho,
zZe své vozidlo jiz nebudou provozovat. A v piipadé znacného odklonéni dopravy mohou cestujici, ktefi se
nakonec rozhodnou zistat u alternativniho zplsobu dopravy, také tézit z nizsSiho pretiZeni, a tudiz
z uspor VOC. VOC jsou zde tedy povaZovany za obecné ekonomické naklady na dopravu.

EMPIRICKY ODHAD VOC

Existuje rada standardnich modeld a pocitacovych programt pro empiricky odhad VOC. U nékterych dopravnich
model( jiz vystup obsahuje dopady projektu na VOC, a to ve scénafi s intervenci i bez ni.

Co se tyce cenové eskalace v pribéhu casu, VOC zavisi predevSim na (velmi obtizné predvidatelném) vyvoji
nakladl na palivo. Na druhou stranu je treba vzit v ivahu také vyvoj v oblasti spotieby vozidel. Vzhledem
k vzajemné kompenzaci téchto dvou vlivii nedoporucujeme Zadnou cenovou eskalaci.

Pravidla pro pouziti
Stejné jako u doby jizdy je tieba ptrinosy z spor VOC vypocitat zvlast pro tyto faktory.
= Stavajici doprava Je tieba se ridit timto postupem:

o pro stavajici objem dopravy vezméte prognézu poctu a typl vozidel (osobni, uZitkova,

Py praxi se v celé Evropé vsak ukazuje, Ze za urcitych okolnosti se pravidlo poloviny v tomto pfipadé pouziva také. Bez ohledu na zvoleny pristup by
se mélo diisledné uplatiiovat na vnitrostatni trovni. Viz napiiklad rizné integra¢ni a jiné metody navrzené v Pozndmce Svétové banky k dopravé
¢. TRN-11 2005. Viz také Ekonomické hodnoceni investi¢niho projektu v EIB, 2013, kapitola 15. \84



nakladni a autobusy) pro kazdy par vychozi bod - misto urceni a pro kazdy rok ¢asového
horizontu;

o pouZijte jednotkové VOC (nejlépe z narodnich studii, pokud jsou k dispozici) odhadované
pro kazdy typ vozidla v zavislosti na rychlosti, stavu a geometrie komunikaci;

o spocitejte naklady na provoz vozidla v kazdém scéndri tak, Ze vynasobite objem dopravy
pro stanovené Kkategorie komunikaci, rychlostni tfidy a typy vozidel podle primérnych
nakladi na provoz pro tyto tiidy a typy;

o vypocitejte isporu VOC jako rozdil mezi dobou obéma scénari;

= Stavajici cestujici, ktefri pouzivali dany zptisob dopravy Odklon stavajicich uzivatell silni¢ni
sité (bud cestujici nebo nakladni dopravci) na Zelezni¢ni ¢i leteckou dopravu povede
ke zménam provoznich nakladd vozidel. VOC uZivateld, ktefi doposud vyuZzivali silni¢ni
dopravu, se pocitaji stejné jako uspora doby jizdy.

* Generovana/indukovana doprava Opét plati, Ze pro ucely vypoctu uspor VOC
u generované/indukované dopravy se pouzije stejny postup jako u doby jizdy. Na zakladé
prognézy generované dopravy se tak generované dopravé pridéli polovina dspor VOC
na stavajici vozidlo.

3.8.3 Provozni naklady pro piepravce

U Zeleznicnich, letiStnich a pristavnich investic jsou obvykle prvnimi "uzivateli" infrastruktury
spolec¢nosti (prepravci), ktefi nasledné provozuji sluzby pro kone¢ného uZzivatele (cestujici a naklad).

Napftiklad v dtsledku zdokonaleni infrastruktury se mohou zménit provozni ndklady pro Zeleznicni
prepravce vzhledem k vys$si Gcéinnosti, jako je napiiklad G¢innost pohonu, produktivita zaméstnance
nebo kratsi trasy. Pokud je tento dopad vyznamny, lze jej zohlednit a zahrnout jako pifinos projektu.
Napriklad tuspory lze odhadnout jako procentudlni sniZeni provoznich nakladi vozidel
na vlakokilometr nebo rychlejsi "obratku aktiv" (tj. lepsi vyuziti vlastnénych kolejovych vozidel)%:

Pravidla pro pouziti

V pripadé, Ze se finan¢ni analyza provadi na konsolidované tirovni, jakadkoli zména provoznich naklad,
které nese vlastnik infrastruktury nebo prepravce (jinymi slovy "vyrobce" dopravnich sluzeb), jiz bude
zachycena ve finan¢ni analyze a jeji ekonomické hodnoceni spociva v pouziti konverzniho faktoru
na relativni ptivodné odhadnuté penézni toky.

Nicméné, jak je uvedeno vyse, v nékterych pripadech neni konsolidace analyzy moZzn4, proto se uplatni
hledisko vlastnika projektu. V takovych ptipadech lze ptipadné vypocitat zmény v provoznich nakladech
pirepravct a pridat je do ekonomického hodnoceni (viz prebytky vyrobce v ¢asti 5.8). Jejich odhad by mél
byt zaloZen na ddajich pochazejicich od prepravcy, ktefi nabizeji sluzby v oblasti analyzy. Jejich zatrazeni
do ekonomického hodnoceni je vSak volitelné, a to ze dvou hlavnich divodi: i) obvykle je jejich prinos
k vysledkiim projektu relativné marginalni a ii) ziskani idajt od firem miize byt slozité.

3.8.4 Nehody

Vzhledem ke své povaze nesou vesSkeré cinnosti v dopravé pro uZzivatele riziko, Ze dojde k nehodé.
Nehody vozidel se vyskytuji ve vSech druzich dopravy, at jiZ jsou zplisobeny mechanickou poruchou nebo
¢ast&ji selhanim lidského faktoru. Uplnost, kvalita a integrace signaliza¢nich (silni¢ni, Zelezni¢ni atd.)
a bezpecnostnich (zejména Zelezni¢ni) systémi vyznamné prispiva ke sniZeni miry nehod, a to je tfeba
vzit v avahu ekonomické analyze.

Piinosy v oblasti bezpecnosti se zejména tykaji silni¢ni dopravy. Ekonomicky pfinos vSak vznika nejen
v disledku primého zlepSeni podminek bezpecnosti silnicniho provozu, ale i neprimo, napriklad

Vv

% Odpovidajici fiskalni korekce provoznich nakladii na kolejova vozidla musi byt provedena v kazdém piipadé.
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doprava. V obou piipadech by se tento piinos mél vypocitat v ramci ekonomické analyzy, pricemz by mél
pripadné rozliSovat mezi poctem zamezenych smrtelnych urazii, vaznych zranéni®? a lehkych zranénios.

Podle odborné literatury se ekonomické naklady nehod zjistuji predevSim témito dvéma metodami®:

» piimé naklady: Tyto naklady se skladaji z ndklad na léCebnou rehabilitaci, a to jak nakladid
vzniklych v roce nehody a budoucich nakladli po zbyvajici dobu nékterych typt zranéni, plus
administrativni naklady na policii, soudy, soukromé vySetfovani havarie, zachranné sluzby,
naklady na pojisténi atd.;

» nepiimé naklady: tyto naklady se skladaji z Cistych ztrat produkce pro spole¢nost, tedy hodnoty
zboZzi a sluzeb, které by osoba vyprodukovala, pokud by k nehodé nedoslo. Ztraty zplsobené
nehodou v jednom roce trvaji az do diichodového véku nejmladsi obéti.

V pripadé smrtelnych urazi hodnoceni "ztraty produkce" (tj. nepiimé soucasti nakladi) souvisi
s institutem hodnoty statistického Zivota (VOSL - Value of Statistical Life), ktery je definovan jako
hodnota, jejiz vynaloZeni spole¢nost povaZzuje za ekonomicky efektivni k zamezeni smrti nekonkrétniho
jedince.

Vyhodnym zpisobem pro odhad ekonomickych nakladd nehod je pouziti technik deklarovanych nebo
odhalenych preferenci na zakladé konceptu ochoty uzivatele platit / pfijmout (tj. bud’ technika na bazi
zjiStovani, nebo metoda hédonické mzdy).

Jinak lze vyuzit pristup lidského kapitalu. Jeho zakladni myslenkou je to, Ze jedinec ma pro spolecnost
hodnotu ve vysi produkce, kterou vytvori ve zbytku svého Zivota. Definice VOSL se v tomto prostredi stava
"diskontovanym souctem budoucich (meznich) prispévki jednotlivce
ke spolecenskému produktu, coz odpovida budoucim pijmim z prace za piedpokladu, Ze je mzda rovna
hodnoté mezniho produktu". Jinymi slovy se predpoklada, Ze (mezni) hodnota produkce daného ¢lovéka
se rovna hrubym nakladim prace. V rdmecku niZe je uveden vzorec, ktery se pouZzije pro prakticky
vypocet, priklady empirickych odhadi jsou znazornény v piiloze V.

HODNOTA STATISTICKEHO ZIVOTA

Do analyzy projektl, které maji vliv na riziko umrtnosti, se bézné zahrnuji odhady VOSL. VOSL je odhad
ekonomické hodnoty, kterou spolec¢nost stanovi pro snizeni primérného poctu umrti o jedno. Odhad VOSL
zahrnuje posouzeni miry, ve které jsou lidé ochotni vymeénit sviij prijem za sniZeni rizika imrti. Podle metody
hédonické mzdy se VOSL vypocita takto:

VOSL = Efui—

kde: T je zbyvajici doba Zivota, L. je prijem z prace; a i je socidlni diskontni sazba.

Dtikazy z literatury poukazuji na to, Ze se VOSL zpravidla predpoklada u zivota mladého dospélého clovéka

s alesponi 40 lety zbyvajiciho Zivota. U prijmi z pracovni ¢innosti Ize jako referen¢ni hodnotu pouzit ro¢ni hrubou
mzdu. Tento pristup také predpoklada, ze hruba mzda na trhu prace se rovna mezni hodnoté vyrobku, ktery
jednotka prace vyprodukuje. To vSak neplati v pripadé, Ze dochazi k deformaci trhu. V pripadé vysoké
nezameéstnanosti se tedy navrhuje provést korekci hrubé mzdové sazby pomoci stinové mzdy vypoctené

pro danou zemi nebo region.

97 s P T - i . v . ; % o , : "
Obéti, které vyzadujf oSetfeni v nemocnici a maji trvala zranéni, ale v obdobi, v némz se umrti sleduje, nezemiou.

98 NPT v . ¥ SV - v . .
Obéti, jejichZ zranéni nevyzaduji oSetieni v nemocnici, a pokud ano, dopady zranéni rychle odezni.

s %

%9 Nekteré studie dale zahrnuji tzv. hodnotu "bezpecnostni jako takové”, ¢imz se zohledni to, Ze lidé jsou ochotni platit velké ¢astky ke snizeni
pravdépodobnosti pred¢asného timrti bez ohledu na svou produkéni kapacitu. Z této WTP plyne preference sniZeni rizika zranéni nebo dokonce
smrti pfi nehodé. Vzhledem k subjektivité této "nakladové slozky" se zde doporucuje tuto slozku nezohledinovat. \86



Pro spravny vypocet ekonomickych nakladd umrti se poté k odhadované VOSL piipoctou piimé
zdravotni a administrativni naklady. To vyZaduje hloubkovou analyzu a prizkumy na narodni drovni
zaloZené na lékarskych zdznamech, zaznamech o vefejném zdravi, policejnich zdznamech a pojisténi.
Pfi neexistenci narodnich statistik lze hodnoty odvodit jako procento VOSL. Vezmeme-li napfiklad
jako referencni zaklad hodnoty HEATCO, odhaduji se v priméru ve vysi 0,02 % z VOSL.

V pripadé zranéni zavisi ztrata produkce na zavaznosti poranéni a délce nepritomnosti v praci. Opét
plati, Ze pro empiricky odhad je zapotiebi hloubkova analyza a prizkum. Pokud nejsou, ECMT (1998)
uvadi, Ze hodnota ztraty produkce u tézkych zranéni je 13 % a u lehkych zranéni 1 % z VOSL (tyto
pomeéry byly v podstaté potvrzeny v ramci studie HEATCO). Na druhé strané primé zdravotni
a administrativni ndklady lze odhadnout v priméru ve vysi 15 a 18 % ztrat produkce u tézkych, resp.
lehkych zranéni.

Pokud jde o dalsi ekonomické naklady, preferovanym zdrojem pro ziskani jednotkovych nakladu
nehod by mély byt narodni udaje z vyzkumu (pokud jsou k dispozici), a nikoli vypocty pro konkrétni
projekt. Pokud jde o eskalaci cen, Ize zde uplatnit stejny pristup jako pro hodnotu casu.

Pravidla pro pouziti

Po ziskani jednotkovych hodnoty pro rtizné typy nehod je tieba z narodnich funkci/dat provést odhad
fyzického dopadu projektu na bezpecnost (tj. sniZeni rizika nehod). Jsou zapottrebi nasledujici vstupni
udaje:

= statistické udaje o primérném poctu lehkych zranéni, vaznych zranéni a imrti na nehodu;

* nehodovost na miliardu vozokilometr s vyuzitim specifickych hodnot samotného projektu
nebo nejsou-li k dispozici, pak specificka standardizovana silni¢ni nehodovost;

= prognéza vozokilometr na silni¢ni siti za rok s projektem a bez projektu.

Na tomto zakladé l1ze vypocitat sniZeni poc¢tu umrti a zranéni a stanovit hodnotu relativniho pfinosu
s vyuzitim konkrétnich jednotkovych nakladi pro danou zemi.

3.8.5 Hluk

Zatizeni hlukem lze definovat jako "nechtény nebo skodlivy zvuk ve venkovnim prostiedi vytvoreny
lidskou cCinnosti, v€etné hluku vyzarovaného dopravnimi prostiedky, silnicni dopravou, Zelezni¢ni
dopravou, leteckou dopravou, a zvuk pochazejici z primyslovych ¢innosti" (viz smérnice 2002 /49/ES).
Ekonomické naklady hluku jsou dany témito faktory:
* nepfijemnost, kterd ma za nasledek jakékoliv omezeni pozitku z dobrovolné provadénych
¢innosti;
» negativni dopady na lidské zdravi, naptiklad riziko kardiovaskularnich onemocnéni (srdce
a krevniho obéhu), které mohou byt zptisobeny hladinou hluku nad 50 dB(A);

= s ohledem na to, Ze emise hluku maji mistni dopad, souvisi velikost tcinku se vzdalenosti
od mista infrastruktury: ¢im bliZe k mistu projektu, tim vét$i nepohodli z emisi hluku.

Existuje nékolik metod pro posouzeni dopadi (bud sniZeni, nebo zvySeni) hluku generovanych
v ramci projektid v oblasti dopravy.

Doporucenou metodou jsou deklarované preference pro primé méreni kompenzace WTA nebo WTP
pro snizeni hluku (viz rdmecek). Naklady hluku se 1i$i v zavislosti na denni dobé, hustoté osidleni
v blizkosti zdroje hluku a stavajici irovni hluku.

alternativné se bézné pouziva metoda hédonické ceny, ktera méri ekonomické naklady dodatecné
expozice hluku pomoci (nizsi) trzni hodnoty nemovitosti (viz priloha VII). Vzhledem k mnozstvi domt
zasazenych hlukem a priimérnou cenou domu lze vypocitat celkové naklady. Citlivost cen nemovitosti
na zmény v hladiné hluku méfi zejména index citlivosti na znehodnoceni hlukem?100.

Pokud jde o eskalaci cen, lze zde uplatnit stejny pristup jako pro hodnotu casu.

190 iy Evropska unie (2002), The State-Of-The-Art on Economic Valuation of Noise, Final Report to European Commission DG Environment,
Duben 14th 2002, Stale Navrud, Department of Economics and Social Sciences Agricultural University of Norway. \87



HODNOTA HLUKU: ZDROJE DAT

Na zdkladé metodiky deklarovanych preferenci (tj. WTP za redukci obtézovani a poskozeni zdravi) studie HEATCO
uvddi jednotkové mezni naklady na osobu vystavenou urcité Grovni hluku pro jednotlivé staty EU-25.
Pro hodnoceni ekonomickych naklad( hluku s pouzitim jednotkovych vychozich hodnot hodnoceni vyzaduje odhad
zvyseni/snizeni hluku dopadajiciho na exponovanou populaci, které se vynasobi pfislusnou jednotkovou hodnotou.
Zejména musi byt k dispozici ndsledujici vstupni data, jak vyplyva z procesu EIA a map relativni produkce hluku:

- exponované osoby: pocet lidi Zijicich v kazdé z oblasti uvedenych v hlukovych mapdach a jejich vyvoj v case;

- ocekavand zmeéna v expozici hluku, tj. objem nové generovaného nebo zamezeného hluku (dB(A))
na exponované osoby v disledku projektu.

Vychazime-li z Gdajui HEATCO, pak v metodice IMPACT "Prirucka pro odhad externich nakladd v dopravnim
odvétvi" jsou uvedeny jednotkové hodnoty meznich ndkladd hluku pro rzné typy siti pro silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravu. V tomto pripadé jsou jednotkové naklady uvedeny na vozokm (€ct/VKM) a naklady hluku se primo
vypoctou jako objem dopravy (auta, vlaky, lodé, atd.) nové generované nebo zamezené v ramci dopravni sité.101

3.8.6 Znecisténi ovzdusi

Investice do dopravy mohou vyznamné ovlivnit kvalitu ovzdusi, a to bud’ sniZenim, nebo zvySenim
tirovné emisi latek znedist'ujicich ovzdusi. U¢inky na znecisténi ovzdusi z velké ¢asti zavisi na typu
investice, pricemZ zména emisi v porovnani se zakladnim scénarfem miize byt bud pozitivni, nebo
negativni. Kazda analyza nakladd a piinosti by méla zahrnout ekonomické naklady znecisténi ovzdusi,
které sestavaji z nasledujicich soucasti:

= u¢inky na zdravi: vdechovani emisi z letecké dopravy zvySuje riziko respiracnich

7 v

a kardiovaskularnich onemocnéni. Hlavnim zdrojem ndkazy jsou tuhé ¢astice (PM1o, PMz2;5);

= Skody na stavbach a materidlech: latky zneciStujici ovzdusi mohou zpisobit Skody
na budovach a materidlech dvéma zpulsoby: i) znecisténi povrchi budov Casticemi
a prachem; ii) degradace fasad a materiali korozi v disledku kyselych znecistujicich latek
(NOx, SO2);

= ztraty na zemédélské produkci: 0zén jako sekundarni latka znecistujici ovzdusi (vznika
v disledku emisi CO, VOC a NOx) a kyselé latky (NOx, SO2) zptsobuji Skody na zemédeélské
produkci. To znamend, Ze zvySena koncentrace téchto latek vede ke sniZeni mnozstvi
zemédélské plodiny;

= dopady na ekosystémy a biodiverzitu: poskozeni ekosystému je zplisobeno latkami
zneciStujicimi ovzdusi, které vedou k acidifikaci (NOx, so2) a eutrofizaci (NOx, nu3). Acidifikace
a eutrofizace maji predevsim negativni dopad na biologickou rozmanitost.

Pro vypocet externich nakladli zpasobenych zneciSténim ovzdus$i, se za nejpropracovanéjsi
a nejosvédcenéjsi postup povazuje pristup zdola nahoru, a to predevsim pro vypocet externich nakladt
na zivotni prostiedi pro konkrétni misto.192 Tento ptistup je zaloZen na metodé analyzy drahy dopadu
("impact-pathway method"), ktera vyzaduje tyto metodické kroky:

= (Odhad mnozstvi dodatecné vypousténych nebo zamezenych znecistujicich latek. Emise je
treba stanovit na zakladé narodnich emisnich faktort pro kazdy typ prislusného vozidla,
s prihlédnutim ke slozeni vozového parku v jednotlivych statech vynasobenych objemem
prepravy (poctu kilometri1).103 Nejsou-li narodni tidaje k dispozici, lze z nize uvedenych zdroji

101 Odchylné od HETCHO vsak "Prirucka” uvadi jednotkové naklady pouze u EU-15 nebo Némecka. Proto je potieba mit postup pirevodu na zdkladé
HDP na obyvatele k prizptisobeni hodnoty podminkam jednotlivych zemi.

102 Pristup zdola nahoru byl pouzit v celé fadé evropskych studii, jako je NEEDS (2006, 2007, 2008); HEATCO (20064, b); CAFE CBA (2005a, b); ExternE (2005); UNITE
(2003a, b).

103 Odhadovana zména mnoZstvi emisi musi byt ve vSech piipadech v souladu s vystupem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Vezméte prosim na védomi,
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pouzit vychozi emisni faktory:

"EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook 2013"104 kde je podrobné uvedena
literatura tykajici se emisi latek znecistujicich ovzdusi v riiznych hospodarskych odvétvich,
vCetné dopravy; nebo

o databaze TREMOVE, kde jsou k dispozici idaje o emisich pro jednotlivé kategorie vozidel
a typy oblasti (metropolitni, jina méstska, mimomeéstska).

* Vyhodnoceni celkovych nakladu znecisténi ovzdusi. Odhad mnozZstvi emisi by se mél
vynasobit jednotkovymi naklady na znecistujici latku (podle typu oblasti a s prihlédnutim
k hustoté obyvatelstva), jak jsou k dispozici z mezinarodnich zdroju. Jako referenci lze vyuzit
studii IMPACT, kde jsou uvedeny hodnoty jednotkovych nakladi u hlavnich relevantnich
znecCistujicich latek v ovzdusi (v eurech za tunu) a ktera vychazi ze zprav o analyze nakladid
a prinosit HEATCO a CAFE05, Navic existuje studie evropského vyzkumného projektu NEEDS106,
coZ je nejnovéjsi studie uplatnujici tento pristup na ndklady zneciSténi ovzdu$i a jedna
z prvnich studii, ktera uvadi spolehlivé nakladové faktory i pro Skody na ekosystémech
a biodiverzité v diisledku znecisténi ovzdusi.

Jsou-li k dispozici narodni metodiky uvadéjici jednotkové ekonomické naklady na emise (na zakladé
jasnych a dostatecnych predpokladi a metodiky), bude také mozné dopad vypocitat jako naklady
na vozokm nebo tunokm. V tomto pripadé se ndklady zneciSténi ovzdusi hodnoti na zakladé objemu
dopravy, rychlosti a typu silnice na analyzovanych silni¢nich dsecich.

3.8.7 Zména klimatu

Kazda analyza nakladi a piinosli by méla zahrnovat ekonomické naklady zmény klimatu vyplyvajici
z pozitivnich nebo negativnich zmén emisi sklenikovych plynii. Pokud jde o dopravu, hlavnimi emisemi
sklenikovych plynt jsou oxid uhlic¢ity (CO2), oxid dusny (N20) a metan (CHs). Tyto emise prispivaji
ke globalnimu oteplovani, coz ma rizné dopady, jako je stoupani hladiny mori, dopady v oblasti
zemédélstvi, zdravotnictvi, ekosystémili a biodiverzity, nariist extrémnich povétrnostnich vlivi, atd.
Klimatické zmény maji tedy globalni dopad, a tudiz souvisejici naklady nesouvisi s mistem investice (coz
je pripad latek znecistujicich ovzdusi).

Hodnoceni emise sklenikovych plynti v dopravni infrastrukture se bude predevSim vztahovat
k disledklim projektovych ¢innosti (vozidla vyuzivajici dopravni infrastrukturu, véetné prechodu na jiny
druh dopravy). Odhad celkového objemu emisi, které vznikaji nebo kterym se zamezi, podle typu vozidla
pro rizné druhy dopravy by se mél vypocitat vynasobenim emisniho faktoru uidaji o objemu dopravy,
pticemz se zohledni napt. vztahy mezi poptavkou a kapacitou (rychlostni tok), jakoZ i spotieba paliva
a vztahy tykajici se rychlosti (v pripadé silni¢ni dopravy). Opét plati, Ze vychozi emisni faktory lze vzit
z prirucky "EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook” nebo databaze TREMOVE. Jakmile je
ziskan objem emisi, metodika pro odhad nakladi zmény klimatu se idi obecnym postupem uvedenym
v Casti 2.9.9.

3.9 Hodnoceni rizik

Vzhledem ke své kriticnosti je vhodné provést analyzu citlivosti penéznich hodnot pftirazenych
statklim, pro néZ neexistuje trh, zejména hodnotam tspory ¢asu a nehodam. V dopravnich projektech
totiz Casto hodnota uspor ¢asu miiZe predstavovat vice nez 70 % vSech piinosl. Jedna se proto
o parametr, ktery je tieba vzdy peclivé analyzovat a testovat. Dal$i zkousky citlivosti mohou byt
zaméieny na investi¢ni a provozni naklady nebo na oc¢ekavanou poptavku, zejména na generovanou
dopravu.

Ze v ptripadé silni¢nich projektl vétsina vyprodukovanych emisi souvisi se spoti‘ebou paliva, které je nasledné funkci rychlosti (skute¢na rychlost jizdy, coZ znamena
vlivy zastaveni a pokracovani v jizdé, i kdyZ je béZné zjednodu$en na priimérnou rychlost), typu vozidla, stavu komunikace a jeji geometrie.

4
Dostupné na adrese http://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2013

05
Program C¢isty vzduch pro Evropu (CAFE - Clean Air for Europe), k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities /pdf/cafe_cba_externalities.pdf
6

New Energy Externalities Development for Sustainability http://www.needs-project.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
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Doporucuje se testovat alespon tyto proménné:
= hodnota ¢asu;
= naklady nehod;
= predpoklady vyvoje HDP a dalsich ekonomickych veli¢in;
= tempo ristu dopravy v Case;
= pocet let potiebnych pro realizaci infrastruktury;
= investi¢ni ndklady a naklady na tidrzbu (na co nejnizsi rovni ¢lenéni);
»  jizdné/tarif/mytné
Na zakladé analyzy citlivosti je tfeba provést posouzeni rizika, coz obvykle zahrnuje tyto typologie

rizika.

Tabulka 3.4 Typickad rizika v dopravé

Stupen Riziko
Regulatorni - Zmény v pozadavcich na ochranu zZivotniho prostredi
Analyza poptavky - Dopravni progndzy jsou jiné, nez se predpokladalo
. - Nedostate¢né prizkumy a Seti‘eni na misté
Navrh & . . o . Lo
- Spatné odhady nakladi na planovani
Administrativni = SEvepeon

- Povoleni verejnych siti

- Cena pozemki je vyssi, nez se ocekavalo

Porizeni pozemku s Y iy .
p - Proceduralni zpozdéni

Zadavani zakazek - Proceduralni zpoZdéni

- Prekroceni nakladi projektu

- Zaplavy, sesuvy pldy, atd.

- Archeologické nalezy

- Rizika souvisejici se zhotovitelem (bankrot, nedostatek zdrojii)

Vystavba

- Vybér myta je nizsi, nez se oc¢ekavalo

Provozni a finan¢ni p e o B o 2Lz
- Naklady na provoz a drZbu jsou vyssi, nez se ocekavalo

Jiné - Odpor verejnosti

Zdroj: Prevzato z ptilohy Il provadéciho nafizeni o formulafi Zadosti a metodice analyzy nakladl a pfinost.
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Pripadova studie - Silni¢ni projekt

I Popis projektu

Projekt spociva ve vystavbé 16,4 km nové zpoplatnéné dalnicel0”. které piedstavuji chybéjici usek
koridoru TEN-T. Nova dalnice sniZi provoz na stavajici komunikaci, ktera je kaZdoroc¢né zatiZena
dennim provozem vice nez 18 000 vozidel, z nichZ u vétSiny se jedna o tranzitni dopravu, a dosahla
limitu své kapacity. Stavajici komunikace vede dopravu pies nékolik mensich obci a jedno stiedné
velké mésto, které se nachazi v udoli, coz obyvatele obtézuje v disledku vysoké tirovné znecisténi
v podobé hluku a vyfukovych plynt, a protina radu silnic nizsi kategorie, coz prispiva k pretiZeni,
separaci a nedostatecné bezpecnosti silni¢cniho provozu. Dale se vyznacuje obrovskym naristem
dopravy béhem poslednich 10 let (meziro¢ni tempo ristu bylo 4,5 %) a vysokym podilem nakladnich
vozidel (soucasny podil nakladnich vozidel se pohybuje kolem 35 %).

Vzhledem k naro¢né podobé terénu bude nova dalnice vyzadovat nékolik mosti a nadjezdii a také
jeden tunel. Dale je uveden technicky popis projektu a jeho soucasti:

Soucast Popis
Dalnice: 2x2 pruhy (plus odstavné pruhy), sifka 27,5 m, délka 16,4 km
Privadéc: 2x1 pruh, sitka 11 m
Ktizeni: 3
Stavby: 3 dalni¢ni mosty, celkova délka 2 200 m
4 nadjezdy, celkova délka 800 m, primérna Siika 8 m,
1 tunel, dva tubusy, délka 2 200 m

Predkladatelem projektu je Narodni dalni¢ni spolec¢nost, ktera infrastrukturu vlastni a provozuje.

II Cile projektu

Cilem projektu je:
= zajistit rychlé a spolehlivé spojeni na dlouhé vzdalenosti a pro tranzitni provoz;
= zvySit bezpecnost silni¢niho provozu;
= snizit dopad dopravy na obce.

Projekt je v souladu se stavajicim vnitrostatnim strategickym planem dopravy a je také soucasti
opera¢niho programu Doprava. Investice zejména prispéje k témto ukazatelim OP.

Ukazatel cil pro OP 2020 Projekt (% z cile OP)

Délka novych dalnic (km) 120 16,4 (14 %)

III Analyza poptavky a moznosti

Podrobna analyza mozZnosti, ktera je soucasti studie proveditelnosti dokoncené v roce 2013, byla
vychodiskem pro vybér a kone¢ny navrh uptfednostnéné moznosti. Analyza moznosti, ktera je v této
studii také obsaZena, porovnavala dvé upravené verze zakladniho FeSeni projektu, které vznikly
na zakladé diive provedené predbézné studie proveditelnosti. Predbézna studie proveditelnosti
analyzovala fadu moznosti, pokud jde o:

= soulad s pozadavky;

=  technické reSeni a konstrukéni parametry (obchvat, nova komunikace se 2 pruhy, rychlostni
komunikace se 4 pruhy nebo dalnice);

= pocet, umisténf a typ kiiZeni;

%7 palniéni znamKy pro automobily, vybirani elektronického mytného pro autobusy, lehka a tézka nakladni vozidla dle ujeté vzdalenosti.
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=  postupna realizace (vCetné vystavby rychlostni silnice s polovi¢nim profilem).

Zatimco v ramci predbézné studie proveditelnosti bylo provedeno hodnoceni obecnéjSich treseni
projektu na zakladé vice kritérii a zohlednéni problematiky v oblasti ekonomiky, strojirenstvi,
dopravy, zivotniho prostiedi a socidlnich véci, v analyze proveditelnosti bylo provedeno porovnani jen
dvou zbyvajicich modifikovanych moZnostil®® na zakladé analyzy nakladi a prinost, kde byla
preferovana moZnost vybrana na zakladé kritéria nejvyssi ENPV.

Na niZe uvedenych obrazcich je zndzornéna dopravni prognéza ve scénaii "s projektem" (obrazky
vpravo) a ve srovnavacim scénari "bez projektu” (obrazky vlevo) pro roky 1 a 20 provozni faze
projektu. Byl pouZit model s jedinym druhem dopravy (pouze silni¢ni provoz). Pokryva oblast dopadu
projektu s dostatecné rozclenénym tUzemnim systémem. Jeho soucasti je vnitrostatni silni¢ni sit
a vétsina relevantnich komunikaci nizsi kategorie. Budouci zlepSeni sité (zejména vystavba dalnice dle
tohoto projektu) jsou v modelu sité zahrnuty také. Matice vychozi bod - misto urceni vychazeji
z prizkumu "vychozi bod - misto uréeni" z roku 2005. Ukolem je minimalizace nakladi na cestu
(vCetné casu, vzdalenosti a mytného). Dopravni model byl kalibrovan na zakladé udaji o objemu
dopravy z roku 2010 a testy validity ukazuji, Ze model dostatecné dobie replikuje skute¢né cestovni
vzorce. Matice budouciho stavu byly vynasobeny tempem ristu, piiCemz tato tempa ristu vychazeji
z predpokladanych zmén v populaci, ekonomické aktivité, vlastnictvi automobili a nékladl
na dopravu. Predpokladalo se, Ze tempo rastu dopravy mezi lety 2015 a 2025 se bude pohybovat
kolem 2 % rocné, a okolo 1 % roc¢né po roce 2025. Je tieba poznamenat, Ze se neocekava zZadna
generovand/indukovana doprava ani odklon od jinych druhi dopravy, protoZe projekt neni umistén
ve vyznamné meéstské oblasti a neocCekadvaji se ani zadné zvlastni zmény v poctu obyvatel,
zameéstnanosti a izemnim vzorci. V prvnim roce projektu se predpoklada, Ze se 11 350 vozidel za den
pfresune ze stavajici komunikace na tsek N1 nové komunikace (9 650 vozidel za den v useku N2).
V disledku toho se dopravni zatiZeni na riznych usecich stavajici komunikace vyrazné snizi (7 000
vozidel denné v useku E3 ve srovnani s 18 400 ve scénari bez projektu).

Rok 1

\

\

Legenda: modrd - stdvajici useky, cervend - nové useky. Ndzev tseku, a.a.d.t. automobily, a.a.d.t. TézZkd + lehkd NV

1

8 v M . sy .. vz Y2z PRV
Obé moznosti se lisi v jejich usporadani a umisténi kiizeni.
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Uroveii sluzeb (LOS - Level of Service) se odhaduje podle metodiky HCM. V sou¢asné dobé je LOS
na nékterych usecich na drovni D a E, coZ se v blizké budoucnosti zhorsi az na F. Po dokonceni dalnice
se LOS na stavajici silnici zlepsi na B a C a zlstane dostatecné az do roku 20. LOS na dalnici dosadhne
urovné C v roce 20, coz je oznaceni pro odpovidajici kapacitu.109

IV Projektové naklady a vynosy zvolené moZnosti

Investi¢ni naklady

Odhad nakladt na prace a dohled nad zvolenou moznosti vychazi z podrobného navrhu, protoZe prace
jesté nebyly predmétem zadavaciho rizeni. Nakup pozemki je ¢aste¢né dokoncen. Odhad nakladd je
zaloZen na stalych cenach roku 2013.

Slozka investi¢nich nakladi Celkové naklady
Planovaci/konstrukéni poplatky, technicka pomoc 3000000
Nakup pozemki 12 000 000
Vystavba, z toho: 248 350 000
Zemni prace 12 500 000
Vegetace 800 000
Silnice 48000 000
Mosty 77 000 000
Tunel 80000 000
opérné zdi 5800000
protihlukové a bezpec¢nostni bariéry 7 500 000
vefejné sluzby 8500000
informacni systém dalnice 1250000
Budovy 1000 000
jiné 5940 000
Stroje a zatizeni 0
Publicita 60 000
Dozor 5000000
Investi¢ni naklady celkem bez nepiedvidatelnych nakladd 268 350 000
Nepredvidatelné naklady (10 % stavebnich nakladi)!10 24 835000
Investi¢ni naklady celkem véetné nepredvidatelnych 293 185 000
DPH (Ize uplatnit) 56 630 055
Investi¢ni naklady celkem véetné DPH 349 815 055

Celkové investicni naklady projektu uvedené v tabulce vySe se povaZuji za zptisobilé s vyjimkou DPH,
ktera je uplatnitelna.

Odhady zahrnuji vSechny naklady vynaloZené na pldnovani ve fazi proveditelnosti a béhem obdobi
realizace projektu, zatimco naklady vSech predbéznych Cinnosti (predbézné studie proveditelnosti,
prizkumy provedené pied zahajenim studie proveditelnosti) jsou povazovany za fixni, a proto nejsou
zahrnuty.

Mytné z nakladnich vozidel pro Narodni dalni¢ni spole¢nost se vybira mytna spole¢nost, a to
prostirednictvim jiz existujictho systému elektronického mytného na zakladé kombinace technologii
GPS a GSM. Pro rozsireni mytného na nové useky nejsou nutné zadné fyzické investice, provozovatel
dalnice plati poplatek za kazdou transakci pti vybéru mytného na své komunikaci a plyne mu vybrané
mytné.

1
09 Manual pro kapacitu dalnic (HCM - Highway Capacity Manual) je ndvodem pro vypocet kapacity a urovefi sluzeb pro rizné typy komunikaci

(dalnice, silnice, mistni komunikace) a silni¢nich kiiZovatek (se signalizaci, bez signalizace, kruhové objezdy). Zverejiiuje a aktualizuje jej
Transportation Research Board (USA). Uroveti sluzeb pro dalnice: A - Volny pohyb; B - piiméiené volny pohyb; C - stabilni pohyb; D - blizi se
nestabilni pohyb; E - nestabilni pohyb; F - nuceny nebo zastaveny pohyb. Tato metoda se zde pouziva jako priklad a nevylucuje pouziti jinych
dostupnych metod.

119 Na zakladé zkuSenosti je 10% rezerva na nepredvidatelné vydaje v této fazi projektu u vétsiny projekti dostacujici.
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Pro vyhodnoceni odhadli nakladi nejvyznamnéjSich investi¢nich slozek, u nichz bylo zjiSténo,
Ze jsou ve stejném rozmezi, jako naklady jinych srovnatelnych projektl, byly vypocteny tyto
primérné jednotkové naklady:

Slozka investi¢nich nakladi Jednotkové naklady
Dalnice, celkem 16,3 miliond EUR/km
Dalnice bez mostti a tunelt 6,8 milionti EUR/km
Mosty 1151 EUR/m*
Tunel 18,2 miliond EUR/km

Naklady na provoz a udrzbu

Naklady na béznou udrzbu nové silnice se odhaduji na zakladé primeérnych pozadavkd na tdrzbu
v rdmci stavajici dalni¢ni sité v zemi a stavajici praxe provozovatele dalnice v oblasti udrZby.
Pramérné naklady na béznou udrzbu se tedy piredpokladaji ve vysi 34 000 EUR na km dalnicell®

Naklady na béznou udrzbu stavajici silnice se predpokladaji u scénaie s projektem ve stejné vysi
jako
u scénare bez projektu, a jsou z hodnoceni vylouceny.

Pravidelna adrZba nové silnice se odhaduje na zakladé o¢ekdvaného harmonogramu pravidelnych
udrzbovych praci. Nacasovani praci bylo stanoveno na zdkladé zjiSténého cyklu udrzby v siti
stavajicich dalnic v zemi (napf. poloZeni nového povrchu po 10 letech, opravy mosti po 15 letech,
oprava opérnych zdi po 20 letech, atd.); primérné naklady na tyto prace také vychazeji z nakladt
zjiSténych v minulosti.

Pravidelna adrzba stavajici silnice je z analyzy vylouc¢ena. Pokles provozu prodlouZi Zivotnost prvki
infrastruktury o nékolik let, a v disledku toho se cyklus udrzby prodlouzi, predpoklada se vsak,
Ze Udrzbové prace se nezmeéndi.

Provozni naklady silnice zahrnuji ndklady na vybér mytného; fizeni provozu nového useku bude
probihat ze stavajictho centra fizeni dopravy bez jakychkoliv dodatetnych nakladd, a je tedy
z hodnoceni vylouceno. Predpoklada se, Ze naklady na vybér mytného jsou ve vysi 0,12 EUR

Vv

za transakci (tj. prijezd iseku dalnice mezi obéma kiizenimi).

Vynosy

Mytné se vybira jen u nakladnich vozidel: pro lehké nakladni automobily (v€etné autobusti)
0,10 EUR/km; pro tézka nakladni vozidla 0,20 EUR/km. Pfedpoklddany podil lehkych nakladnich
vozidel (v¢etné autobusti) je 55 %, u tézkych nakladnich vozidel je to 45 %.

V Financ¢ni a ekonomicka analyza

Analyza se provadi v ramci referen¢ntho obdobi 30 let, které je pro silni¢ni projekty bézné.
Zustatkova hodnota investice se uvazuje na konci referencniho obdobi; zlistatkova hodnota je 13
miliond EUR
ve finan¢ni analyze, ktera se vypocita na zakladé Cisté soucasné hodnoty penéznich tokd
generovanych po referencnim obdobi (na zakladé trvalého vzorce ("perpetuity formula"))
a 150 milion EUR v ekonomické analyze (na zakladé odpisového vzorce a s korekci konverznim
faktorem). Finan¢ni a ekonomicka analyza se provadi ve stalych cenach. Ve finan¢nich vypoctech se
pouziva redlnad diskontni sazba ve vysi 4 %, zatimco v ekonomické analyze se pouziva socidlni
diskontni sazba ve vysi 5,0 % v souladu s referen¢ni hodnotou stanovenou Komisi a pouZivanou
v celé EU. DPH je vratng, a tudiz z analyzy vyloucena.

" palo by se predpokladat, Ze vzhledem k rostoucim mzdam a cenam energii dojde k redlnému nartistu nakladii na provoz a udrzbu

na kilometr. Tento nariist bude alespoii ¢astetné kompenzovan zvySenim produktivity (vzhledem k lepSim materialtim a technologiim).
Vzhledem k tomu, Ze je obtizné odhadnout rychlost téchto dvou procest, se predpoklada, Ze naklady na provoz a udrzbu za km zlistanou
po celou dobu uvazovaného obdobi konstantni.
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Financ¢ni analyza

PenéZni toky pro finan¢ni analyzu jsou uvedeny v ndasledujici tabulce, véetné vypoctu prisluSnych
ukazatelll financ¢ni vykonnosti projektu.

Vyrazné negativni financ¢ni Cista soucasna hodnota investice (FNPV(C) = - 248 000 000 EUR) ukazuje,
Ze projekt vyZaduje pomoc EU, aby byl Zivotaschopny.

Projekt vytvari Cisty vynos (prijem) ve smyslu ¢lanku 61 nafizeni (EU) 1303/2013. V tomto piipadé
byl piispévek z Fondu soudrznosti EU na projekt stanoven pomoci metody zaloZené na vypoctu
diskontovanych ¢istych prijmi!!2 Vysledné pomérné uplatnéni diskontovanych cistych piijml Cini
93,4 %. Vynasobeno zplisobilymi ndklady uvedenymi v kapitole IV vySe (293,2 milionti EUR) a s mirou
spolufinancovani v radmci ptislusné prioritni osy OP (85 %) je vysSe grantu EU pro projekt
232,7 milionu EUR.

Zbytek investice poskytne predkladatel vyhradné z vlastniho kapitalu bez nutnosti ptijcky. Prispévek

z vlastniho kapitalu bude financovan prostrednictvim dodate¢né splaceného kapitalu od statu, pro coz
existuje formalni zavazek.

GRANT EU [2 T 2T 3] 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ o [ 1015 ] 2 [ 25 [30]
| Vystavba | Provoz |
Vypoéet diskontovanych investiénich naklada (DIC) NPV 4%
[Investiéni naklady bez nepredvidanych naklada [ miliont | 259.7[ 103.6] 101.8] 63.0] 00  00] 00 00 o 00 o0 .0] o 00[ 0.0
[DISKONTOVANE INVESTIENI NAKLADY (DIC) | miliona | 259.7] 103.6] 101.8] 63.0] 00 o0o0f oo oo 0o 00 o0 oo oo oof o0
Vypocet diskontovanych Eistych piijmii (DNR) NPV 4%
Vynosy miliont 409 0.0 0.0 0.0 22 23 23 24 24 25 25 2.7 29 31] 34
Néklady na provoz a udrzbu miliond 279 0.0 0.0 0.0 0.9] 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 7.8 0.9 1.0 1.0
ZUstatkova hodnota investic miliond 4.2, 0| o 0 0] 0| 0f 0] 0| 0f o] 0| 0f o] 13
DISKONTOVANE EISTE PROMY (DNR) miliond 17.2 00 0.0 00 14 14 15 15 15 16 16| -51 20 22| 156
ZPUSOBILE NAKLADY (EC)

Pomérné uplatnéni diskontovanych ¢istych prijmi = (DIC - DNR) /
DIC: MiRA SPOLUFINANCOVANI PRIORITNI OSY (CF):

GRANT EU ( = EC x POMER X CF): 232.7
>rad Prada
FRR(C) [ T 2T 3] a 5 6 7 8 9 10 15 20 25 | 30 |
[ Vystavba [ Provoz [

Navratnost investic NPV 4%
Investicni naklady miliond -259.7|_-103.6] -101.8] -63.0 00 00 00 00 00 o0 oo oo o0 00 00
Vynosy miliond 409 00 00 00 22 23] 23] 24 24 25 25 27| 29[ 31 34
Naklady na provoz a tdribu miliond -27.9 0.0 0.0] 0.0 -0.9] -0.9 -0.9] -0.9] -0.9 -0.9] -0.9! -7.8 -0.9] -1.0] -1.0
ZGstatkova hodnota investic miliond 4.2 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0] 0.0 0.0] 0.0] 0.0 0.0] 0.0] 13.2
|Pen&ni toky projektu miliona | -248.2] -103.6] -101.8] -63.0) 14 14 15] 15[ 15| 16 16[ 53] 20 22 156

FRR(C) (pied grantem EU) -8.8%

>ra4d PP
FRRK) [+ T 2T 3] 4 [ 5 [ 6 [ 7 ] 8 [ o [ 10 15 ] 2 [ 25 [30]
| Vystavba | Provoz |

Zustatek Gvéru EU grant
Potiten zistatek miliond 00| 0.0 00 00 00[ 00 00 0o oo 00 oo o00] 00 00
Cerpani dvéru miliond 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0] 0.0 0.0| 0.0| 0.0| 0.0| 0.0| 00/ 00
Splétka trokd miliond 00 o00[ o0 00 00 oo oo o0of o0of oo oo oo o0 00
Splatka jistiny miliond 0.0 0.0) 0.0| 0.0 0.0 0.0) 0.0 0.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 00[ 0.0
Konegny zistatek miliond 00f 00 0.0 0ol o0 oo oo o0of oof oo oo o0 o0 o0

Nérodni finan&ni zdroje
Narodni vefejny (grant) [_miliond [ 240] 225] 13.9] 00 00 00 00 o00] o0 o0 o00] o0 o0] o0
Nérodni soukromy (vlastni jméni) | “miliona [ ool oo o0f 00 00 0o oo 00 oo oo oo oo o00f o0

Névratnost narodnfho kapitalu NPV 4%
Narodni vefejny (grant) miliond -58.6] _-24.0] -22.5] -13.9) 00 00 00 00 00 00 oo oo o0 0.0 00
Narodni soukromy (vlastni jméni) miliond 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0} 0.0 0.0] 0.0] 0.0 0.0] 0.0} 0.0 0.0] 0.0] 0.0
Splatky uroki: miliond 0o_00[ 00 00 00of 00 00 00 00 oo oof oo oo 00 00
Splatky jistin miliond 0o 00 0.0 00 00 00 o0 oo o0 oo o0of o0 o0 00 00
Naklady na provoz a udrzbu miliond 279 00[ 0.0 0.0 09 -09[ -09[ -09] -09] -09] -09[ -78] -09[ -10[ -1.0
Vynosy miliond 409 00 00 00 22 23] 23] 24 24 25 25 27| 29[ 31 34
Zustatkova hodnota investic miliond 42 00[ o00[ 00 0of 00 00 00 00 oo oof oo oo o00] 132
[Narodn! finanénf toky miliona -41.4] 240 -225] 139 14 14 15[ 15[ 15| 16 16[ 51 20 22] 156

FRR(K) (po grantu EU) -2.9%

12 Jak je uvedeno v ¢lanku 61 odst. 3 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013
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FNPV(K) u narodniho kapitalu zlstava negativni, protoze grant EU pokryva pouze 85% z rozdiluy,
zatimco zbytek je pokryt ndrodnim vefejnym grantem.

Projekt se zda byt finan¢né udrZitelny, protoze investi¢ni naklady v pribéhu realizace jsou pokryty
stejnou ¢astku financ¢nich zdroji a jejich kumulovana cisty penézni tok béhem provozu je v priibéhu
celého sledovaného obdobi pozitivni.

»>44PP 44
FINANENi UDRZTELNOST 1 ‘ 2 ‘ 3 4 | 5 | 6 | U | 8 ‘ ’ | 10 | 15 | 20 | 25 30'
Vystavba Provoz
Finanéni udriitelnost
Narodni vefejny (grant) miliond 240 225 139 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Narodni soukromy (viastni jméni) miliond 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Grant EU - miliond 884 892 551 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Cerpané dvéry miliond 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
\iynosy miliond 00 00 00 220 23 23 24 24 25 298 27 29 31 34
Celkové penéini pijmy milion 1124 1117 69,0 220 23] 23] 24| 24| 25 25| 27 29 31 34
Investiéni naklady miliond 1124) -1117] 69,1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Naklady na provoz a tdribu miliond 00 00 00 09 -09 -09 09 -09 -09 -09 -78 -09 -0/ -10
Splétky drokd miliond 00 00 00 00 00 00 00 00 ©00 00 00 00 00 00
Splétky jistiny miliond 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Celkové penéini vydaje milion -1124] -1117] -691)  -09] -09] -09/ -09 09 -09] -09 -78 -09] -10] -10
Cisté penéini toky miliond 00 00 00 14 14 15 15 15 16 16 51 20 22 24
Kumulované ¢isté penéini toky miliond 00 00 00 14 28 43 58 73 89 105 1231 143 156 203

Ekonomicka analyza

Pro tucely socioekonomického hodnoceni byla provedena korekce odhadu investi¢nich naklada
o fiskalni dopady faktorem 0,91 (s vyjimkou nakladd na pozemky, které nebyly predmétem fiskalni
korekce). U nakladd na béZznou ddrzbu byla provedena korekce faktorem 0,88. Fiskalni korek¢ni
faktory jsou zalozeny na podilu transferovych plateb v oblasti ndkladli na pracovni silu a energie
a jejich prislusnych podilech na celkovych nakladech.

Socioekonomicka analyza zahrnuje nasledujici penézné vyjadrené piinosy, které jsou v souladu s cili
projektu, tj. rychlejsi spojeni na bezpec¢néjsi silnici s oddélenymi pruhy, dspora doby jizdy, tispora
provoznich nakladt vozidel, ispory nakladd v disledku nehod.

Prinosy projektu tykajici se snizeni negativnich dopadii (znecisténi a hluku) v obcich nebyly vycisleny
vzhledem k tomu, Ze nebylo povazovano za diilezité je vycislit v penézich, ale socioekonomicka analyza
obsahuje dopad projektu na emise COz jako hlavni globalni dopad dopravy na Zivotni prostredi.

Uspora ¢asu (v minutach na osobu) byla vyéislena pomoci modelu dopravy na zakladé préimérnych
rychlosti dosazenych osobnimi a nakladnimi automobily na stavajicich i novych komunikacich
(viz tabulka niZe), jejich délce a piredpokladanému objemu dopravy. V disledku projektu se odhaduje,
Ze primérné vozidlo pti jizdé po celé délce nové dalnice usSetii asi 12 minut v roce 1, priCemz nakladni
vozidla useti{ kolem deviti minut. Uspora ¢asu pro vozidla, které ziistanou na stavajici silnici, je kolem
Ctyl minut na vozidlo.
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Priimérna rychlost (km/h)

Bez projektu S projektem
Rok 1 Rok 20 Rok 1 Rok 20
Délka Tézka + Tézka + Tézka + Tézka +
Usek (km) Vozidla lehka NV Vozidla |lehka NV Vozidla | lehka NV Vozidla lehka NV

E2 1,7 51,4 46,5 41,0 40,2 64,7 53,8 62,5 53,4
E3 3,6 35,2 35,2 31,9 31,9 38,8 38,6 32,5 32,4
E4 3,1 42,7 42,1 32,3 31,8 57,2 53,0 52,9 49,6
E5 3,7 40,6 39,3 34,5 33,9 54,8 51,0 53,9 50,2
E6 5,6 69,0 57,6 55,1 47,5 79,1 63,6 78,7 63,6
N1 5,7 104,8 75,2 98,4 72,4
N2 1 113,0 74,5 107,7 72,5
N3 2,0 79,7 70,0 78,6 69,6

K vyjadreni ptrinosu z Uspor ¢asu v penézich byly zohlednény tyto dodate¢né predpoklady?!3:

Proménna Predpoklad Pripominka
Primérna obsazenost, osobni 1.8 osob Na zakladé riznych prizkumi provedenych
Priimérna obsazenost, ndkladn{ 1.2 osob v zemi

Pomeér tcelt cesty, osobni 20 % pracovni cesty

80 % nepracovni cesty

Pomér tcelt cesty, nakladni 100 % pracovni cesty

Jednotkova hodnota ¢asu, pracovni cesty EUR 12.90 na hodinu Odhad vychazi z primérné mzdy v zemi
(9 EUR za hodinu) a predpoklada souvisejici
rezijni naklady (33 %)

Jednotkova hodnota ¢asu, nepracovni cesty EUR 4.30 na hodinu Odhad ve vysi 1/3 hodnoty ¢asu pro

pracovni cesty

Faktor eskalace pro hodnotu ¢asu Rist HDP na obyvatele s faktorem elasticity

0,7

Uspory provoznich nakladi vozidel (VOC - Vehicle Operating Costs) se poéitaji pro riizné typy vozidel,
pricemz se zohlednuje slozeni vozového parku, rychlost a kapacita silnic, stav komunikaci a jejich
geometrie v dané zemi. Pouzity software vyuZziva na vnitrostatni irovni kalibrované hodnoty, naklady
na posadku byly vylouceny s cilem zabranit dvojimu zapocitani.

Uspory nékladi v disledku nehod souvisi s tim, Ze vét$ina dopravy bude odklonéna na bezpeén&jsi
délnice s oddélenymi pruhy pro kazdy smér a mimouroviiovymi kiizovatkami se silnicemi nizsich
kategorii. V analyzach bezpecnosti silnicniho provozu bylo zjiSténo, Ze riziko smrtelné nehody
na stavajici silnici je

10.7 4mrti na jednu miliardu vozokm, zatimco na dalnici je to 3,1 tmrti na jednu miliardu vozokm.
Odhaduje se, Ze vystavba nové silnice usetii asi 0,6 smrtelnych nehod v prvnim roce a asi
0,9 smrtelnych trazi v poslednim roce analyzy.

SniZeni smrtelnych trazi na silnicich v zemi se odhaduje na 677 500 EUR (odhad vychazi z hodnot
z prislusné literatury). Predpoklada se, Ze tato hodnota poroste stejnym tempem jako realného HDP
na obyvatele s faktorem elasticity 1,0.

Uspory CO:z souvisi s tim, Ze v diisledku pfiméjsi trasy silnice se sniZi ujeta vzdalenost pro vét$inu
provozu, pricemz dopravni toky na stavajici komunikaci budou plynulejsi. Predpokladané jednotkové
naklady jsou ve vysi 31 EUR na tunu CO2 (v cenach roku 2013), s ro¢nim rlstem ve vysi 1 EUR.

Vysledné penézni toky a jejich ENPV jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

113 . vy s . v . . . L . P v .
Jednotkové hodnoty pouZité v této pripadové studii jsou pouze ilustrativni a nelze je brat jako referen¢ni hodnoty.
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dabld el

ERR [1]2]3] 4 [s5]e6]7]8]9[1]15]2]2]3
Vjstavba Provoz

Socioekonomické NPV 5,0
Investicni naklady projektu miliond| -1976 949 -921| -570 00 00 00 00 00 00 00 00 00 001510
Naklady na provoz a idrzbu miliond|  -210[ 00[ 00[ 00 08 08 -08 -08 -08 -08 -08 -69 -08/ -08/ -09
Celkoveé ekonomickeé naklady miliondi| -2186[ -949| -921| -57,0) 08 -08 -08 -08 -08 -08 -08 -69 -08 -081502
Socioekonomické NPV 5,0
Bl.Uspora(:asu miliond 2667 00 00[ 00 107| 115 123 132 141] 150| 160 207 254 305| 377
B2. Uspory VOC miliong 265 00 00 00 13 14 15 15 16| 17 18 21 24 27 30
B3. Uspory z nehod miliong 92 00[ 00/ 00 04 04 05 05 05 05 06/ 070 09 10] 12
B4, Uspory z C02 miliond 31 000 00/ 00 01 01 o1 o1 o1 02 02 02[ 03] 04 05
Celkové ekonomické piinosy (B1 + B2 + B3 + B4) miliond| 3055 00 00 00 125 135 144 154 163 174 185 237 289 346 423
(Cisté prinosy (ENPY) milionti 87,0 949 -921| -570, 118 128 137 146 155 166 177 168 281 3371925
ERR 71%
POMER 14

S ohledem na ENPV jsou hlavnimi prinosy projektu tuspora cestovani v case (87 % z celkovych
prinost), s velkym odstupem nasleduji dspory provoznich nakladt vozidel (9 %), uspory nakladi
z nehod (3 %) a Uspory ze snizeni CO2 (1 %). Celkoveé vzato, vysledky socioekonomické analyzy (ERR:
7,1 %, ENPV: 87,0 milionti EUR) ukazuji, Ze projekt generuje pozitivni zménu urovné blahobytu, a je
tedy zptsobily ziskat finan¢ni pomoc EU.

VI Analyza citlivosti

Provadi se vypoctem procentualni zmény FNPV(C) a ENPV v dasledku 1% zmény klicovych naklada
a prinost. Je-li absolutni procentni zména ENPV vyssi nez 1 %, pak se prislusna proménna povazuje
za kritickou.

Testovana proménna Elasticita FNPV(C) Elasticita ENPV
Investi¢ni ndklady + 1% -1,07 % -2,70 %
Provoz na nové silnici + 1 % +0,27 % +2,04 %
Néklady na provoz a udrzbu + 1 % -0,12 % -0,24 %
Vynosy z mytného +1 % +0,17 % neni k dispozici
VOT +1 % neni k dispozici +3,08 %
VOC+1% neni k dispozici +0,31 %
Uspora znehod + 1 % neni k dispozici +0,11 %
f]spora zC02:1% neni k dispozici +0,03 %

Analyza citlivosti ukazuje, Ze finan¢ni vysledky projektu nejsou prilis citlivé na jakékoliv zmény
vstupnich proménnych.

Na druhé strané ekonomicka vykonnost je pomérné citlivdA na zmény predpokladanych investi¢nich
nakladd a poptavky a hodnot ispor doby jizdy, které jsou povazovany za Kritické proménné. To se také
odrazi v jejich prechodovych hodnotach (tj. nezbytné zmény proménnych, aby byla ENPV negativni),
které jsou 37 % na investi¢ni ndklady a -32 % pro uspory hodnoty ¢asu (ve srovnani s vychozimi
predpoklady). Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto hodnoty obecné v ramci realnych moznosti, bylo
rozhodnuto, Ze se kromé standardni kvalitativni analyzy rizik provede i pravdépodobnostni analyza
rizik.

VII Analyza rizik

Vzhledem k tomu, Ze analyza citlivosti nezjistila pro finan¢ni analyzu Zadné kritické proménné, analyza
rizik se pro jednoduchost soustfedi pouze na ekonomickou analyzu projektu a je provadéna
z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska.
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V nasledujici matici rizik je uvedena kvalitativni analyza rizik. Bere v ivahu nejistoty tykajici se vSech
aspektl projektu. Opatieni k prevenci a zmirnéni jsou definovana pouze pro zbyvajici rizika nejvyssi

urovne.
.. Pravdépodobnost Zavaznost Uroveii - Opatieni k
bl L P) S) rizika RELcing prevenci/zmirnéni
RIZIKA V OBLASTI PLANOVANI A ADMINISTRATIVY
Ziskani dokoncena
s zpozdénf A 1 Nizké EIA,
stavebniho
. dokumentace
povoleni .
pro stavebni
povoleni je
pripravena.
Povoleni
Povoleni vefejnych zpozdéni A I Nizké ziskana,
siti koordinace
(a jina povoleni) probiha,
Uzemni plan
je pripraven
a schvalen.
Zmény v q
pozadavcich A I Nizké provedena
EIA.
na ochranu
Zivotniho
prostiedi
PORIZENI POZEMKU
. . 1 Néakup
Naklady na pozemky naklady B 11 Nizké pozemkd je
Castecné
dokoncen.
Zporzdenl zpordéni B v stredni Nakup N
v ndkupu pozemki je
pozemku castecné
dokoncen.
Dalti Dosud se
av51d ky naklady A I Nizké neobjevily
pozadav 4dné dals
pozadavky.
p K Stavenisteé
ozemex A I Nizké piistupné,
pro docasny PRI
re neni potieba
pristup docasny
na stavenisté o
pristup.
NAVRH
Nedostate¢né Priizkumy byly
prizkumy naklady A 111 Nizké provedeny
a Setfeni ve fazi navrhu,
na misté podminky jsou
Znamy.
Tmé Vsechny
meny . naklady A I Nizké soucasti nebo
v pozadavcich
parametry
infrastruktury
schvaleny.
Spatné odhady néklady B I Nizké Névrh prevazné
nakladi ¢
. - dokoncen.
na planovani
Rizika pii vystavbé
Rozhodnuti podat Zadost
o finan¢ni prostiedky EU
v zavislosti na vysledku
Nedostatecné odhady zadavaciho Fizeni,
stavebnich nakladt naklady D v Vysoké Nabidkova cena nepiedvidatelné naklady

(ve srovnani
s obdrZenymi
nabidkami)

jesté neni znama.

zahrnuty do rozpoctu,
k dispozici je uvérova
linka pro dodate¢né
financovani
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Prekroceni ndkladi
(pti vystavbé)

naklady

Vysoké

Realizace
projektu jesté
nezacala,
zahrnuje stavbu
tuneluy, pti niz
hrozi
geologicka
rizika.

Prizkumy byly
provedeny ve fazi navrhu,
navrh byl predmétem
kontroly.

Stavba nema
dostate¢nou
kvalitu

naklady

11

stredni

Odhad
na zakladé
zku$enosti.

Zaplavy, sesuvy
ptidy a podobné

naklady

11

Nizké

Archeologické
nalezy

naklady

Nizké

Nejsou znamy
zadné
archeologické
nalezy

v prilehlych
oblastech.

Spatné odhady
nakladd
na dohled

naklady

Nizké

Nabidkova cena
jesté neni znama.

Nedostate¢né odhady
nakladi na doc¢asné
prace

naklady

Nizké

Realizace
projektu jesté
nezacala,
naklady

v porovnani

s celkovymi
naklady jsou
nizké.

Zhotovitel je
v insolvenci

zpozdéni

11

Nizké

Mozné, primétené
poZadavky

na finan¢ni silu
budou soucasti
zadavaci
dokumentace.

Prostiredky zhotovitele

zpoZdéni

I

Nizké

Finan¢ni
situace muize
ovlivnit
schopnost
zhotovitele
financovat
prace a zasoby
materialu.

Zadani verejné zakazky

zpozdéni

111

stredni

MuiZe byt
odloZeno

o jeden rok
(zkuSenost).

OSTATNI RIZIKA

Akce odptirct

naklady

Nizké

Uzemni plan
schvdlen, bez
aktivit
obcanskych
iniciativ.

Zmeéna strategie

naklady

Nizké

Projekt

s vysokou
prioritou pro
danou zemi,
mezindrodni
zavazky, dosud
investovana
nizka ¢astka
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Systém

dalni¢nich
Zavedeni primého % B 11 Nizké znamek, neni
mytného (vyhybani doprava pan zavést nyni
se placeni mytného) primé mytné

na vozy, tranzitni

kamiony

nebudou moci
vyuzivat silnice
nizsi kategorie.

.. SniZena
N /edostzjltek zpozdéni A v stfednf schopnost
narodnich

. . financovat
prostiedkit projekty, ale
projekt je stale
vysoka priorita.

Audit modelu
provozu.

% Dopravni
Riziko v dopravé doprava C v Vysoké studie je
(poptavky po dopraveé) k  dispozici,
nejistota
ohledné
dlouhodobé
prognozy.

Hodnotici stupnice:

Pravdépodobnost: A. velmi nepravdépodobnd; B. nepravdépodobnd; C. Neutrdlni; D. Pravdépodobnd; E. Velmi pravdépodobnd.
Zavaznost: . Zédny dopad; II. Nizkd; II1. Strednf; IV. Kritickd; V. Katastrofdlni.

Urovei rizika: Nizkd; Stfedni: Vysokd; Neprijatelnd.

Kvalitativni analyza rizik v podstaté zobrazuje dveé kriticka rizika: i) rizika stavebnich naklada (zvyseni
ceny zakazky oproti odhadu projektanta, narist kone¢nych nakladli ve srovnani se smluvni cenou,
mimo jiné v disledku znacného geologického rizika); a ii), riziko souvisejici s poptavkou.

Tato dvé rizika byla proto podrobena kvantitativni analyze rizik.

K posouzeni rozdéleni pravdépodobnosti socioekonomickych ukazateld vykonnosti projektu (ENPV)
byla pouzita simulace rizika Monte Carlo, kterd byla opakovana ve 4 000 iteracich. Asymetrické
trojuhelnikové rozdéleni pravdépodobnosti bylo pouzito!!4 na zakladé téchto predpokladd tykajicich
se mozného rozsahu investi¢nich nakladi a prinosi v dopravé (min., max.):

* investi¢ni naklady (-5 %, 20 %);
= provoz na nové silnici (-30 %, 15 %).

Predpokladany rozsah investi¢nich nakladi je zaloZen na nasledném hodnoceni déalni¢nich projektt
v minulosti, kde se analyzoval vyvoj nakladi béhem projektového cyklu a ktery zjistil,
Ze u standardnich projektii jsou kone¢né naklady v rozmezi -5 % az + 20 % oproti odhadu projektanta.

Analyza Monte Carlo simuluje zménu provozu na nové silnici, ktera coz ma vliv na souvisejici prinosy
(Gspora Casu, provozni naklady vozidla, ispory z poklesu nehodovosti). Parametry (min., max.) byly
ziskany na zakladé panelového hodnoceni, které vyhodnotilo urcité dikazy z nékterych projekti
a publikované ¢lanky. Hustota pravdépodobnosti a kumulativni rozdéleni pravdépodobnosti pro ENPV
jsou uvedeny nize. V zakladnim scénari je ENPV zhruba 87 milionti EUR, nejpravdépodobnéjsi EPNV
zohlediiujici rizika je zhruba 77 milionti EUR. Pravdépodobnost negativniho ENPV je 15 %.

" Toto bylo povazovano za nejvhodnéjsi s ohledem na dostupné tdaje.
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Hustota pravdépodobnosti ENPV Kumulativni rozdéleni pravdépodobnosti
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Z analyzy rizik vyplyva, Ze existuje pravdépodobnost negativni ENPV, a to vzhledem k rizikim, ktera
jsou mimo kontrolu predkladatele projektu, konkrétné se jednad o geologické podminky v lokalité, kde
ma byt postaven tunel (geologicky priizkum nemiize vyloucit vSechna rizika), trzni ceny stavebnich
praci (vysoutéZené ceny vZdy neodpovidaji zkuSenostem z predchozich projektd) a poptavku (chovani
v provozu vZdy neodpovida predvidatelnému vyvoji). Ve fazi ndvrhu projektu jiz byla prijata veskera
nezbytnd opatieni k prevenci rizik, jako je podrobny geologicky a hydrogeologicky prizkum
a vypracovani dopravniho modelu, ktery poskytl parametry pro dimenzovani silni¢nich prvki. Jako
opatreni ke zmirnéni se v ramci dopravnich prognéz doporucuje audit dopravniho modelu a piipadné
jeho neustalé zlepsovani, napriklad ziskanim aktudlnich dat pro vstup do modelu.

Vzhledem k dosavadnimu peclivému procesu piipravy projektu (v¢. opatfeni na prevenci rizik)
a ocekavané pozitivni ENPV se ma za to, Ze bude vypoctené riziko negativni ENPV prijatelné a projekt
by mél postoupit do dalsi faze (zadavaci rizeni). Ke kone¢nému schvaleni projektu a predlozeni Zadosti
o financ¢ni prostiedky EU vsak lze prikrocit teprve poté, co budou znamy vysledky zadavaciho fizeni.
V pripadé, Ze zadavaci rizeni povede k podstatné vy$S$Sim cenam, nez se predpokladalo, (tj. vice nez
10 %), doporucuje se opakovat analyzu nakladi a prinost a analyzu rizik s novymi vstupy a znovu
zvazit dalsi vyvoj a realizaci projektu.
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Pripadova studie - Zeleznice

I Popis projektu

Predmétem projektu je modernizace dvoukolejného Zelezni¢niho useku, ktery je soucasti sité TEN-T
prioritni osy Y.

Y. Stavajici trat’ je 94,75 km dlouha (od konce Y stanice A do konce X stanice B), po celé délce je
dvoukolejna, elektrifikovand a vybavend automatickym zabezpecCovacim zarizenim a pouziva se
pro osobni i ndkladni dopravu!!s.

Aktudlni provoz je primérné cca 40 pard vlaki za den. Primérna technicka rychlost povolena
vzhledem k aktudlnimu stavu trati je zhruba 81 km/h (jedna se o konstrukéni rychlost, cestovni
rychlost je nizsi). Trat’ neni interoperabilni, protoZe neni vybavena systémem ERTMS (European Rail
Traffic Management System). Hlavni problémy s vykonnosti stavajici trati jsou zptisobeny trasou, ktera
omezuje rychlost, a vjraznym zanedbanim ddrZby v minulosti.

V navaznosti zefektivnéni trasy (varianty se zvySenim rychlosti), které je soucasti projektu, musi byt
délka useku sniZena z 94,75 km na 89,5 km. Projektové prace zahrnuji zejména:

rekonstrukci 63 464 km dvoukolejné trati v ramci stavajici trasy a vystavbu 26 036 km
dvoukolejné trati v ramci nové trasy. Po modernizaci bude priblizné na 60 % trati moZnost jet
maximalni rychlosti 160 km/h;

vystavba dvou tunell s jednim tubusem s celkovou délkou 1 260 m;
vystavba 13 705 km opérnych zdi a 1 260 km ochrannych svahti a iprav koryt rek.
rekonstrukce nebo oprava 32 mostt, vystavba ¢i oprava 106 propustki;

rekonstrukce nadraznich budov pro cestujici ve ¢tytech stanicich a Sesti zastavkach
(cca 14 725 m?);

rozSifeni a ochrana nastupist, vystavba Sesti péSich tunell a oprava ptejezd(;

sniZeni poc¢tu nebo nové usporadani stanicnich koleji, vyména 144 vyhybek, rozsifeni nakladni
vlecky na 750 m délky;

instalace sedmi elektronickych stavédel, ERTMS trovné 2, vcetné GSM-R, a rekonstrukce
stavajiciho systému vlakovych zabezpecovaci (typ INDUSI/PZB) jako zaloZni varianta;
uzavireni sedmi stavajicich Zelezni¢nich prejezdli, nahrazeni dvou prejezdi nadjezdy
a instalace automatickych zabezpecCovacich systéml se Ctyfmi polovi¢nimi zavorami
u zbyvajicich 33 Zeleznicnich prejezdi;

rekonstrukce / instalace elektrického trakéniho systému v celé délce 89,5 km;

rekonstrukce telekomunikacnich systémid (hlasova a datova Kkomunikace, zafizeni
k informovani cestujicich, dvé prenosové linky na bazi optickych vlaken).

Pt zohlednovani platnych norem/cild byly pouzity tyto parametry navrhu:

115 vioxevsopr s vy PRV . . . N o « . v e
V drivéjsi fazi byla rovnéz provedena analyza SirSiho koridoru, ktera poskytuje dopliiujici informace o odivodnéni tohoto rozsireni v ramci

programu modernizace. Pro ucely této pripadové studie vSak byla analyza na trovni projektu povazovana za priméfenou, zejména proto,

Ze modernizace tohoto cca 100km tiseku ma pozitivni dopad na dopravni toky, zejména na trovni vychoziho bodu A / mista urceni B.
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Kritéria Parametr

Maximalni rychlost osobnich vlaka 160 km/h (na cca 60% trati), 120 km/h na zbytku trati
Maximalni rychlost nakladnich vlakt 120 km/h

Priichodnost UIC - B.

Maximalni zatiZeni naprav 22,5t

Maximalni sklon 12,5 %o (v tomto useku bude max. sklon pouze 3 %o).
Minimalni délka vle¢ek 750 m

Vzdalenost mezi osou v Siré trati 4,20 m

Vzdalenost mezi osou ve stanicich Alespon 4,75 m (¢lanek 29 odst. 3 RET), ale zpravidla 5,00 m.
Vyska nastupisté ve stanicich 55 cm

Piejezdy Automatické 4 polovi¢ni zavory + kKamerovy systém
Kompatibilita signaliza¢niho zarizeni ERTMS trovné 2 s LS/Indusi ATP jako zalozni variantou
II Cile projektu

Projekt si v zasadé klade za cil zlepsit uroven Zelezni¢ni dopravy na dilezitém koridoru, a to zejména
tim, Ze snizi dobu jizdy, zvysi kapacitu a zlepsi bezpec¢nost, a tim prispéje k celkovému zatraktivnéni
Zelezni¢ni dopravy v zemi a také na trans-evropské urovni.

Konkrétné modernizace na cilovou rychlost 160 km/h pro osobni a 120 km/h pro nakladni dopravu
(v ramci prostfedi ERTMS urovné 2) umoZni sniZeni doby jizdy z aktudlnich ptibliZzné 96 minut
na 55 minut cesty pro dalkové osobni vlaky.

Ocekavaji se tyto hlavni vysledky:
» zkraceni doby jizdy pro stavajici uZivatele Zeleznice;
= sniZeni provoznich nakladl pro poskytovatele sluzeb;

= odklonéni dopravy ze silnice na Zeleznici s pfinosem pro cestujici i pro spole¢nost
prostiednictvim sniZeni externich nakladi a prilakanim nové dopravy na Zeleznici; a

= zvySeni bezpec¢nosti provozu.

Projekt je v souladu se stavajicim strategickym narodnim planem i pldnem EU (TEN-T) a prioritami
Operacniho programu Doprava (OPD). Prispiva k dosaZeni téchto ukazatelti OPD:

Ukazatel Jednotka Cil do
r. 2015

Vystup

Celkova délka rekonstruované nebo modernizované Zeleznic¢ni traté km 209,18

Vysledek

Hodnota tspory ¢asu pro osobni i ndkladni dopravu na modernizované mil. EUR/rok 86,93

Zeleznici

III Analyza moZnosti a poptavky

V ramci studie proveditelnosti byly zvazovany tyto hlavni alternativy:

Zakladni scénar ("bez projektu")

Predpoklada scénar se zachovanim soucasného stavu, podle kterého spolecnost spravujici Zelezni¢ni
infrastrukturu bude nadale provozovat trat' v souladu s aktualnim vyvojem, tj. se soucasnou urovni
bézné i pravidelné udrzby (o néco nizsi, nez je pozadovano) - s tim dopadem, Ze bude pokracovat
mirny trend snizovani primeérné rychlosti na trati v ¢ase (o cca 0,5 % rocné).
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Alternativy s projektem:

= Alternativa 1: Rekonstrukce trati na ptivodni konstruk¢ni rychlost (120 km/h), aniz by doslo
k modernizaci nebo zméné trasy.

= Alternativa 2: Mirné zvySeni rychlosti na 160 km/h na cca 60 % trati do roku 2020 - tam, kde
toho 1ze dosahnout s nizkymi aZ stfednimi investi¢nimi naklady (bez velmi ndkladnych staveb,
jako jsou dlouhé tunely a mosty).

=  Alternativa 3: Maximalni zvySeni rychlosti na 160 km/h na cca 80 % trati do r. 2020.
Alternativy byly porovnany v ramci studie proveditelnosti na zakladé analyzy nakladi a prinosi, jakoz
i jinych aspektli (jako je dopad na zivotni prostfedi, mimo jiné na lokality Natura 2000) a jako
preferovana moznost byla vybrana alternativa 2, ktera poskytuje nejlepsi ekonomickou navratnost

(nejvyssi ERR a pomér P/N)116 a ktera byla rozpracovana do detailniho navrhu a je predmétem této
analyzy.

Poptavkal1”

NiZe je uveden priblizny stavajici objem provozu (priimér mezi body A a B):
= 30 pari osobnich vlaki za den (cca 4 900 osob/den.);
* 9 pari nakladnich vlakt za den (cca 12 000 tun/den.);

Progndza vychazi z modelu zaloZeného na vlivu faktori exogennich (rist HDP, riist populace,
motorizace, doba jizdy po silnici, rist nakladt na palivo) a endogennich (doba jizdy po Zeleznici, rist
Zelezni¢niho jizdného) - s ptislusnou kalibraci.

Pri realizaci je dopad projektu negativni, coZ je ddno narusenim provozu béhem obdobi vystavby,
po uvedeni dila do provozu pak postupné pozitivni. Pozitivni dopad je odrazem zvySeni provozu,
zejména odklonem ze silnic - v disledku tuspor doby jizdy.

Celkové progndza piredpovida primérny prirtistkovy rist Zelezni¢ni dopravy cca 1,1 % ro¢né u osobni
a 0,4 % roctné u nakladni dopravy béhem sledovaného obdobi. Prognéza objemu dopravy bez projektu
a s projektem je znazornéna v niZe uvedeném grafu:

Passengers traffic without project Freight traffic without project
— ith project . .
e ith project
1,000,000,000 2,500,000,000
900,000,000 .
800,000,000 o 2,000,000,000 .
700,000,000 J /
£ 600,000,000 /[ _ | £ 1500000000
o 500,000,000 \_-_'/ § —./
& 400,000,000 = 1,000,000,000
300,000,000
200,000,000 500,000,000
100,000,000
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 1 4 7 10 13 16 19 22 25 28

ﬁlprnujicich kapacitu koleji ve stanicich, atd.

Analyzy poptavky a provozni analyzy nemaji byt uvedeny v ramci ptipadové studie, a proto to, co je zde uvedeno, je jen

shrnutim vysledku celkové analyzy - coz je predmétem samostatné ¢asti studie proveditelnosti. Poptavka a provozni analyza zahrnuje veskeré
podrobnosti 0 metodice modelovani/progndzy i funkci poptavky, operacnich planech a vyuziti kapacity (za useky a stanice), které tvori zaklad
pro definovani optimalni skute¢né potirebné kapacity.
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IV Naklady projektu na vybranou moznost

Investi¢ni naklady

Odhad nakladd na prace a dohled nad zvolenou moznosti vychazi z podrobného odhadu navrhu
(v transparentnim clenéni na mnoZzstvi a jednotkové naklady na komponenty). Prace dosud nebyly
vysoutéZeny a nakup pozemki je dokoncen jen ¢astecné. Odhad nakladi je zaloZen na stalych cenach
roku Y.

Celkové naklady Nezpisobilé Zpitsobilé naklady
V EUR projektu naklady
(A) (B) (©)=(A)-(B)
1 | Poplatky za plany / stavebni projekt 14 024 673 14 024 673
2 | Nakup pozemkd 12 756 615 12 756 615
3 | Vystavba 648131978 648 131978
4 | Stroje a zarizeni 38354 080 38354080
5 | Neptedvidatelné naklady 51721770 51721770
6 | Uprava ceny (v pifpadé potieby) 0 0
7 | Technickd pomoc 0 0
8 | Publicita 125 747 125 747
9,1 | Dozor 13111376 255491118 12 855 885
9,2 | Ostatni naklady 922 259 922 259
10 | MEZISOUCET 779 148 498 255491 778 893 007
11 | DPH 186 995 640 186 995 640 0
12 | CELKEM 966 144 137 187 251 131 778893 007

Primérné naklady na km dvoukolejné trati v ramci projektu, vcetné dopliikovych investic ve stanicich,
atd. je cca 8,7 miliont EUR (bez DPH), coz je v souladu s podobnymi projekty v zemi.

Naklady na provoz a udrzbu infrastruktury
V analyze jsou pouzity tyto primérné jednotkové naklady na udrzbu Zeleznic¢ni trati:

= pro scénaf "bez projektu” - 29 717 EUR na km trati za rok (podle skute¢né vynalozenych
nakladi za poslednich 5 let - vychazi ze zachovani soucasného stavu);

sy

*  Pro scénar "s projektem" - 37 500 EUR za km trati za rok, podle odhadti vychazejicich
z kvalitni idrzby a mistnich naklada

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje celkové vydaje na provoz a adrzbu v ramci projektu, je snizeni délky
useku Zeleznice. Celkové se by se vSak naklady na provoz a idrzbu u scénare "s projektem" ve srovnani
se scénarem "bez projektu” zvysily.

Odklon dopravy ze silnic miiZe mit pouze okrajovy dopad (sniZeni) na naklady na provoz a udrzbu
silnic, ale to se obvykle nepovaZuje za vyznamné pro posouzeni, a proto se ignoruje.

"8 Tato polozka nakladi odpovida sluzbam dohledu béhem lhiity pro oznameni zavad, jejiz délka piesahuje obdobi zpisobilosti programu.
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Zustatkova hodnota > < > <<

Zlstatkova hodnota byla vypoctena jako Cista soucasna hodnota finan¢nich/ekonomickych toka119
béhem zbyvajici doby Zivotnosti (52 let) mimo referen¢ni obdobi (30 let). Ma se za to, Ze tato metoda

realistictéji odrazi skutec¢nou hodnotu aktiv nez tradi¢ni "ic¢etni"” metoda na zakladé linearnich odpisut.
Investi¢ni naklady bez nepfedvidanych nakladd milionti| 727,4 | 227,2 | 214,4 | 2859 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0

DISKONTOVANE INVESTIENi NAKLADY (DIC) milionti| 670,8 | 218,4 | 198,2 | 254,1| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
7

V Financni a ekonomicka analyza

Obecné

7

Analyza se provadi v ramci referencniho obdobi 30 let, které je pro Zelezni¢ni projekty bézné.

Finan¢ni a ekonomicka analyza se provadi ve stalych cenach (v roce Y). Ve finan¢nich vypoctech se
pouZiva realna diskontni sazba ve vySi 4 %, zatimco v ekonomické analyze se pouziva socialni
diskontni sazba ve vysi 5 % v souladu s referen¢ni hodnotou stanovenou Komisi a pouZivanou v celé
EU. Soucasti finan¢ni analyzy neni DPH, protoZze ji Ize uplatnit.

Finan¢ni analyza

Vzhledem k tomu, Ze je trat’ provozovana vice neZ jednim provozovatelem, finan¢ni analyza se provadi
z hlediska vlastnika/manazera infrastruktury; pfisluSnymi vynosy jsou tedy poplatky za pristup k trati
(TAC -Track Access Charges), které plati provozovatelé nakladni a osobni prepravy.

Projekt bude generovat dodate¢né vynosy v dasledku prirGstkového provozu (vlakokm)
predpoklddané v ramci analyzy provozu. Vypocet vychazi ze souCasné urovné poplatkil za piistup
k trati (tj. primérné 2,11 EUR/vlakokm pro cestujici a 3,29 EUR/vlakokm pro nakladni dopravu), u niz
se ocekava, ze zlstane v realnych hodnotach ve sledovaném obdobi konstantni. Volba nezvySovat
urovenn TAC po modernizaci trati byla provedena jako politické rozhodnuti ptijaté s cilem prenést
maximum piinosl z modernizace na koncové uzivatele (a nesnazit se ziskat Cast zpét) - s ohledem
zvySeni atraktivity Zelezni¢ni dopravy, a tim prispéni k pfechodu na tento zptlisob dopravy. VSimnéte si
také docasného poklesu vynost béhem tii let obdobi vystavby jako dlisledku naruseni spojenych
s pracemi za provozu (omezen{ kapacity trati, zpoZdéni atd.)

Projekt vytvari Cisty vynos (prijem) ve smyslu ¢lanku 61 nafizeni (EU) 1303/2013. S cilem stanovit
vysi prispévku z Fondu soudrznosti na projekt byla pouzita metoda zaloZend na vypocltu
diskontovanych Cistych prijm120 ktera je uvedena v nasledujici tabulce. Z analyzy vyplyva, Ze projekt
neni schopen splatit cca 95 % investovaného kapitalu.

1 | 2 | 3 [4]5]6]7[8]9]10]15[20]25]30]
Vystavba Provoz

GRANT EU

Vypocéet diskontovanych investi¢nich nakladi (DIC) NPV 4 %

Vypocet diskontovanych &istych prijma (DNR) NPV 4 %

PFirGstkové pfijmy (poplatek za pFistup k trati) miliont| 35,1 -0,1 -0,1 02 (02|04 |08 |12 15|231|24]|28]|32]37]41
PrirGistkové naklady na provoz a udribu milioni| -15,7 0,0 0,0 00 |-1,1|-1,1|-1,1|-11|-1,1 |-1,1|-1,1|-1,1 |[-1,1|-11 |-1,1
Zustatkovd hodnota investic miliond| 13,7 | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00 |00 | 00|00 |00/ 00]|00]00]00|443
DISKONTOVANE CISTE PRIJMY (DNR) miliond| 33,1 | 01 | -01 | -02 |-09|-07 |-03| 01 |05 |12 |13 |17 |22]| 26 |474
ZPUSOBILE NAKLADY (EC) \ milion| 778,9

Pomérné uplatnéni DNR = (DIC - DNR) / DIC: 95,1%

MIRA SPOLUFINANCOVANI PRIORITNI 0SY 85,0%

(CF):

GRANT EU (= EC x POMER x CF): Miliont EUR 629,4

V tomto pripadé se grant EU vypocital tak, Ze se zplsobilé naklady uvedené v kapitole IV vyse

g znamena3, Ze vysledné financ¢ni a ekonomické zbytkové hodnoty jsou velmi rozdilné, coz odrazi velmi odlisné profily finan¢nich
a ekonomickych tokd.
120 Jak je uvedeno v ¢lanku 61 odst. 3 pism. b) natizeni (EU) ¢. 1303/2013
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(778,9 milionti EUR) vynasobi pomérnym uplatnénim diskontovanych ¢istych piijmi (95,1 %) a mirou
spolufinancovani z prislusné prioritni osy OP (85 %) - vysledkem je 629,4 milionti EUR. Zbytek
investice je spolufinancovan z narodnich zdroji (ze statniho rozpoCtu a rozpoctu Zelezni¢ni
spoleénosti121). Neplanuji se zadné ptjcky.

Vypocitaji se tyto ukazatele ziskovosti (pfed zdanénim, v realnych hodnotach) - viz tabulky s penéZnimi
toky niZe:

| 2 <
1 [ 2 [3]4]s]e6e[7][8]9[10]15]20]25]30]
FRR(C) "
Vystavba Provoz
Navratnost investice NPV 4%
Investi¢ni naklady bez neptedvidanych nakladl milionl| -718,4 |-242,7|-229,9|-306,6| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Naklady na provoz a udrzbu miliond| -15,7 0,0 0,0 00 (-11|-11|-1,1|-11|-1,1|-11|-1,1|-1,1|-1,1|-1,1|-1,1
Vynosy milionti| 35,1 -0,1 -0,1 0202|0408 |12|15]|23|24)]28]32]37]41
Zustatkova hodnota investic miliond| 13,7 0,0 0,0 0,0 00|00 /|00]|O00|O00]|O00|O00|O00]|00] 004453
Penéini toky projektu / FNPV(C) - pfed grantem EU| milionti| -685,3 |-242,8 | -230,0 (-306,8| -0,9 | -0,7 | -0,3 | 0,1 | 0,5 | 1,2 | 1,3 | 1,7 | 2,2 | 2,6 | 474
FRR(C) - pi‘ed grantem EU 83%
>r <4 » <«
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 15 | 20 | 25 | 30
RGO 2 (5 [ 6 7 (619 [10]15]20] 25 0]
Vystavba Provoz

Navratnost narodniho kapitalu NPV 4 %
Narodni financovani miliond| -143,4 | -46,6 | -44,1 | -58,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Naklady na provoz a udrzbu milioni| -16,3 | 0,0 0,0 00 |-1,1|-11|-11|-11|-11|-1,1|-1,1|-1,1|-1,1|-11|-11
Vynosy milion| 36,5 -0,1 01| -02|02|04|08|12|15|23]|24)|28|32]37)|41
ZUstatkova hodnota investic milionti| 13,7 0,0 0,0 00 | 00| 00|00 |00|O00|O00|O00|O00]|O00]|O00 |443
Nérodni penézni toky/FNPV(K) — po grantu EU miliond| -109,5 | -46,7 | -44,3 | -59,1 | -0,9 | -0,7 | -0,3 | 0,1 | 0,5 | 1,2 | 1,3 | 1,7 | 22 | 2,6 | 47,4
FRR(K) - po grantu EU -2,1%

FNPV(K) zlistava negativni, protoze grant EU nepokryva cely rozdil, ale jen 85 %.

Pro zajisténi celkové udrzitelnosti je potreba zvySena provozni dotace od statu k pokryti negativniho
provozniho cash flow v pribéhu obdobi vystavby a prvnich tfech let provozu (CoZ je dasledkem
(i) pocatecniho pokles vynost a (ii) zvySeni ndkladi na provoz a udrzbu, které jsou potieba pro
kvalitn{ provoz.

> < > 4«
PR 1 | 2] 3]4]s5]e6e][7[8]o]10]15]20]25]30
FINANCNI UDRZITELNOST >
Vystavba Provoz

Ndrodni verejné spolufinancovéni miliond 46,6 | 44,1 | 58,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 |00 |00 |00
Grant EU — miliond 196,1 | 185,8 | 247,7| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
vifiigapcni udrZitelnost milioné 01| 01]-02]02[0408]|12|15|23)|24/|28/[32]37]341
Celkové penézni prijmy miliondi 242,6 |229,8 306,302 |04 |08 | 1,2 | 1,5 |23 |24 |28 |32 |37 |41
Investi¢ni naklady miliond -242,7|-229,9|-306,6| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Naklady na provoz a udrzbu milion( 0,0 0,0 00 |-11]-11|-11|-1,1|-1,1|-1,1|-1,1|-1,1|-11|-1,1-11
Celkové penézni vydaje miliond -242,7 |-229,9 |-306,6 | -1,1 | -1,1 | -1,1 | -1,1 | -1,1 |-1,1 | -1,1 | -1,1 | -1,1 | -1,1 | -1,1
Cisté provozni penézni toky milionG -01|-01|-02|-09|-07|-03|01 /05|12 |13 |17 |22]26 |30
Daf* miliond 00 | 00 | 00 |00|00/|00|00|00]|00|00|00]|00]00]|00
Dotace na provozni naklady miliond 010102 |09|07|03]|00]|00]|00]|00]|00]|00]|00]|0,0
Kumulované Cisté penéini toky miliond 00 | 00 | 00 (00|00 00 O1) 06 |18 31109208329 471

* Radek Da je po celou dobu 0, protoze zdanéni se provadi na tirovni celé spole¢nosti (spravce Zelezni¢ni infrastruktury), pfi¢emz celkové

12 Spolufinancovani ze statniho rozpoctu je 15 % z castky vyplyvajici z vynasobeni zptsobilych naklad a pomérného uplatnéni diskontovanych
¢istych piijmi. Zelezni¢ni spole¢nost pokryva nezptisobilé naklady projektu (véetné predfinancovani DPH, ktera je uplatnitelna) a ¢ast
zpUsobilych nakladg, které nejsou hrazeny z verejnych prostredkt (EU + narodni zdroje).
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naklady jsou ve skute¢nosti vy$si nez prijmy a hranice ziskovosti je dosaZena prosttednictvim dotaci pokryvajicich provozni ztratu.

Ekonomicka analyza

NiZe jsou uvedeny obecné predpoklady:
Parametry
Primeérna obsazenost, osobni

Priimérna obsazenost, nakladni

Pomér ucelti cesty, osobni

Pomeér uceld cesty, Zeleznice

Primeérné vytizeni vlaku (osobni)

Priimeérné zatiZeni vlaku (nakladni)

Primérny poplatek za pristup k trati pro osobni vlaky
Primérny poplatek za pristup k trati pro nakladni vlaky
Primérné jizdné za osobokilometr, vlak

Primérné jizdné za osobokilometr, autobus

Hodnota casu (cestujici)

Naklady na provoz vozidel na vozokm (silnice)

Naklady na provoz vlaki na vlakokm

Naklady na provoz vlaki na vlakohodinu

Primérné konverzni faktory pro investi¢ni naklady (stinové

ceny)

Predpoklad122

1.6 osob
1.2 osob
15 % pracovni
30 % dojizdéni za praci
55 % jiné
10 % pracovni
30 % dojizdéni za praci
60 % jiné
120 osob
640 tun
2,1 EUR/vlakokm
3,29 EUR/vlakokm
0,07 EUR
0,05 EUR
12,6 EUR/h pro praci
6,2 EUR/h pro dojizdéni za praci
5,2 EUR/h pro jiné ucely
0,2 EUR pro automobily
0,27 EUR pro minibusy
0,95 EUR pro nakladni vozidla
3,95 EUR pro cestujici na dalkovych spojich
3,3 EUR pro cestujici na lokalnich spojich
4,01 EUR pro nakladni vlaky
348,3 EUR pro cestujici na dalkovych spojich
200,3 EUR pro cestujici na lokalnich spojich
93,4 EUR pro nakladni vlaky
0.91 pro investi¢ni naklady

0.88 pro naklady na provoz a udrzbu

122 . . . . . ‘. - . v . .
Hodnoty jsou specifické pro jednotlivé zemé a jsou zde uvedeny pouze pro ucely této pripadové studie.
Poznamka: u skute¢ného hodnoceni je tfeba stanovit a pouzit hodnoty pro konkrétni zemi/projekt.
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Ekonomicka analyza ma za cil vyjadrit dopad projektu v penézich, a to na trech trovnich:
= prebytek spottebitele (uzivatelé Zeleznice);
= Prebytek vyrobce (provozovatelé Zelezni¢nich a autobusovych sluzeb);

= externality (emise a nehody).

Piebytek spotiebitele

Pro stdvajici uZivatele Zeleznice je prebytek spotiebitele ddn zménou obecnych nakladii uZivatele,
a to nakladi ¢asu a jizdného.

Vzhledem k tomu, Ze se piredpokladd, Ze se jizdné v disledku projektu nebude ménit, vyznamnym
dopadem je dspora ¢asu. Doba jizdy (s projektem) byla stanovena na zdkladé simulace jizdy vlaku
vzhledem profilu modernizované traté. Pro scénat "bez projektu" odhad vychazel z aktualnich dob
jizdy, které byly v pribéhu ¢asu upraveny na zakladé predpokladl pro profil udrzby stanovenych
pro tento scénar.

Vypocet prinosti spojenych se snizovanim znecisténi a hluku v obcich nebyl proveden.

Pro nové uzivatele Zeleznice (odklonem ze silnicl23 - uZzivatelé autobusové, resp. automobilové
dopravy - vytvorenim nové poptavky) byl prebytek spotiebitele odhadnut pomoci vzorce dle
"pravidla poloviny”, ktery v podstaté pocitd s polovinou uUspor obecnych nakladi stavajicich
uzivatell. Vzhledem k tomu, Ze se jizdné neméni, to znamena polovi¢ni Gsporu doby jizdy.

Pro uZivatele, kteri ziistanou na silnici, se mezni uZzitek ze snizeni objemu provozu nepovazuje za
natolik vyznamny, aby byl zahrnut do hodnoceni (zejména proto, Ze dana silnice neni pretizend), a
proto je ignorovan.

Pi‘ebytek vyrobce

Pirebytek vyrobce je dan dopadem projektu (zejména v diisledku nové Zelezni¢ni dopravy, ktera byla
generovana odklonem ze silnice, ale také v disledku zmény nakladl na provoz vlaki pro stavajici
uzivatele Zeleznice) na:

= provozovatele Zeleznicni dopravy, a to zménou:
o nakladid na provoz vlakid (Gspory)124
o vynosy z Zelezni¢niho jizdného (dalsi ptijmy).
= provozovatele silni¢ni dopravy, a to zménou:
o nakladi na provoz vozidel (autobusti) (Uspory)125
o vynosy zjizdného (v autobusech) (ztraty).

Dopad na naklady provozovatele infrastruktury je vy¢islen v ramci nakladii na projekt (investice,
zlstatkova hodnota a naklady na provoz a udrzbu), ptricemz dopad zmény vynost (poplatky za
pristup k trati) je ignorovan, nebot’ predstavuje transfer (stejné hodnoty) z prebytku provozovateld
Zelezni¢ni dopravy.

12 Upozoriiujeme na metodickou volbu odhadu piebytku u odklonéné dopravy, stejné jako pro generovanou dopravu (pravidlo poloviny)
ve srovnani s jinymi alternativnimi pfijatelnymi metodami, tj. vypocet na zakladé rozdilu mezi obecnymi naklady u zptisobu dopravy, z néhoz se
prehazi (silnice) a zplisobu dopravy, na néjz se prehazi (Zeleznice). Pravidlo poloviny bylo zvoleno zejména proto, Ze v tomto piipadé neexistuji
zadna omezeni kapacity, a to ani v sou¢asnosti ani v dohledné budoucnosti.
124 Uspory provoznich nakladi vlakii vzniknou ptevazné v diisledku snizené délky tseku (cca o 5 km) v diisledku tipravy trasy, ale také v
navaznosti na sniZenf doby jizdy a tim i ¢asovych nakladi vyuziti, jakoZ i homogennéjsiho rychlostniho profilu trati vedoucimu k mens$imu poctu
zrychlenf atd.
12> Predpokladany presun z autobusu na Zeleznici vede k mirnému sniZeni autobusové dopravy a tim i niz$im isporam provoznich nakladi
autobust. SniZen{ autobusové dopravy miZe zptsobit nevyhody ve vztahu k prodlouZeni intervall / ¢ekaci doby, ale protoZe v tomto piipadé je
(i) sniZeni autobusové dopravy marginalni a (ii) aktualni frekvence autobusti je pomérné vysoka, dopad byl povazovan za marginalni a byl tudiz
ignorovan.
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Externality

Uspory nakladii z poklesu nehodovosti vesmés vychazeji z presunu dopravy ze silnice na Zeleznici
s védomim toho, Ze naklady nehod (méfeno v agregovanych ndkladech na vozokm na zakladé
diivéjsiho narodniho vyzkumu) jsou na Zeleznici vyrazné nizZsi nez na silnicich. Dalsi bezpecnostni
prinosy generuje lepsi ochrana trati (odstranéni nékterych Zeleznicnich piejezdl, u jinych uplné
oddéleni zavorami).

Pocet smrtelnych nehod / Pocet smrtelnych nehod /
100 miliont vozokm 100 miliont osobokm
Silnice 5,80 3,6
Zeleznice 10,50 0,1

Uspory naklad@i emisi (naklady znedisténi ovzdu$i a klimatickych zmén) jsou také disledkem
presunu dopravy ze silnice na Zeleznici.

Jednotkové naklady na osobokilometr a tunokilometr uvedené v nasledujici tabulce jsou zalozeny
na narodni studii externich nakladii v odvétvi dopravy a jsou uvedeny ve stalych cenach vychoziho
roku. Byly uplatnény miry eskalace, aby bylo zohlednéno zvyseni nakladl $kod zptisobenych CO2
a emisi latek znecistujicich ovzdusi v pribéhu casu, coz je v souladu s doporucenim v tomto
privodci

a v jinych mezinarodnich studiich v této oblasti.

Cestujici (osobokm)
Néklady na silnici EUR / osobokm 0.015
Naklady na Zeleznici EUR / osobokm 0,007

Nékladni doprava (tunokm)
Néklady na silnici EUR / tunokm 0,026
Naklady na Zeleznici EUR / tunokm 0,006

Dopady hluku jsou povazovany za marginalni, a jsou proto ignorovany vzhledem k tomu Ze se jedna
o venkovské prostiedi (vétSinou mimo obydlené oblasti).
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Vysledné penézni toky a jejich ENPV jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

>> <4 > <«
B . 1|23 4][5]6]7]8[910]15/20]25]30
EKONOMICKA ANALYZA >
Vystavba Provoz
EKONOMICKE NAKLADY NPV 5%
Ekonomickeé investiéni naklady miliont | 641 | 220,8| 209,2| 279,0| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Zlstatkova hodnota miliond | -71 0,0 0,0 00 |00|00|00|00|O00|00|O00]|O00]|O00]| 0,0 3052
Naklady na provoz a Udrzbu miliond | 12 00| 00| 0010|210 10(10|10| 10| 10| 10| 10| 10/ 1,0
Celkové ekonomické naklady miliond| 582 | 220,8| 209,2| 279,0| 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 -3043
EKONOMICKE DOPADY NPV 5%
PRIRUSTEK SPOTREBITELE (UZIVATELE) 857
STAVAJICi UZIVATELE

Hodnota Uspory ¢asu miliond | 801 | -20 | -1,8 | -3,0 | 7,0 | 10,0| 13,0| 17,0| 22,8| 37,2| 40,8 | 61,9 | 92,5 (134,2(193,3
Hodnota zmény vlakového jizdného milion{ 0 00 | 00 | 00 | 00|O00|O00|O00|O00|O00|O00|00|00|00]0,0

NOVi UZIVATELE
Prebytek obecnych nakladi uzivatele
(polovina zmény v nakladech na ¢as a miliond | 56 00| 00|00 [02[04[05|07]|11|30]32]|42]|63]294]139
PREBYTEK VYROBCE 466
Uspory provoznich nakladd viaku miliond | 93 04| 03| -05|-03|-02|23|26]|34]|61]|65]84]|109]|13,7|17,2
Uspory provoznich nakladti vozidia (silnice) | miliond | 284 | -1,0 | 09 | -1,6 | 29 | 51| 7,2 | 9,1 | 12,3]20,9| 22,0| 26,8 31,6| 36,0 | 40,9
Zvyseni vynost z vlakového jizdného miliona| 254 | -0,7 | -06 | -1,1 | 1,7 | 3,2 | 57 | 73 |10,1|19,2| 20,1 23,4 28,2 33,2 38,9
Ztrata vynosd z autobusového jizdného miliona | -166 | 05 | 04 | 0,7 |-15|-29|-3,7|-48|-6,6 |-125|-13,0(-152-183-21,6|-252
EXTERNALITY 140
Nehody milionG 24 -01,-01,-01(01{03|04|05|07|114|15|20]|28]|38]|51
Emise miliond | 116 02| -02|-03|04|12|17|22|33|61)|66]097]|135|185]253
Celkové ekonomické dopady miliond| 1462 | -3,8 | -3,5 | -59 | 10,5| 17,0| 27,2 | 34,7 | 47,2 | 81,4 | 87,6 |121,2 167,5 227,4(309,2
Cisté pFinosy (ENPV) | milioni| 880 |-2247 2127 28,9 95 161 262 337 463 804 867 120,3 1666 226,4 613,5

[ERR | L1060
[POMERP/N | [251 |

Ekonomicka mira navratnosti (ERR) je 10,6 %, a ekonomicka ¢ista soucasna hodnota (ENPV) je

880 miliont EUR.

Nasledujici graf znazornuje vahu kategorii prinosti v celkovém dopadu.

m Value of time savings

M Train operating costs savings

1.7%
6.0%

m Vehicle operating costs savings
(road)

W Net fare revenues increase (rail-
bus)

H Accidents

= Emissions
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VI Hodnoceni rizik

Analyza citlivosti

Hlavnim cilem analyzy citlivosti je urcit "kritické" proménné modelu. Tyto proménné jsou ty, jejichz
variace, pozitivni nebo negativni, maji nejvétsi dopad na ekonomické vysledky projektu.126

"Kritickou" proménnou se béZné rozumi takovd proménnd, jejiZz absolutni zména o 1 % vede
k odpovidajici zméné ENPV alespoii o 1%, pficemz elasticita je 1 nebo vyssi.

PROMENNE Zména ENPV
+1 % proménné -1 % proménné

Investi¢ni naklady -1,01 % 1,01 %
Naklady na tdrzbu -0,02 % 0,02 %
Vychozi provoz (bez projektu) 1,3 % -1,3%
Prirtstkovy provoz (indukovany projektem) 0,2 % -0,2%
Uspora ¢asu 1,03 % -1,03%
Uspora silni¢nich VOC

Uspory ze sniZeni nehodovosti 0,5 % -0,5 %
Externality

Uspora TOC 0,10 % -0,10 %

26 .. s gy . o P S . Y .
UvaZzuje se pouze dopad na ekonomické ukazatele, protoze vSechny vysledky finan¢ni analyzy jsou negativni a prechodové hodnoty finan¢nich
ukazatell jsou vyrazné mimo bézné ocekavany rozsah.
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Proménné stanovené jako kritické jsou tedy (i) provoz, (ii) investi¢ni naklady a (iii) tspora ¢asu. Tyto
tii proménné jsou dale predmétem vypoctu pirechodové hodnoty a analyzy rizik.

Prechodové hodnoty

Pro kazdou kritickou proménnou byla vypocitana piechodova hodnota, tedy hodnota, pii niz je ENPV
nula, nebo jinymi slovy rozsah maximalni (negativni) zmény, v némz bude projekt stale ekonomicky
rentabilni. Vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

KRITICKE PROMENNE Hodnota, pro kterou ENPV = 0
Investi¢ni naklady 161 %
Vychozi provoz -36%

Uspora -77 %

VySe uvedené hodnoty ukazuji, Ze naklady na projekt mohou byt az o 61 % vysSi, neZ se
piredpokladalo, nebo vychozi provoz muize byt o 36 % nizsi, nez se predpokladalo, nebo ¢asova uspora
o 77 % niZ8i, neZ se predpokladalo, a projekt by byl stale ekonomicky rentabilni. Z toho vyplyva, Ze
ekonomické zaklady projektu jsou velmi pevné.

I kdyZ to neni prili$ relevantni pro finan¢ni ukazatele vzhledem k jejich velmi negativnimu profilu, pro
FNPV(C) byly vypocteny ptechodové hodnoty s cilem znazornit rozpéti zmén potiebnych k dosazeni
finan¢ni rentability.

KRITICKE PROMENNE Hodnota, pro kterou
FNPV(C) =0

Investi¢ni naklady -95 %

Vynosy +1952 %

Naklady na provoz a udrzbu -4371 %

Vyse uvedené vysledky potvrzuji velmi negativni finan¢ni profil projektu, coz by k dosazeni rentability
vyzZadovalo obrovské zmény parametri - zcela mimo realisticky rozsah.

Analyza rizik
Vzhledem k vlastnostem projektu byla zohlednéna tato specificka rizika.
Vystavba
Pri stavbé je treba vyreSit nékteré slozité technické tukoly, naptiklad vymeénu stavajicich trati béhem
Zelezni¢niho provozu, vystavbu/opravy 32 mostl, vystavbu 1,26 km novych tunell. Prace budou

vyzadovat zaméstnani osob s odbornymi znalostmi a schopnostmi, stejné jako rddnou koordinaci
a dohled nad ¢innostmi.

Porizeni pozemkii

Porizeni pozemki je problémem, protoze v ramci projektu dojde ke zméné trasy v délce 26 km. Plan
prace (bude soucasti zadavaci dokumentace) vSak stanovi postupné piredavani stavenisté, pocinaje
zprovoznénymi useky, priCemz vyvlastnéni bude probihat paralelné. Tento postup by mél byt rovnéz
usnadnén nedavnou novelizaci vyvlastiiovaciho zakona.

Udrzba

Udrzba je kli¢ovou problematikou pro kratkodobou i dlouhodobou udrZitelnost investice. Pravidelna
udrzba je nutna pro udrZeni modernizované trati v souladu s konstrukénimi parametry (napft. rychlost
160 km/h). Pokud by k tomu nedoslo, vedlo by to k omezeni rychlosti, coz by vedlo ke ztraté prinosi
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Z investice.

Poptavka

Dopravni riziko je nedilnou soucasti kazdého projektu v oblasti dopravni infrastruktury. To plati
stejné pro piredpoklady o vychozim provozu (bez projektu) a pro predpokladany prirtstkovy provoz

(s projektem).

Dopravni riziko se také tyka vySe uvedenych faktort, protoZe zlepSeni irovné sluzeb a efektivity pro
uzivatele (a nasledna reakce poptavky) zavisi na schopnosti provozovatelli (jak pro osobni, tak
nakladni dopravu) vyuZivat potencial zlepSené infrastruktury ke zvyseni Urovné poskytovanych

sluzeb.

V nasledujici matici naleznete souhrn kvalitativniho hodnoceni vyse uvedenych rizik vzhledem Kk jejich

vyznamu a pravdépodobnosti vyskytu.

Riziko Pravdépodobnost Dopad
Rizika pti vystavbé D 111
Potizeni pozemki D 111
Provoz - idrzba C 111
Riziko v ramci poptavky C I\Y%

Hodnotici stupnice:

Celkové
riziko

Vysoké

Vysoké

Strednf

Vysoké

Opati‘eni ke zmirnéni

Najmout zkuSeny dohled;
zlepSovat personalni
a odbornou ptipravy PMU

Postupné predavani
stavenist, poc¢inaje
zprovoznénymi useky,
soucasné s dokoncenim
porizovani pozemki

Rozpocet udrzba traté se
zvysi, a to v $irsim programu
reforem sité

Bude naplanovan paraleln{
program zlepSeni sluZeb,
jakoz i konkurenceschopnéjsi
jizdni ¥ad, nova kolejova
vozidla, atd.

Zbytkové
riziko

Strednf

Nizké

Nizké

Stredni

Pravdépodobnost: A. velmi nepravdépodobna; B. nepravdépodobnd; C. Neutralni; D. Pravdépodobna; E. Velmi pravdépodobna.

Zavaznost: I. Zadny dopad; II. Nizka; I11. Stfedni; IV. Kriticka; V. Katastrofalni.

Uroveri rizika: Nizk4; Stedni; Vysoka; Neprijatelna.

Ptredkladatel projektu bude muset peclivé posoudit vySe uvedena rizika a naplanovat vhodna opatieni

ke zmirnéni.

I s predpokladanymi opatrenimi ke zmirnéni vSak existuje riziko prekroceni nakladli. Kromé toho
nelze zcela eliminovat riziko toho, Ze nebudou realizovany casové uspory, proto byla k doplnéni

uzite¢nych informaci provedena kvantitativni analyza rizik.

Kvantitativni analyza rizik

Provedena kvantitativni analyza sestavala z téchto krokd:

= prirazeni rozdéleni pravdépodobnosti vySe uvedenym kritickym proménnym;

= provedeni simulace Monte Carlo;
* interpretace vysledkd.

Rozdéleni pravdépodobnosti

Vzhledem k tomu, Ze dosud v zemi nebyly provedeny zadné studie ohledné rozdéleni proménnych,
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jako jsou investicni naklady, vydaje na provoz a udrzbu, dopravu atd., byly rozdéleni
pravdépodobnosti kritickych proménnych pridéleny na zakladé mezinarodni literatury a praxe.

Stavebni naklady

Flyvberg a kol. (2003) zkoumali prekroceni nakladd u 167 velkych projektt dopravni infrastruktury.
Prekroceni ndkladli se vyskytuje zcela bézné. Primérné bylo u 167 silnicnich projekt vypocitano
20% prekroceni nakladd, pricemz nejhorsi projekt piekrocil ndklady o 223 % a jeho naklady
nedosahly planované naklady o -33,6 % ("cost underrun").

Uspora ¢éasu

Bylo uvaZovano trojihelnikové rozdéleni s alespoii -50 % proménné s nejpravdépodobnéjsi hodnotou
zmény odhadované hodnoty ve vysi 0 % a maximalni hodnotou 5 %.

Vychozi provoz

Bylo uvazovano Gaussovo rozdéleni v rozmezi od -50 % do 50 %, s primérem 0 % zmén odhadované
hodnoty.

Analyza rizik byla provedena pomoci specializovaného softwaru pro 5 000 simulaci. PouZitou
technikou byla simulace Monte Carlo, kterd zahrnuje nidhodné metody vybéru vzorkd kazdého
jednotlivého rozdéleni pravdépodobnosti vybraného pro nastaveni modelu. Tyto tfi proménné jsou
povaZzovany za na sobé nezavislé, takze kazda "extrakce" nabyvd nahodné hodnoty pro kazdou
proménnou k vypoctu odpovidajici ERR. NiZe je uvedena vysledna distribuce ERR:

5,000 Trials Split Wiew 4,982 Displayed
EIRR Statistic Forecast values

Trials 5,000

Mean 9.43%%

Median 9.40%

Mode —

= Standard Deviation 1.44%

= |Variance 0.02%

= |Skewness 0.0972

E  |Kurtesis 2.79

2 |Coeff. of Variability 0.1528

Pinimwsm A AT

Macmum 14 22%

Mean Std. Error 0.02%

8.00% 10.00% 12 00%
=Y

b [5.50% Certainty: |99.86 e < | Infiniy

Vyse uvedena tabulka uvadi, Ze existuje pravdépodobnost 99,8 %, Ze bude ERR vyssi nez 5,5 %,
a to z fady moznych hodnot od 4,4 % do 14,2 %.

Nejpravdépodobnéjsi hodnota ERR je 9,4 % se standardni odchylkou (pri kvantifikaci variace vysledkt
od o¢ekavané hodnoty) 1,4 %.

Vysledky analyzy rizik jasné potvrzuji pevny ekonomicky zaklad projektu.
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Pripadova studie - Méstska doprava

I Popis projektu

Mésto X je stiredné velké meésto s 300 000 obyvatel. Motorizovanou mobilitu ve mésté zajistuje
soukroma doprava, jakoZ i rozsahla autobusova sit. Podil zplsobli dopravy ve mésté je 45 % MHD
(autobus) a 55 % individualni doprava.

Obytna zéna Y, 7 km na severovychod od centra mésta, se rychle rozsiruje. Poptavka po mobilité rychle
roste a silnice spojujici obytnou zénu Y a centrum meésta / obchodni oblasti byva ve Spic¢ce velmi
pretiZena. Pro zlepSeni této situace navrhuje dopravni podnik mésta zlepSit spojeni vefejnou dopravou
do centra mésta a realizovat soubor opatieni na podporu veiejné dopravy a presunu na tento typ
dopravy, vCetné:

= Vystavby 9 km tramvajové trati (dvoukolejna trat) s doprovodnou infrastrukturou (dopravni
signalizace, trakéni infrastruktura, nezbytné prace na silnici), stejné jako nové tramvajové
vozovny;

= Nakup 15 novych tramvajovych souprav;

= Implementace systému rizeni dopravy (TMS), vCetné informacniho systému pro cestujici
na zastavkach, integrované elektronické jizdenky, systémii automatické lokalizace vozidel pro
vefejnou dopravu, priorita verejné dopravy.

Kromé toho bude stavajici autobusova doprava v oblasti upravena tak, aby navazovala na nové
tramvajové traté. Ocekava se, Ze podil verejné dopravy se zvysi ze soucasnych 45 % na 47 %.

V této pripadové studii se v ramci dopravniho systému ocekava uspora Casu v duisledku zavedeni
nového tramvajového systému a reorganizace autobusovych linek z divodu odklonu dopravy
z autobusové dopravy a individualni dopravy na tramvaje. Kromé toho se dopad presunu na tramvaj
a reorganizace autobusové dopravy rovnéz promitne do nizSich emisi znecistujicich latek z dopravy,
a tim prispéje ke zmirnéni zmény klimatu!27:

NiZe je strucné popsano instituciondlni nastaveni z hlediska vztahli mezi subjekty zapojenymi
do realizace a provozu projektu. Disledky tohoto institucionalniho nastaveni pro analyzu penéznich
tokd, financni udrzitelnosti a posouzeni verejné podpory jsou ve zbytku analyzy radné zohlednény
a budou v relevantnich pripadech zdliraznény28

Mésto je prijemcem projektu. Jako ptijemce mésto obdrzi dotaci EU a také bude cerpat avér
od mezinarodni financni instituce (MFI), ktera bude realizaci projektu spolufinancovat. Dale bude mésto

7 v

spolufinancovat zbyvajici ¢ast z vlastnich zdroju.

Mésto ma na fizeni systému verejné dopravy rozhodujici vliv prostiednictvim dopravniho podniku, coz
je organizace ziizena méstem zodpovédna za celkovou politiku mobility129

Mésto uzavielo smlouvu o vefejné sluzbé (PSC - Public Service Contract) s provozovatelem dopravy.
Tato smlouva stanovuje povinnosti, postupy pro provoz a kompenzace za sluzby verejné dopravy.
Smlouva je v souladu s narodni a evropskou legislativou upravujici zajistovani verejnych sluzeb130-

12

7 v o - PRV - v . . M v p v L .
Je tfeba zdlraznit, Ze tyto zavéry jsou platné jen pro tuto piipadovou studii a nejsou nutné pouzitelné pro vSechny tramvajové projekty.

K pochopeni skute¢ného priristkového dopadu je tieba zohlednit zvlastni okolnosti, jako jsou naptiklad dopady stavebnich praci nebo typ
autobusového parku (nafta, hybridni, elektrické).

12,

8 PRI ey . S P e DV
Institucionalni nastaveni této pripadové studie je ti'eba brat pouze jako ilustrativni priklad. Mésta si zvoli své vlastni institucionalni FeSeni

na zakladé konkrétnich okolnosti a prislusné evropské a narodni legislativy. Koncept, ktery se tato piipadova studie snazi zdiraznit, je to,
zZe dusledky zvoleného institucionalniho nastaveni musi byt odpovidajicim zptisobem zohlednény v analyze penéznich tok, analyze finan¢ni
udrZitelnosti a v posouzeni verejné podpory.

129 Jak je patrné ze zvlastni zpravy Evropského ticetniho dvora "Efektivita vefejnych projekti méstské dopravy podporovanych EU" z roku 2014,
Komise a ¢lenské staty by mély vzdy zajistit, aby "projekty byly zahrnuty v ramci politiky mobility, kterd se zaméruje na soulad vSech druhti a forem
dopravy, véetné politiky parkovdni v celé méstské aglomeraci, jasné prokazuje, Ze jde o prioritou a nejvhodnéjsi projekt; stanovi, do jaké miry prispéje

k naplnéni jejich celkovych cilii (napr. presun mezi typy dopravy).

3%y dobe vzniku tohoto privodce bylo pfislusnym odkazem narizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici.
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Dle PSC bude mésto i nadale vlastnikem vSech aktiv projektu (infrastruktura, kolejova vozidla a TMS),
ktera budou dana k dispozici vefejnému provozovateli dopravy po zaplaceni najmu. Mésto bude také
hradit vydaje na vymény aktiv projektu.

Provozovatel dopravy ma odpovédnost za provoz a udrzbu aktiv projektu a hradi veskeré souvisejici
vydaje.

II Cile projektu

Obecnym cilem projektu je zajistit efektivni sluzby verejné dopravy v urbanizovanych oblastech mésta.
Specifickymi cili jsou:

* snizeni dopravnich zacp na silnicich, nehod a negativnich dopadti na Zivotni prostiedi,
pozitivni vliv na kvalitu Zivota ve mésté a Zivotni prostiedi;

= zlepSeni kvality cestovani vefejnou dopravou zvySenim standardu kvality;

= zkraceni doby jizdy veiejnou dopravou bez zhorseni dopravnich podminek.

7

Jako vedlejsi efekt se oCekava, Ze projekt také zvysi atraktivitu oblasti kolem planované investice diky
zlepSeni dostupnosti verejné dopravy.

Cile projektu jsou v souladu s ndrodnimi, regiondlnimi a obecnimi strategiemi souvisejicimi
s celkovym Uzemnim rozvojem, jakoZ i témi, které souviseji se odvétvim dopravy. Zejména projekt
reaguje na prioritu identifikace potfeb a feSeni pro meéstskou mobilitu, ktera je definovana
v multimodalnim pldnu mobility mésta. Cile projektu jsou rovnéZz v souladu s politikou Komise
o méstské mobilité!3! a jsou v souladu s cili Operacniho programu Doprava. Projekt zejména ptispéje
ke splnéni téchto ukazateld OP:

Ukazatel oP Projekt
cil pro rok 2023 (% z cile OP)

Ukazatele vystupu

Celkova délka novych nebo modernizovanych tramvajovych 32 8 (40 %)

trati (km)

Ukazatele vysledkii

Priristkovy pocet cestujicich, ktefi vyuzivaji méstskou 40 10 (25 %)

hromadnou dopravu (miliony cestujicich / rok)

II1 Analyza poptavky a moznosti

Analyza moznosti

Ve vétsiné dopravnich projekti mohou riizné moznosti projektu generovat rtizné drovné provozu,
takZe analyze poptavky predchazi detailni vymezeni moZnosti projektu, v jehoZ ramci se provadi
odhad a progndza tirovné provozu pro kazdou z moZnosti projektu.

Multimodalni plan mobility oznacil potiebu zlepSeni spojeni mezi obytnou zénou Y a centrem mésta
za prioritu, vzhledem k sou¢asnym silné pretiZzenym komunikacim a predvidatelnému zhorseni dopravni
zatéze vzhledem k tomu, Ze obytna zéna Y se rozsiruje.

V planu mobility byl na zakladé multikriterialni analyzy (MCA) proveden prvni screening dostupnych
moznosti s ohledem na multimodalni moZnosti. Vybérova Kritéria zahrnovala technickou
proveditelnost, naklady, dopady na zivotni prostredi a socidlni pfijatelnost!32 Na zakladé tohoto
screeningu byly vyrazeny alternativni moznosti projektu, jako je zvySeni kapacity silnic rozsirenim
silni¢ni infrastruktury a vybudovani alternativnich silnic spojujicich oblast Y a centrum meésta. Moznost

31y dobe vzniku tohoto privodce byla aktualni pozice EK vyjadiena v balicku méstské mobility vydaném dne 17. prosince 2013, jehoz tstfednim

prvkem je sdéleni "Spole¢né ke konkurenceschopné méstské mobilité Ui¢inné vyuzivajici zdroje" (KOM(2013) 913 v kone¢ném znéni).
32 Tento seznam je pouze orientacni. Vybérova kritéria by méla odrazet priority a rozhodnuti by mél ucinit majitel planu.
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vivs

verejné dopravy byla vyhodnocena jako nejuc¢innéjsi a rada alternativ byla ziiZena na tyto ti moznosti:

= MozZnost 1: posileni autobusové dopravy ziizenim pruhi vyhrazenych pro autobusy a obnovou
vozového parku, stejné jako realizace TMS s prioritou verejné dopravy.

=  MozZnost 2: nova tramvajova trat’ (7,5 km, vedouci po trase A podél stavajici silnice) a porizeni
tramvaji, reorganizace autobusové dopravy s napojenim na tramvajova spojeni, stejné jako
realizace TMS s prioritou vefejné dopravy.

= Moznost 3: nova tramvajova trat' (9 km, vedouci po trase B podél stavajici silnice, ale s kratsi
objizd'’kou pres dal$i obytnou zénu nachazejici se pobliZ) a porizeni tramvaji, reorganizace
autobusové dopravy s napojenim na tramvajova spojeni, stejné jako realizace TMS s prioritou
verejné dopravy.

Scénar bez projektu (srovnavaci), s nimZ jsou porovnany moznosti projektu, predpoklada zachovani
soucasného stavu se zachovanim urovné vydaji, ktera by =zarucila zakladni funkc¢nost aktiv.
To znamena mirné zhorseni modalniho podilu verejné dopravy.

Ve studii proveditelnosti byla u vSech tii moZnosti projektu provedena analyza nakladlii a piinosu.
Progndéza dopravy byla provedena zvlast pro kazdou ze tfi mozZnosti, a zvlast byly hodnoceny
i disledky z hlediska investi¢nich nakladl, ndkladi na provoz a udrzbu, rekonstrukce a prinosd. Byla
vybrana moznost 3, nebot dosahovala nejvyssi ekonomické vnitini navratnosti. V této pripadové studii
je uvedena analyza nakladi a ptinosti pouze pro tuto vybranou moznost.

Poptavka po dopravé

Analyza poptavky se provadi na zakladé dopravniho modelu multimodalni sité (diagnostika
a progndzy provozu) v majetku mésta. Model je kalibrovan s udaji z posledni komplexni dopravni studie
(dopravni podnik provadi dopravni prizkumy kazdych 5 let). Vysledky modelu jsou vyuzivany jak ve
financni, tak ekonomické analyze. Progndzy provozu byly provedeny oddélené pro scénar bez projektu a
pro kaZdou ze tfi moZnosti projektu. Prognézy byly provedeny za tfi roky (rok 4 - prvni cely rok
provozu, rok 15 a rok 25) a k progndze za zbyvajici roky byla pouzita linearni interpolace.
V této pripadové studii je uvedena prognéza provozu pouze pro tuto vybranou moznost.

Predpoklada se, Ze mésto je pretizené a vyznacuje se vysokou urovni piiméstského bydleni. Primérna
délka cesty je 7 km pro autobusy a tramvaje a 8 km pro automobily, zatimco primérna rychlost je
14 km/h pro autobusy a 20 km/h pro automobily ve scénafti bez projektu; a 14,3 km/h pro autobusy, 19
km/h pro tramvaje a 20 km/h pro automobily ve scénari s projektem (beze zmény, protoze se
predpoklads, Ze mozné ucinky zmirnéni pretizeni dopravy bude vyvazZeno zavedenim TMS s prioritou
verejné dopravy).

Provoz po stabilizaci provozu a odpovidajicich presunech po dokonceni projektu vykazuje mirné tempo
ristu provozu ve vysi 2 % od prvniho roku (rok 4) do roku 10, 1 % do roku 15 a poté nulovy rist!33
Udaje o poptavce ve scénafi bez projektu a pro vybranou moznost jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
Vsechny udaje jsou uvedeny v milionech (m) cestujicich nebo osobohodinach (h) za rok.

133 Skutetné tempo ristu je tieba posoudit v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast. Doporucuje se vychazet z opatrnych predpokladd, aby se
zabranilo pfecenéni prinosu.
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Rok 1 Rok 4 Rok 10 Rok 15 Rok 25

(zacatek (prvni cely rok
vystavby) provozu)

Scénar bez projektu

Cestujici
Autobus 424 45,0 50,2 52,7 52,7
Tramvaje ) . - - -
Individudlni 52,0 55,2 61,6 64,7 64,7
doprava

osobohodiny
Autobus 21’2 22'5 25'1 26,4' 2614
Tramvaje ) . - - -
Individuélni 20,8 22,1 24,6 25,9 259
doprava

Scénar s projektem

Cestujici
Autobus 424 37,0 41,3 43,4 43,4
Tramvaje . 10,0 11,2 11,7 11,7
Individualni 52,0 53,7 59,9 62,9 62,9
doprava

osobohodiny
Autobus 212 18,1 20,2 21,2 21,2
Tramvaje _ 37 41 4,3 4,3
Individuélni 20,8 21,5 24,0 25,2 25,2
doprava

Na zakladé vysledkd dopravniho modelu byla poptavka ve scénaii s projektem Kklasifikovana jako
stavajici (tj. cestujici ze scénare bez projektu), odklonéna (tj. cestujici odklonéni z autobusu a osobnich
automobild na tramvaj) a generovana (tj. cestujici, ktefi ve scénari bez projektu necestovali). Model
ukazuje, Ze ve scénari s projektem vzniklo 80 % priirtstkového provozu (tramvaj) odklonénim
z autobusové dopravy, 15 % odklonénim od individualni dopravy a 5 % bylo generovano nové.

Nabidka dopravy

Informace o aktudlni nabidce dopravy a predvidatelnych zménach v disledku projektu poskytuje
provozovatel dopravy a jsou v souladu s ustanovenimi o poskytovani dopravy, jak jsou stanovena
ve smlouvé o verejné sluzbé uzaviené mezi dopravnim podnikem a provozovatelem. Planovana
nabidka je rovnéz v souladu s predpoklady modelu provozu.

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni informace o soufasné a planované nabidce verejné dopravy
(autobusy a tramvaje) a ocekavané soukromé nabidce dopravy. VSechny tudaje jsou uvedeny
v milionech (m) vozokm za rok.
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Rok 1 Rok 4 Rok 10 Rok 15 Rok 25
(zacatek (prvni rok
vystavby) provozu)
Scénar bez projektu
Autobus 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6
Tramvaje ) ) ) )
Individudlni doprava 346,4 368,0 410,4 431,3 431,3
Scénar s projektem
Autobus 96 8,0 8,0 8,0 8,0
Tramvaje ) 1,0 1,0 1,0 1,0
Individualni doprava 346,4 358,0 399,2 419,6 419,6

IV Projektové naklady a vynosy zvolené moZnosti

Investi¢ni naklady

Celkové naklady projektu se odhaduji na 160 milioni EUR bez DPH (197 milionti EUR brutto),
na zakladé nabidkovych cen (stavebni prace a ndkup kolejovych vozidel jiZ byly zadany).

Celkové naklady Nezptisobilé Zpisobilé
projektu (A) naklady (B) naklady
(€)= (A)-(B)
Poplatky za plany / stavebni projekt 3,0 - 3,0
Nakup pozemki 5,0 - 5,0
Vystavba 73,0 - 73,0
Tramvajovd infrastruktura (v¢. koleji a trakce) 63,0 - 63,0
Vozovna 10,0 - 10,0
Zatizeni a stroje 57,5 - 57,5
Tramvajovd kolejovd 37,5 - 37,5
Systém rizeni dopravy 20,0 - 20,0
Nepredvidatelné naklady 14,5 - 14,5
Technicka pomoc - - -
Informovani a propagace 0,3 - 0,3
Dohled nad plnénim zakazky 6,5 - 6,5
MEZISOUCET 159,9 - 159,9
DPH 36,8 36,8 -
CELKEM 196,6 36,8 159,9

Prijemce dokoncil nakup pozemki (5 milionG EUR)134 Dohled nad plnénim zakazky je stanoven v
e vy$i 5 % z vydajii na vystavbu a zarizeni (6,5 milionu EUR).

Nepredvidatelné vydaje jsou stanoveny ve vysi 10 % nakladt projektu, coz se zda byt priméiené
vzhledem k typu projektu, jeho fazi (zakazky zadany, prace dosud nezacaly) a souvisejicim zbytkovym

rizikim.

Jednotkové naklady na km vybudované tramvajové trati (dvoukolejna trat) se jevi jako primérené,
porovname-li je se stejnymi naklady u obdobnych projektt ve méstech se srovnatelnymi podminkami

dopravni sité.

Jednotkové naklady na tramvajova kolejova vozidla se jevi jako pfimérené, s prihlédnutim k technické
specifikaci potizenych kolejovych vozidel.

134 Nakup pozemkKi je pro usek trasy, ktery nevede kolem stavajici silnice.
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Jednotkové naklady jsou uvedeny niZe.

Slozka investi¢nich nakladi Jednotkové naklady Celkové naklady

Tramvajova infrastruktura (9 km) 7 milionti EUR/km (dvoukolejna 63 miliont EUR
trat)

Tramvajova kolejova vozidla 2,5 milionti EUR / tramvajova 37,5 miliont EUR

(15 tramvajovych souprav) souprava

DPH je stanovena na 23 % a je plné uplatnitelna podle vnitrostatnich pravnich predpisti.135 Z tohoto
divodu je DPH v ramci projektu nezptisobilym nakladem.
Naklady na provoz a udrzbu

Naklady na provoz a udrzbu hradi provozovatel dopravy. Pii analyze byly pouZity tyto jednotkové
naklady na provoz a udrzbu:

Slozka projektu Jednotkové naklady na provoz a udrzbu
Tramvaj (infrastruktura* a kolejova vozidla) 6 EUR / vozokm tramvaje
Vozidla autobust 3 EUR / vozokm autobusu

* Veetné trati a systému trolejového vedeni.

Jednotkové naklady zahrnuji trakci (véetné rocni ¢astky vyclenéné na vyménu trakéniho vedeni),
udrzbu a opravy (vCetné nahradnich dili bez vymény), personalni a dalsi administrativni naklady
(vCetné najmu za uzivani aktiv projektu).

Neuvazoval se Zadny realny riist nakladu (viz ¢ast 2.8.4 tohoto privodce).

Dopady rtznych sloZek projektu na uspory nakladli na provoz a udrzbu byly posuzovany oddélené,
s prihlédnutim k témto uspordm v dlsledku reorganizace nabidky autobusové dopravy
a pririistkovym naklad@im na provoz a udrzbu v désledku nového tramvajového systému. Uspory
v disledku snizeni nabidky vozokilometri autobusi nevykompenzuji nartist nakladi v duisledku
provozu nové tramvajové trati a potizeni novych kolejovych vozidel.

Vysledkem projektu je celkové zvySeni vydajl na provoz a adrzbu ve vysi 1,2 milionu EUR/rok, které
vyplyva z dodatec¢nych nakladi na provoz a idrzbu ve vysi 6 milionti EUR/rok pro tramvajovy systém
a snizeni ndkladd na provoz a adrzbu ve vysi 1,2 milionu EUR/rok pro autobusovy systém.

Vymény

Nezbytné vymény nové infrastruktury, kolejovych vozidel a TMS byly béhem sledovaného obdobi
projektu (25 let) uvazovany na zakladé ekonomické Zivotnosti jednotlivych aktiv projektu, a to takto:

Slozka investic¢nich nakladi Ekonomicka Vyména béhem sledovaného obdobi
Zivotnost v % z pocateéni investice

Tramvajova infrastruktura 30 let -

Tramvajova kolejova vozidla 20 let 33 % kazdych 10 let

TMS 8let 100 %

Na zakladé ustanoveni PSC nese naklady na vyménu mésto (piijemce projektu)i3e.

Zustatkova hodnota

Projekt negeneruje Cisté prijmy (provozni naklady jsou vyssi nez provozni vynosy).

13 Prijemce hradi DPH u ndkupu aktiv projektu (DPH na vstupu) a obdrzi platbu od provozovatele dopravy za pouZzivani majetku projektu v podobé
najmu, ktery je také plnénim podléhajicim DPH (pro prijemce, DPH na vystupu). Na zakladé tohoto rezimu je DPH podle vnitrostatnich pravnich
prredpist uplatnitelnd, a proto neni zptsobila.

! Vymeéna nadzemniho vedeni je v této piipadové studii posuzovana jako ro¢ni vydaj provozovatele dopravy v souvislosti s provozem a udrzbou
tramvajové infrastruktury a kolejovych vozidel.
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7 sV

Zustatkova hodnota investice se tedy vypocita na zakladé metody Cisté ucetni hodnoty. NiZe jsou
uvedeny odpisové sazby rliznych investi¢nich slozek (s prihlédnutim k vyménam):

Slozka investi¢nich nakladi Rychlost odpisu
Tramvajova infrastruktura 35%
Tramvajova kolejova vozidla 55%
TMS 13 %
Vynosy

Prijmy projektu vychazeji z uzivatelského jizdného a na zakladé stavajiciho institucionalniho
nastaveni jsou piijmem provozovatele dopravy. Systém prodeje jizdenek vefejné dopravy je
jednotny

pro autobusy a tramvaje.

Cena primérné jizdenKky je 0,33 EUR/cestujici, coZ u provoznich vysledki v prvnim roce vytvori
prirtistkové prijmy ve vysi 0,7 milionu EUR. Cenova politika se nezméni, tj. tarify zlstanou na
stejné trovni ve scénari s projektem i bez projektu!3” Provoz odklonény z autobusové dopravy
neprispéje

ke zvySeni vynosl, protoze uzivatelé jiz platili za jizdenky predtim. ZvySené vynosy pochazeji
od ucastniki silni¢niho provozu, ktefi presSli na verejnou dopravu, a od nové generovanych
uzivateld.

Jednotka Rok 4 Rok 10 Rok 15 Rok 25
(prvni rok
provozu)
Provoz odklonény ze silnice mil. EUR 0,5 0,6 0,6 0,6
Generovany provoz mil. EUR 0,2 0,2 0,2 0,2
Vynosy celkem mil. EUR 0,7 0,7 0,8 0,8

Podil provoznich vydaji pokryty z uzivatelského jizdného se ocekava ve vysi cca 52 % v prvnim
roce provozu.

Nahrady za zajiSt ovani verejnych sluzeb

Nahrady poskytuje dopravni podnik provozovateli v rdmci PSC. Smlouva je "netto", tj. provozovatel
nese rizika spojena s naklady i s vynosy. Dopravni podnik plati provozovateli dopravy nahrady
ve formé ceny za ujety vozokilometr (autobus a tramvaj) po odecteni vynost z uZzivatelského
jizdného138 Stavajici PSC je v souladu s narizenimi Komise o poskytovani sluzeb obecného
hospodarského zajmu, takze pripadné udéleni vefejné podpory v souladu s ustanovenimi PSC lze
povazovat za slulitelné s trznimi pravidly?!39:

Kompenzace nejsou penéznim tokem v konsolidované finan¢ni analyze (piijem pro provozovatele,
vydaj pro dopravni podnik). Pouziji se vSak pti hodnoceni finan¢ni udrzitelnosti.

Podminky uvéru

137 o . p . iy Y PR A . . . .
Opét se jedna o orientacni predpoklad. Skute¢nou stavajici a pldnovanou cenovou politiku musi posoudit analytik.
138 : % P ; N : . - ;y . e .
Jak je uvedeno vyse pro vybrané institucionalni nastaveni, oznaceni typu PSC (brutto/netto) je zde pouze orienta¢ni pro Ucely této piipadové

studie. Obecné plati, Ze ustanoveni PSC si smluvni strany ujednaji v souladu s pravidly pro statni podporu. Kazda studie proveditelnosti by méla
podrobné analyzovat instituciondlni nastaveni, v€etné vztahli mezi méstem a provozovatelem dopravy, jak je uvedeno v ustanovenich PSC
(pokud je uzaviena), a vzit v tvahu disledky pro finan¢ni analyzu, analyzu udrzitelnosti, posouzeni dopadti na statni podporu a dal$i relevantni

dusledky.
3%V dobe vzniku tohoto privodce bylo pfislusnym odkazem narizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po

Zeleznici
a silnici. Zptisob a ukazatele, které maji dolozit neexistenci nadmérnych kompenzaci a neopravnéné statni podpory musi byt v souladu s
platnymi pravnimi piredpisy v dobé provadéni analyzy.
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Pi{jemce si u MFI sjednal uvér ve vysi 15 miliontd EUR. Dohodnuté podminky Gvéru zahrnuji splatnost
15 let (vCetné trileté doby odkladu béhem vystavby a lhiity 15 let pro splatky jistiny, ktera zacina
v prvnim roce provozu) a urokovou sazbu ve vysi 3,5 % v realnych hodnotach. PenéZni toky souvisejici
s obsluhou dluhu se pouzivaji pii vypoctu finan¢ni navratnosti narodniho kapitalu (FNPV(K)).

V Finan¢ni a ekonomicka analyza
Finan¢ni a ekonomicka analyza nakladt a prinost se provadi v souladu s evropskymi a narodnimi
pokyny pro zpracovani analyzy nakladi a piinost velkych investi¢nich projekta.
Pfi analyze byly pouZity tyto hlavni predpoklady:
» analyza nakladl a piinost je zaloZena na prirtistkovém pristupu;
= analyza konsoliduje penéZni toky mezi dopravnim podnikem (vlastnikem vSech aktiv projektu

a nositelem nakladii na vyménu) a provozovatelem dopravy (vyuziva aktiva projektu, za coz
plati ndjem a hradi naklady na provoz a idrZzbu);

= nepredvidatelné vydaje jsou z finan¢ni a ekonomické analyzy vylouCeny a jsou pouze
zohlednény pti posuzovani finan¢ni udrzitelnosti.

= referencni obdobi pro analyzu bylo stanoveno na 25 let na zakladé primeérné Zivotnosti aktiv,
vCetné realizace (tfi roky) a provozu (22 let);

* finan¢ni a ekonomicka analyza se provadi ve stalych cenach. U penéznich tokli v redlném
vyjadreni se pouziva diskontni sazba v redlném vyjadreni ve vysi 4 % u financni analyzy a 5 %
u ekonomické analyzy;

= DPH je podle vnitrostatnich pravnich predpist plné vratnj, a tudizZ neni zptisobila. To znamenj,
Ze financni analyza je provadéna u penéznich tokt bez DPH;

= zlstatkova hodnota je vypoctena na zakladé zbytkové neodepisované ucetni hodnoty;
= byly zohlednény posledni makroekonomické prognézy na zakladé narodnich statistik;

* nezbytné vydaje na obnovu aktiv byly radné zahrnuty do budoucich penéZnich tokl projektu
jako provozni naklady, a to i pro ucely vypoctu pomérného uplatnéni diskontovanych ¢istych
vynosu.

Finan¢ni analyza

Posouzeni PSC a finan¢nich dopadd projektu je provedeno v souladu s narizenimi Komise
o poskytovani sluZeb obecného hospodarského zajmul40 a podpora poskytnuta ve formé kompenzace
internimu provozovateli dopravy zistane kompatibilni statni podporou, a proto se nevyzaduje jeji
oznameni GR pro hospodai'skou soutéz Evropské komise.

[ v pripadé, Ze projekt bude generovat vynosy z Castek placenych uzivateli (ve formé uZzivatelského
jizdného), budou cisté vynosy projektu (rozdil mezi prirtistkovymi provoznimi vynosy a naklady
na provoz a udrzbu) negativni, a proto se zde ¢lanek 61 narizeni (EU) ¢. 1303/2013 nepouZije.

%y dob vzniku tohoto privodce bylo pfislusnym odkazem narizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici.
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GRANT EU |1[2|3|4|5|1o|15|20|25|
| Vystavba Provoz |
Vypocet diskontovanych investi¢nich nakladi (DIC) NPV 4%
[Investicni naklady [ mil. EUR] 139,8] 488 483] 483] 00] 00] O, 0] 00[ 00]
[DISKONTOVANE INVESTIENT NAKLADY (DIC) [ mil. | 1398] 488 483[ 483] 00] 00[ o, 0] 00| o00]
Vypocet diskontovanych &istych piijmii (DNR) NPV 4%
\ynosy mil. EUR 99[ 00[ o00] o00] 07] o07] o07] o8] 08] 08
Naklady na provoz a udribu mil. EUR -16,0 0,0 0,0 0,0] -12| -12 12| 12| 12| -1.2
Vymény mil. EUR 386 00| 00[ 00| o00] o00] -200] 00| 00[ 00
Zistatkova hodnota investic mil. EUR 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 301
DISKONTOVANE EISTE PRIJIMY (DNR) mil. 330/ 00] 00| o00[ -05] -05] 205] -04] -04] 297
ZPUSOBILE NAKLADY (EC): mil. EUR 159,9
MiRA SPOLUFINANCOVANI PRIORITN] OSY (CF):
GRANT EU (= EC x CF): mil. EUR 135,9

V tomto pripadé se prispévek EU vypocita vynasobenim zpuisobilych nakladli uvedenych v kapitole IV
vyse (159,9 miliont EUR) mirou spolufinancovani prislusné prioritni osy (85 %), vysledny grant EU
tedy bude ve vysi 135,9 milioni EUR. Kromé grantu EU si ptijemce vezme uvér ve vysi 15 miliont EUR
a z vlastnich prostredki prispéje 45,7 milionti EUR. Prijemce také zajisti piedfinancovani DPH
(36,8 milionti EUR), lze vSak uplatnit vratku této Castky. NiZe je uvedena struktura financovani

projektu:

Zdroje financovani mil. EUR

Grant EU - 135,9

Uvér of MFI 15,0

Prispévek prijemce 45,7
z toho DPH 36,8

Celkem

196,6

% podil

69 %

8%

23 %

19%

100 %

Finan¢ni ziskovost investice (vyjadiena FNPV(C) a FNPV(K)) je negativni, jak se oCekava u projektu,

vy v

kde jsou provozni vynosy nizs$i nez provozni vydaje (vCetné nahrad a udrzby), coz je pro odvétvi
méstské hromadné dopravy typické. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky financ¢ni analyzy.
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[1 T2 3] 4] 5 [ 10] 15[ 20 [ 25 ]

FRR(C)
‘ Vystavba | Provoz |
Navratnost investice NPV 4%
Investi¢ni ndklady mil. EUR -139,8| -488| -483| -483 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vynosy mil. EUR 9,9 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Naklady na provoz a udrzbu (vé. vymeén) mil. EUR -54,6 0,0 0,0 0,0 -1,2 -1,2 | -21,2 -1,2 -1,2 -1,2
Zustatkova hodnota investic mil. EUR 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,1
Penézni toky projektu mil. EUR| -172,8| -48,8| -48,3| -48,3 -0,5 -0,5| -20,5 -0,4 -0,4| 29,7
FRR(C) (pfed grantem -12,26%)
FRR(K) [ 1 [ 2 [ 3 [ 4] 5 [10 ] 15[ 20 [ 25 |
| Vystavba | Provoz |
Zastatek
Pocatecni zastatek mil. EUR 0,0 50| 100| 150 142 9.9 48| -00[ -00
Cerpané Gvéry mil. EUR 5,0 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Splétky droka mil. EUR 0,0 0,2 0,4 0,5 0,5 0,3 0,2 0,0 0,0
Splatky jistiny mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8 1,0 11 0,0 0,0
Konegny zistatek mil. EUR 50| 10,0| 150| 142| 134 9,0 36| -00] -00
Narodni finanéni zdroje
[Prispevek prijemce na investieni naklady [ mil. EUR] [ 34] 28] 28] o00] o00] 00] o00[] 00] o00]
Navratnost narodniho NPV 4%
Prispévek prijemce na investi¢ni naklady mil. EUR -8,7 -3,4 -2,8 -2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Splatky roki z Gvéru mil. EUR -39 0,0 -0,2 -0,4 -0,5 -0,5 -0,3 -0,2 0,0 0,0
Splétky jistiny Gvéru mil. EUR -10,0 0,0 0,0 00| -08| -08| -10[ -11 0,0 0,0
Naklady na provoz a udrzbu (v¢. vymén) mil. EUR 54,6 0,0 0,0 0,0 -1,2 -1,2 | -21,2 -1,2 -1,2 -1,2
Vynosy mil. EUR 9,9 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Zustatkova hodnota investic mil. EUR 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,1
Narodni penézni toky mil. EUR| -55,5| -34 -3,0 -3,2 -1,8 -1,8| -21,8 -1,7 -04| 29,7
FRR(K) (po grantu -11,16%)

Analyza finan¢ni udrZitelnosti na tirovni projektu si klade za cil posoudit, zda je projekt ve sledovaném
obdobi schopen vyrovnat své kladné a zaporné penézni toky. Analyza ukazuje, Ze naklady na realizaci
projektu jsou pokryty prostfednictvim grantu EU, Gvéru a vlastniho prispévku prijemce. Jak lze
ocekavat u téchto projektt, pri projektovych ¢innostech se budou generovat negativni penézni toky.
Aby byl projekt udrzitelny, musi byt dosazeno rovnovahy mezi piijmy a vydaji, a to prostrednictvim
zvySené kompenzace ze strany meésta v rdmci PSC. Jak je vidét niZe, mésto se ve svych finan¢nich
planech zavazalo zvysit ndhradu tak, aby pokryvala ocekdvané provozni ztraty provozovatele dopravy,
takZe existuje spolehlivy diikaz, Ze 1ze finan¢ni udrzitelnost projektu zajistit.

FINANCNi UDRZITELNOST - PROJEKT 1t [ 2 [ 3] 4[5 [10]15]z2]2

Vystavba Provoz

Finan¢ni udrzitelnost

Prispévek prijemce na investiéni naklady mil. EUR 3,4 2,8 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prispévek prijemce na splatku uvéru mil. EUR 0,0 0,2 0,4 13 13 1,3 13 0,0 0,0
Grant EU - mil. EUR 453| 453| 453 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cerpané Gvéry mil. EUR 5,0 5,0 50| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vynosy mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 038 038 0,8
PrirGstkové kompenzace dle smlouvy o verejné sluzbé mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,5 05| 205 0,4 0,4 04
Celkové penéini piijmy mil. EUR 53,7| 533 535 25 25| 225 25 1,2 12
Investiéni néklady mil. EUR -563,7| -53,1| -53,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Néklady na provoz a udrzbu (vé. vymén) mil. EUR 0,0 0,0 00| -12| -12| -21,2| -12| -12| -12
Splatky urokd z uvéru mil. EUR 00| -02f -04| -05( -05| -03| -02 0,0 0,0
Splatky jistiny dvéru mil. EUR 0,0 0,0 00| -08/ -08| -10| -11 0,0 0,0
Celkové penéini vydaje mil. EUR -53,7| 533| -535| -25| -25]| -225( -25| -12| -12
Cisté penéini toky mil. 0,0 0,0 00| 00 00| 00 0,0 00| 00
Kumulované &isté penéini toky mil. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Hodnoceni finan¢ni udrZzitelnosti projektu pro prijemce ma za cil zjistit, zda bude mit mésto dostatek
financnich prostredki pro financovani vlastniho kapitalového prispévku na naklady projektu, splaceni
uvéru a planované vySe nahrady v rdmci PSC. Mésto X ve viceletych finan¢nich prognézach explicitné
pridélilo dostatecné mnozstvi financnich prostfedkli na thradu vlastniho pfispévku, vcetné
kapitalovych vydajli, obsluhu dluhu v ramci avéru na projekt a predfinancovani DPH!41- Kromé toho je
platba ro¢ni kompenzace dle PSC ve viceletych finan¢nich prognézach vyslovné uvedena jako
dlouhodoby finan¢ni zavazek s konkrétni ro¢ni financni alokaci. Za téchto podminek je financni
udrzitelnost projektu pro prijemce zajisténa.

Cilem hodnoceni finan¢ni udrZitelnosti projektu pro provozovatele dopravy je zjistit, zda bude mit
provozovatel dostate¢né financni prostiredky na provoz aktiv projektu, zajiSténi odpovidajici trovné
sluzeb a Urovné udrzby. Celkové piijmy a vydaje provozovatele dopravy po realizaci projektu byly
porovnany a jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

FINANCNi UDRZITELNOST - PROVOZOVATEL DOPRAVY Lt [ 2[s [4]5 |100]15]2]z2 |
| Vystavba I Provoz |
Finan¢ni udrzitelnost
Vynosy mil. EUR 4288 140| 143| 146| 155| 158| 17,3| 182| 182| 182
Kompenzace dle smlouvy o veiejné sluzbé mil. EUR 3176| 148| 145| 142| 145| 142| 12,7 118| 118| 118
Celkové penéini pfijmy mil. EUR 746,4| 288 | 288| 288| 30,0| 300 300| 30,0| 300| 300
Néklady na provoz a udrzbu (bez vymén) mil. EUR -746,4| -28,8| -28,8| -28,8| -30,0| -30,0] -30,0] -30,0| -30,0f -30,0
Celkové penéinivydaje mil. EUR -746,4| -28,8| -28,8| -28,8| -30,0| -30,0| -30,0| -30,0| -30,0| -30,0
Cisté penéini toky mil. EUR 00/ 00 0,0 00| 00| 00| 00 00| 00 0,0
Kumulované &isté penéini toky mil. EUR 0,0 0,0 00| 00| 00| 00 00| 00 0,0

Na zakladé predpokladi o ocCekavanych piijmech a vydajich je z vySe uvedené tabulky ziejmé,
Ze provozni ¢innost projektu bude pro provozovatele dopravy udrZitelna diky ndhradam ziskanym dle
PCS. Jak jiz bylo uvedeno dfive, prijmy z provoznich nahrad jsou v dlouhodobych financ¢nich
prognézach meésta primérené zajiStény. Za téchto podminek je finan¢ni udrzitelnost projektu
pro provozovatele dopravy zajiSténa.

Socioekonomicka analyza

Socioekonomicka analyza zahrnuje tyto dopady:

Naklady (-) Prinosy (+)

Investicni naklady Prebytek spottebitele:

Vymeény (hradi mésto) - Uspora doby jizdy

Prebytek vyrobce (-): - Uspory provoznich naklad vozidla (uZivatelé silnic)
- naklady na provoz a udrZbu (hradi provozovatel dopravy) - jizdné
- jizdné Externality:

- Provozni naklady (tramvaje) - Uspory ze sniZeni nehodovosti

- SniZeni znecisténi ovzdusi
- SniZen{ dopadu na zménu klimatu

- Snizeni dopadt hluku

Konverzni faktory byly odhadnuty na zakladé narodnich statistik o primérném slozeni nakladd
projektu a stinové mzdy (u nakladt na pracovni silu) a podilu zdanéni (u nakladi na energie).
Korekeni faktory jsou 0,9 pro investicni naklady a 0,85 pro naklady na provoz a udrzbu.

Jak je uvedeno v casti Il o analyze poptavky, multimodalni dopravni model poskytuje informace
o obecnych ndkladech pro uzivatele verejné dopravy a individudlni dopravy, a to ve scénari
s projektem a bez projektu. Je tedy mozné vypocitat spotrebitelsky prebytek jako rozdil obecnych
nakladli na cestu (vCetné uspory casu a jizdného) jak pro stavajici provoz, tak pro provoz odklonény

! Viceleté finanéni progndzy obce obvykle zahrnuji obdobi kratsi nez referen¢ni obdobi pouZzivané v analyze nakladi a prinosi. ] e vsak dilezité
ovérit, zda mésto ucinilo pottebny finan¢ni zavazek alespoii po dobu trvani viceletych finan¢nich prognéz. \
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z ptvodniho druhu dopravy (osobni automobil, autobus) na cilovy druh dopravy (tramvaj). Piinosy
pro generovanou dopravu se vypocitajl pomoci pravidla poloviny!4z NiZe jsou shrnuty hlavni
predpoklady a parametry pouZité pro vypocet nakladd a prinosu.

Investicni naklady a vymény

Investi¢ni ndklady a vymény jsou zahrnuty do ekonomické analyzy ve vysi své ekonomické hodnoty,
tj. konverzni faktory jsou pouzity na cCisté financéni penéZni toky ke korekci o naklady obétované
prilezitosti pracel43:

Pi‘ebytek vyrobce

Pro vypocet pirebytku vyrobce byly prijmy provozovatele porovnany s naklady na provoz a udrzbu
provozovatele. V této pripadové studii je prebytek vyrobce negativni, a proto je ndkladem projektu,

Vv v

protoze prirtistkové vynosy jsou nizsi nez prirtistkové naklady.

Pirebytek spotiebitele
Doba jizdy

Dopady na dobu jizdy jsou vypocteny na zakladé informaci z dopravniho modelu o dobé jizdy
"ode dveri ke dvefim"144

Vysledkem projektu je celkové snizeni doby jizdy v dopravnim systému (sniZeni cestujicich za hodinu),
zejména v dusledku dspory Casu pro uzivatele autobust a ridici automobilli, kteii se piesunuli
na nové zavedenou tramvajovou dopravu. V ramci tohoto projektu stavajici uZivatelé automobild, kteri
zlstanou u silni¢ni dopravy, neziskaji isporu ¢asu, protoze se oCekava, Ze projekt nebude generovat
vyznamné zvySeni kapacity silnic (moZné sniZeni dopravnich zacp a zvySeni rychlosti vozidel
v diisledku presunu na tramvajovou dopravu budou vyvaZena omezenim silni¢ni kapacity v disledku
zavedeni tramvaje jako nového zpiisobu povrchové dopravy, jakoz i zavedeni systému fizeni dopravy
se silnou orientaci na prioritu vetrejné dopravy).

NiZe uvedena tabulka shrnuje dopad na dobu jizdy, v milionech cestujicich za hodinu.

Rok 4 Rok 10 Rok 15 Rok 20 Rok 25
(prvni rok
provozu)

Stavajici provoz -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,5
Autobus -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,5
Individualni doprava - - - - -

Odklonény provoz -1,1 -1,2 -1,3 -1,3 -1,3
Autobus na tramvaj -1,1 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2
Individualni doprava na 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
tramvaj

Celkem -1,5 -1,7 -1,7 -1,7 -1,7

142 Je tfeba poznamenat, Ze se pristup k odklonéné dopravé miize v ekonomické analyze za urcitych okolnosti od této pripadové studie lisit, viz
napt. pfipadova studie o Zelezni¢ni dopravé. Podrobnéjsi popis doporuceného pistupu k pfinostim odklonéného provozu naleznete v kapitole 5
tohoto priivodce.

3 Konverzni faktory byly odhadnuty na zdkladé podilu mzdovych nakladl na stavebnich a provoznich nakladech a konverznich faktora
uvedenych v ptiloze IV tohoto privodce.

"V idealnim pripadé by mél model provozu umoznit posouzeni nejen doby stravené ve vozidle, ale spiSe dobu "ode dveri ke dveiim", véetné ¢ekani

a prrestupt. Je-li k dispozici vhodny vyzkum o hodnoté ¢asu, ekonomicka analyza by mohla ocenit dobu ¢ekani/prestupovani jinak nez ¢as straveny ve

vozidle.
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Pro odhad hodnoty ¢asu byly stanoveny tyto parametry:

Ucel cesty Podil cest dle uéelu cesty Hodnota éasu EUR/h)
Verejna doprava Individualni Vefejna doprava Individuélni doprava

Pracovni 35% 45 % 9 11

Nepracovni 65 % 55 % 3,6 4,4

Pristup k uspore nakladl byl zvolen k odhadu jednotkové hodnoty ¢asu pro pracovni cesty. Naklady
na pracovni silu byly odhadnuty na zakladé narodnich statistik. Jednotkova hodnota casu
pro nepracovni cesty byla vypoctena pomérem 0,4 k hodnoté ¢asu u pracovnich cest. Podil cest dle
ucelu je zaloZen na nejnovéjsich dopravnich prizkumech.

Jednotkové hodnoty v priibéhu ¢asu eskaluji s elasticitou 0,7 k ristu HDP na obyvatele.

Uspory provoznich ndkladii vozidla (VOC - Vehicle Operating Costs)
Nerealizované VOC pro uzivatele, ktefi piechazeji z automobild na verejnou dopravu v disledku
projektu (odklonéni uzivatelé), se pocitaji jako prinos.

Jednotkové VOC byly stanoveny ve vysi 0,3 EUR/vozokm automobilu na zakladé narodnich statistik
a pri zohlednéni nakladd pohonnych hmot (v zavislosti na trase komunikace a dopravni situaci)
a opotirebeni vozidel (oleje, pneumatiky, idrzba vozidel a odpisy). Jednotkové VOC se uplatni na pocet
vozokm automobild, které se v rdmci dané moZnosti projektu usetii.

Uspory VOC spojené s reorganizaci autobusové dopravy (jejim% vysledkem je sniZeni nabidky
autobusové dopravy ve vozokm) jsou zatuctovany jako ndklady na provoz a udrZbu provozovatele.

Pfinosy pro generovanou dopravu

Z modelu provozu vyplyva, Ze v dopravnim systému bude nové generovano 5 % prirdstkovych cest
tramvaji. To bude predstavovat nartist o 2 % celkového motorizované mobility ve mésté (vcetné
vefejné a soukromé dopravy).

Ptinosy pro generovanou dopravu byly odhadnuty na zakladé pravidla poloviny!4s: Odhad byl
vypocitan jako polovina obecnych nakladi pro stavajici uzivatele (véetné hodnoty Casu a jizdného)
vynasobena poctem generovanych uzivateld.

Externality

Nehody
Ocekava se, Ze presunem dopravy z automobilli na verejnou dopravu se snizi pocet nehod na silnicich,
a to diky sniZeni ujeté vzdalenosti po silnici (sniZeni vozokm).

Stanovend pravdépodobnost nehod, pocet obéti nehod, imrti a zranéni jsou prevzaty z narodnich
studif a statistik.

Na zakladé narodnich statistik byla hodnota statistického zivota (VOSL) odhadnuta ve wvysi
400 000 EUR na umrti a 65 000 EUR na zranéni. Kromé toho byl za obét nehody stanoven odhad
hodnoty na pokryti souvisejicich primych zdravotnich a administrativnich nakladli, a to ve vysi
13 500 EUR.

Jednotkové hodnoty eskaluji s riistem HDP na obyvatele s elasticitou 0,7.

Hluk

Naklady hluku spojené s projektem byly odhadnuty s piihlédnutim k rozdilu mezi irovnémi hluku

" Vig kapitola 5.8 tohoto priivodce.
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v disledku dopravnich Cinnosti souvisejicich s tramvajovou, autobusovou a osobni dopravou. Pocet
osob vystavenych hluku a uUroven expozice ve scénafri s projektem a bez projektu byl stanoven
na zakladé hlukovych map, které byly vypracovany béhem procesu EIA. Tento odhad bere v tivahu typ
zdroje hluku, morfologii izemi, stavebni vzory a o¢ekdvané zmény v dopravni ¢innosti.

Na zakladé posouzeni se ocekava, Ze projekt povede ke sniZeni celkové hladiny hluku. Jednak k tomu
dojde tim, Ze nové zavedena tramvajova doprava bude vybavena protihlukovou technikou, a to jak

u tramvajovych Kkoleji, tak v tramvajich, a tim omezi emise hluku, a jednak se hluk snizi v disledku
sniZeni provozu na pozemnich komunikacich (sniZeni po¢tu osobnich automobild a autobusi).

Jednotkové naklady (EUR/rok/exponovana osoba) vychazeji z narodnich prizkumu deklarovanych
preferenci a souvisi s mirou nepiijemnosti vyvolanou danou urovni emise hluku a eskaluje s ristem
HDP na obyvatele s elasticitou 0,7.

Diferen¢ni naklady hluku jsou odhadnuty vynasobenim mnozZstvi exponovanych osob ve scénari
s projektem a bez projektu jednotkovymi naklady odpovidajicimi drovni hluku ve scénari s projektem
a bez projektu.

Znecisténi ovzdusi
Snizeni zatéZe na Zivotni prostiedi se ocekava v diisledku presunu silni¢ni dopravy (osobni automobily
a autobusy) na tramvaje, coZ generuje sniZeni spotifeby paliva a tim i sniZeni emisi latek znecistujicich

ovzdusi. Pfi provozu tramvaji se neoc¢ekava znecisténi ovzdusi. Nepiimé dopady na Zivotni prostiedi pii
vyrobé energie jsou zohlednény pfi posuzovani zmény klimatu (viz niZe).

Predpoklada se, Ze existuji narodni smérnice vychazejici z jasnych predpokladi a metodologii, které
poskytuji jednotkové penézni ndklady na zneciSténi ovzdusil*é na vozokm v clenéni podle druhu
dopravy a rychlosti. V tomto pripadé vypocet dopadu sestaval z téchto krokti147:

= kvantifikace prirtistkové produkce dopravy ve vozokm, dle zplisobu dopravy (tramvaj, autobus,
individualni doprava);

= vynasobeni jednotkovou cenou (EUR/vozokm).

Pri vypoctu dopadi znecisténi ovzdusi byly zohlednény tyto penézni hodnoty na vozokm (na zakladé
narodnich studii):

= pro autobusovou dopravu 0,37 EUR/vozokm (pro rychlost od 11 do 20 km/h v méstském
provozu);

= pro silni¢ni dopravu 0,03 EUR/vozokm (pro rychlost od 11 do 30 km/h v méstském provozu);
Jednotkové hodnoty eskaluji s riistem HDP na obyvatele s elasticitou 0,7.

Zména klimatu

Vypocita se zména emisi CO2 v disledku projektu, jakoZ i jeji ekonomicka hodnota.

Emise u tramvaji, které jsou elektricky pohdnéné, jsou posuzovany ve vztahu k predchazejicimu procesu
vyroby poZadovaného vysstho mnozstvi elektrické energie. Tyto emise nejsou generovany
v misté pouziti tramvaje, ale v misté vyroby energie, a jsou zavislé na narodnim energetickém mixu.

Struc¢né receno, i kdyz se ocekava maly narist emisi CO 2 v diisledku zvySeni spotreby elektrické energie
pro provoz tramvaji (emise souvisejici s vyrobou energie), projekt povede k celkovému
(prirtistkovému) sniZeni emisi CO2.

Vypocet ekonomického dopadu emisi COz u zplisobG dopravy vyuzivajicich silnice sestaval z téchto
kroki:

» kvantifikace prirtistkové produkce dopravy ve vozokm, dle zplisobu dopravy

organické latky (VOC) a 0z6n (03) jako nepiima znecistujici latka.
7 pro podrobnéjsi metodické pokyny viz kapitolu 3.8.6 tohoto priivodce.
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vynasobeni prirtistkovych vozokm emisnim faktorem (gCOz/vkm) pro vypocet prirtistkovych
emisi COz;

= vyndasobeni celkového mnoZstvi emisi COz jednotkovymi ndklady (EUR/t);
Vypocet ekonomického dopadu emisi COz u tramvaji sestaval z téchto krokd:
= kvantifikace mezni spotreby energie (KWh/vlakokm);

* vynasobeni celkové prirtistkové spotieby energie (v KWh) narodnim primérnym emisnim
faktorem (gC0O2/KWh) pro vypocet prirtistkovych emisi COz;

= vyndsobeni celkového mnoZstvi emisi COz jednotkovymi naklady (EUR/t).

Pii vypoctu ekonomickych dopadi emisi COz u zplsobli dopravy vyuzivajicich silnici, resp. tramvaji
(na zakladé narodnich studii a mezinarodniho vyzkumu):

= pro autobusovou dopravuy, 1 133,2 gCO2/vkm (odpovida autobusu normy Euro III);
= pro silni¢ni dopravu, 347,4 gCO2/vkm (odpovida normé Euro IlI, 1,4 ml bezolovnatého benzinu);

= pro tramvajovou dopravu, 5 KWh/vlakokm a 496 gCO2/kWh (spotieba energie na vlakokm
a emise CO2 na kWh vychazeji ze specifickych dat a data za danou zemi).

Stanovené jednotkové ndklady na tunu CO2 jsou v souladu se "stiednimi" hodnotami uvedenymi
v obecné Casti tohoto privodce. V navaznosti na doporuceni obsazena v ¢asti 2.9.9 se hodnota za rok

2010 a roc¢ni prirtstky nejprve prevedou do stalych cen roku 2013 a v obdobi po roce 2030 priristky
i nadale pokracuji tempem let 2011-2030.

NiZe jsou uvedeny vysledky ekonomické analyzy:

ERR [ 1 | 2 | 3 [ 4 [ 5 [ 10 [ 15 [ 20 [ 25 |
| Vystavba | Provoz |
Socioel ické naklady NPV 5,0%
C1. Investi¢ni ndklady projektu mil. EUR -110,3 | 434 | 434 | -434 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 271
C2. Vymény (mésto) mil. EUR -27,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | -17,0 0,0 0,0 0,0
C3. Prebytek vyrobce (provozovatel dopravy) mil. EUR -3,2 0,0 0,0 0,0 -0,4 -0,3 -0,3 -0,2 -0,2 -0,2
C3a. Jizdné mil. EUR 8,4 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
C3b. Néklady na provoz a udrzbu mil. EUR -11,6 0,0 0,0 0,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0
Celkové ekonomické naklady (C1 + C2 + C3) mil. EUR -141,1 | -434| -434 | -43/4 -0,4 -0,3| -17,3 -0,2 -0,2 26,8
Socioekonomické prinosy NPV 5,0%
Prebytek spotrebitele
B1. Hodnota éasu mil. EUR 115,2 0,0 0,0 0,0 83 8,5 9,8 10,9 11,4 12,1
B2. Provozni naklady vozidla (individualni doprava) mil. EUR 40,7 0,0 0,0 0,0 3.2 3.3 3,6 3,8 3,8 3.8
B3. Jizdné mil. EUR -8,4 0,0 0,0 0,0 -0,7 -0,7 -0,7 -0,8 -0,8 -0,8
B4. Piinosy pro generovanou dopravu mil. EUR 23,0 0,0 0,0 0,0 17 17 2,0 2,2 23 24
Externality
B5. Nehody mil. EUR 2,8 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
B6. Zivotni prostredi mil. EUR 12,9 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3
B6a. Znecisténi ovzdusi mil. EUR 11,2 0,0 0,0 0,0 0,9 0,9 1,0 1,0 11 1,1
B6b. Zména klimatu mil. EUR 1,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
B7. Hluk mil. EUR 3,6 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Celkové ekonomické pfinosy (B1 + B2 + B3 + B4 + B5 + B6 + mil. EUR 189,8 0,0 0,0 00| 139| 143| 162| 178| 186| 194
Cisté prinosy (ENPV) mil. EUR 48,7 -434| -434 | -434| 135 14,0 -1,0 17,5 18,3 | 46,3
ERR 8,3%
POMER P/N 1,35
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VII Hodnoceni rizik

Analyza citlivosti

Analyza citlivosti ekonomické a financni ziskovosti byla provedena s cilem stanovit, za jakych
okolnosti se projekt stane ekonomicky neziskovy, resp. financ¢né ziskovy. Analyza se provadi pomoci
roz¢lenénych proménnych (tj. poptavky a cen samostatné), aby bylo mozZzné lépe stanovit mozZné
kritické proménné.

Analyza citlivosti byla provedena pro nasledujici proménné:

Citlivost finan¢ni ziskovosti Citlivost ekonomické ziskovosti
Investi¢ni naklady Investicni naklady

Jednotkové néklady na provoz a udrzbu Jednotkové néklady na provoz a udrzbu
Poptavka po dopravé - prirtstkova Poptavka po dopraveé - prirtstkova
Vynosy (jednotkové tarify) Hodnota ¢asu (jednotkové naklady)

Provozni naklady vozidla (jednotkové naklady)
Znecisténi ovzdusi (jednotkové naklady)
Zmeéna klimatu (emise C02) (jednotkové naklady)
Nehody (jednotkové naklady)
Hluk (jednotkové naklady)
Proménné jsou definovany jako kritické, pokud 1% zména vede ke zméné FNPV/ENPV o 1% nebo vice

(elasticita vyssi nez 1). V nasledujici tabulce je uvedena odhadovana elasticita ENPV a FNPV(C)
s ohledem na zvysSeni kritickych proménnych projektu o 1 %:

Proménna Elasticita ENPV Elasticita FNPV(C)
Investicni naklady + 1% +2.8% -1,0%
Poptavka po dopraveé (prirtstkova) + 1% +3.1% -
Hodnota ¢asu (jednotkové naklady) + 1% +2.8% -

Na zdkladé analyzy bylo zjisténo, Ze na citlivost financni ziskovosti jsou kritické pouze investi¢ni
naklady. Pokud jde o testovani citlivosti ekonomické ziskovosti, bylo zjisténo, Ze kritické jsou tyto
proménné: prirlistkovd poptavka po dopravé, investicni ndklady a jednotkova hodnota casu.
Ptrechodové hodnoty jsou vypocteny takto:

Proménné Prechodova hodnota
(ENPV = 0)

Investi¢ni naklady +35%

Poptavka po dopravé -32%

Hodnota ¢asu -36%

NiZe jsou znazornény sémantické mapy (spider diagram) znazortiujici elasticitu (sklon primek)
a pirechodové hodnoty (prisecik piimek s osou X) pro vyse uvedené proménné.
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Zadna z vyse uvedenych pirechodovych hodnot zi'ejmé realné neohrozuje posouzeni finanéni
a ekonomické ziskovosti projektu. NiZe uvedend analyza rizik analyzuje hlavni rizikové
faktory tykajici se progndéz provozu a investicnich nakladli, a stanovi opatreni k
prevenci/zmirnéni rizik jiz provadénych (nebo které maji byt provedeny) prijemcem. Pokud
jde o hodnotu casu, pak snizeni této veli¢iny ke sniZeni NPV na nulu (-36 %) je povaZovano
za nerealné vzhledem k makroekonomické prognéze prijaté v ramci projektu (pfipominame,
Ze v této pripadové studii se hodnota ¢asu vypocita na zakladé nakladii na zdroje, tedy
nakladi na pracovni silu).

Analyza rizik

Kvalitativni analyza rizik byla provedena prijemcem s cilem identifikovat hlavni rizika

spojena
s realizaci projektu a naslednym provozem. Kromé toho jsou popsany hlavni strategie
prevence
a zmirnéni rizika.
Popis Pravdépodobnost | Zavaznost | Urovet Opatieni k prevenci/zmirnéni rizik Zbyt!;:)vé
L riziko
rizik (P) S rizika
(=P*S)
Administrativni rizika
Problémy Potfeba ndkupu pozemkl je omezena
s nakupem na minimum, protoZe nové linky vétsinou
pozemkil B I Nizké povedou po stavajici komunikaci. Nutné 74adné
a ziskani vyvlastilovaci ukony jiz byly dokonceny.
prava Zodpovédnd osoba: Pifjemce.
prijezdu
Zpozdéni Ziizeni Utvaru pro realizaci projektu
v du§l§dku ) s odpovidajicimi zdroji v rdmci struktury
adI,‘Illl‘llStI‘atl- ptijemce, ktery bude odpovédny
vnich . B 11 Nizké | za véasné zajisténi spoluprace Nizké
postupu s pfislusnymi orgdny pro vlasné
(povoleni, dokonéeni potiebnych postup.
zadavaci Zodpovédna osoba: Pifi
tizeni, atd.) odpovédna osoba: Prijemce.
Grantqvé Zapojit technickou pomoc JASPERS
s,p(,)luflnancoy na pocatku celého projektu. Jednani
ani EU je B II Nizké o uvéru probihaji od L roku vystavby Nizké
k dispozici “ 1 s . wos .
o0zdé Odpovédnd  osoba:  tidici  orgéan
p a prijemce.
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Popis Pravdépodobnost | Zavaznost | Uroven Opatreni k prevenci/zmirnéni rizik Zbytkové
s riziko
rizik (P) S rizika
(=P*s)
Rizika pri vystavbé
Rozpocet se srovnd s prislusnou
referencni hodnotou a napravi se
pripadné prilis optimistické
Piekrocéeni . ., | predpoklady. Zverejnéni  oznameni L,
investi¢nich ¢ i Stfedni | ' k4zce v Utednim véstniku Evropské Nizké
nakladt unie s cilem zajistit vétsi konkurenci.
Vybér profesionalniho externiho
stavebniho dozoru s odpovidajicim
rozpoctem.
Zodpovédna osoba: Piijemce.
ZpozZdéni Vybér zhotovitell je v souladu s pravnimi
P y ] p
zplsobena predpisy o zadavani zakazek, vcetné
zhotoviteli kvalitnich zadavacich kritérii (nejen
(nesplnéni nejnizsi cena).
SmluYnG‘Ch Utvar pro realizaci projektu zakazku
tedrmmu, ) peclivé  sleduje a prostfednictvim
odstoupeni, Lo ¢ 4 , L
insolvelr)lce C 1 Stiedni extermh{o (.),dl,)orneho §tavebn1ho dozoru Nizké
4) ’ s odpovidajicim rozpoctem.
ata. v 1oz o
U kolejovych Zodpovédna osoba: Prijemce.
vozidel
a zafizenf se to
tyka jak
vystavby, tak
poskytovani.
Environmentalni a socialni rizika
Postup v oblasti zivotniho prostiedi byl
dokoncen v souladu se standardy vysoké
Dopady na kvality a lze jej dfivodné povaZovat
ZHECISE?HI za komplexni a iplny. V procesu EIA byla
ovzdusi, hluk B I Stredn{ | stanovena opatfeni ke zmirnéni, ktera se Nizké
azmeny vztahuji zejména na fazi vystavby, a bude
klvlma;u . je realizovat ptijemce.
presahujici L, e
otekivani. Zodpovédna osoba: Prijemce.
Verejnost byla do procesu EIA radné
zapojena a vSechna piislusna rozhodnuti
Odpor vetejnosti A 1 Nizké | bylavefejné oznamena. Nizké
Zodpovédna osoba: Prijemce
Provozni rizika
Progndézy provoznich nakladd byly
Zvyseni provedeny na zadkladé historickych
provoznl.ch nakladt spolecnosti, jakoz
nakladi je i odpovidajicich referen¢nich hodnot
vyssinez s cilem snizit priliS optimistické
planované B 111 Stfedni | predpoklady. Nizké
nahrady, coz Ustanoveni PSC z téchto prognéz

vede

k problémiim
provozovatele
s likviditou

vychéazeji a stanovi mechanismy pro
prizplisobeni se zméndm provoznich
nakladd.

Zodpovédna osoba: Prijemce
a provozovatel odpovédny za zajisténi
dodrzovani PSC
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Popis Pravdépodobnost | Zavaznost | Uroven Opatreni k prevenci/zmirnéni rizik Zbytkové
s riziko
rizik (P) S rizika
(=P*s)
Provozni rizika
Vyrazny Dostatecné informacni a propagacni
nedostatek opatreni na podporu prechodu na tento
ocekavané druh dopravy.
prlru’stkove Konzervativni prognéza poptavky, ktera
pog)t'av,ky po B v Stfedni | zohledtiyje i  dopady  soulasné Nizké
\(;ere]nev q hospodarské krize.
opravé (vede
Kk n?iéim ( Zodpovédna osoba: Prijemce.
piinostim,
niz$im
vynostim
a potrebé
vyssich nahrad)
Dopravni podnik a provozovatel
podepsali smlouvu o verejné sluzbé, ktera

Nabidka tvori jasny ramec pro poskytovani
dopravy nenf . ., | dopravnich sluzeb, vCetné planované o
poskytovéna v B 1 Stredni vyroby, standardi kvality a sankci za jeji Nizke

objemu, ktery
byl o¢ekavan

neplnéni. Provozovatel dale zavadi
nastroje fizeni ke sledovani kvality sluzeb
a urovné spokojenosti uzivateld (napf-
prostiednictvim prizkuma
spokojenosti).

Zodpovédnad osoba: Piijemce (dopravni
podnik)

Hodnotici stupnice:
Pravdépodobnost: A. velmi nepravdépodobna; B. nepravdépodobnd; C. Neutralni; D. Pravdépodobna; E. Velmi pravdépodobna.
ZAavaznost: L. Zédny dopad; II. Nizka; II1. Stiedni; IV. Kriticka; V. Katastrofalni.
Uroven rizika: Nizk4; Stiednf; Vysoka; Nepiijatelna.

Vysledky analyz citlivosti a rizik ukazuji, Ze celkova droveri rizika projektu je nizka aZ stredni. Ocekava
se, Ze planované strategie k zabranéni vzniku zjiSténych rizik nebo zmirnéni jejich neptiznivého

v

dopadu riziko projektu snizi. Zistatkova rizika projektu lze povazovat za prijatelna.
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4. Zivotni prostredi

Tato stéZejni iniciativa pro Evropu ucinnéji vyuzivajici zdroje zdiiraznuje vyznam vyuzivani vSech typt
piirodnich zdroji ucinné a stanovuje pro priSti desetileti obecny ramec pro opatieni v oblasti
evropského hospodarstvi a zivotniho prostiedi. V ramci této stéZejni iniciativy byl v zari 2011 zverejnén

plan pro Evropu G¢innéji vyuZivajici zdroje, v némz byly stanoveny milniky do roku 2020148

Kromé této stéZejni iniciativy byl v listopadu 2013 pftijat novy akéni program pro Zivotni prostiedi (EAP
- Environment Action Programme) s nazvem "Kvalitni Zivot v souladu s moznostmi nasi planety", ktery
bude urcovat ¢innost EU v oblasti politiky Zivotniho prostiedi a klimatické politiky v piiStich sedmi
letech. Cilem je zavést v Evropé nizkouhlikovou ekonomiku, ktera ac¢inné vyuZziva zdroje a je Setrna k
Zivotnimu prostredi a kde je chranén a rozvijen ptirodni kapital, jakoz i zdravi a dobré Zivotni podminky
obcanti.

Provadéni tohoto programu vs$ak bude vyzadovat trvaly zavazek ¢lenskych statti. V tomto ohledu mohou
velké projekty podporované z EFRR a Fondu soudrznosti hrat klicovou roli pri "ochrané Zivotniho
prostiedi a podpote Gcinného vyuzivani zdroji" (tematicky cil 6), stejné jako v "podpoie piizpisobeni
se zméné klimatu a piredchazeni rizikliim"(tematicky cil 5). Hlavnimi o¢ekdvanymi oblastmi intervence v
piipadé velkych projektt jsou:

= dodavky vody a hygiena;
= nakladani s odpady;
= sanace Zivotniho prostfredi, jeho ochrana a prevence rizik.

I kdyZ jsou jednotlivé dil¢i oblasti v mnoha ohledech tzce propojeny, vyznacuji se riznou intervencni
logikou, a proto je kapitola strukturovana podle téchto typologii intervenci, které jsou prezentovany
samostatné.

4.1 Dodavky vody a hygiena

Vodni politika EU je z velké ¢asti zaloZena na rdmcové smérnice o vodé149. kterd stanovi ambiciézni cile
pro kvalitu a ochranu vSech vodnich téles (cile v oblasti ekologického stavu, kvantitativniho stavu,
chemického stavu a chranénych oblasti) a obsahuje klicovy prvek plant povodi. Plany povodi poskytuji
celkovy kontext pro hospodareni s vodou na urcitém tuzemi (povodi) Unie, véetné nedostatk, opatreni a
cild. V tomto ohledu by investice v oblasti politiky soudrznosti mély probihat v ramci prislusnych plant
povodi, vCetné pripravy programi s opatfenimi na uUrovni povodi, jakoZ i v ramci prislusnych
provadécich plant pro poskytovani konkrétnich sluzeb v souvislosti s dalSimi pravnimi predpisy EU
tykajicimi se vody (viz ramecek nize).

V souladu se zaméienim vysledkli nového legislativniho ramce politiky soudrznosti jsou stanoveny tyto
zasady pro investice v odvétvi vodniho hospodarstvi:

= integrace hospodareni s vodnimi zdroji na urovni povodi. "Povodi" je ve vSech ohledech
zakladni dzemni jednotkou pro hospodateni s vodou a je definovano jako soubor pozemnich
a morskych oblasti, ktery zahrnuje jedno nebo nékolik sousednich povodi. Navic investice
do vody lze uskutecnit na zakladé schvalenych plana povodi, které splinuji minimalni pozadavky
stanovené v rdmcové smérnici o vodé (srov. tematicka predbézna podminka 6.1, kritérium 2);

» zaclenéni ekonomickych aspekti do vodniho hospodai'stvi a rozhodovani v oblasti vodni
politiky. K dosazeni cili ochrany zivotniho prostiredi a podpory integrovaného rizeni povodi
Ramcova smérnice o vodé vyzyva k uplatnéni ekonomickych principi a vyzaduje ekonomickou
analyzu riznych vyuZiti zdroji a vodohospodarskych sluzeb;

18 Patf{ zde strategické cile o klicovych aspektech ti¢innosti zdroji, jako je ekonomika, pfirodni kapital a ekosystémové sluzby a specifické problémy

v dilezitych odvétvich, jako jsou potraviny, mobilita a budovy.
9 Smérnice 2000/60/ES (viz téZ: http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/)
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= zasada zneciStovatel platils- V ramci politiky tarifii k dosazeni cilti ekonomicky a ekologicky
udrzitelného vyuzivani vodnich zdroji je tifeba ziskat zpét naklady na vodohospodarské
sluzby, v€etné finan¢nich naklad, nakladd na Zivotni prostredi a nakladi na zdroje, a souc¢asné
zohlednit socidlni, ekonomické a ekologické dopady uplatiiovani téchto tarifli, jakoz
i zemépisné a klimatické podminky. V této souvislosti se ¢lenskym statim doporucuje, aby
definovaly ramce své cenové politiky na vnitrostatni/regionalni tirovni;

* hospodarné vyuzivani vody151- SniZeni spotieby vody prispiva k zachovani dostupnych
zdrojl a predchazi budoucim obdobi sucha, a také piispiva ke zlepSeni konkurenceschopnosti
ekonomiky. Zahrnuje zejména poplatky za vodu, které uZivatele motivuji, aby vyuzivali vodni
zdroje efektivné, snizovani uniki v distribucnich sitich a v oblastech se strukturalnim deficitem
vody systémy pro opétovné vyuziti vody.

Ve zbytku kapitoly jsou diskutovany tyto investi¢ni typologie:
= obnova/vystavba infrastruktury pro zasobovani vodou;
= obnova/vystavba infrastruktury pro sbér a ¢iSténi odpadnich vod.

Projekty zvysujici prirodni kapital (napt. zelena infrastruktura), které nejsou v této Casti samostatné
rozebrany, protoZe obvykle souvisi s cili ochrany zZivotniho prostredi a zachovani ekosystému (viz ¢ast
4.3). V nékterych pripadech vsak tyto projekty mohou také dosahnout urcitych prinost souvisejicich
s Cisténim vody (ale i odpadii), které jsou typické pro tradi¢ni technicka feSeni. Napiiklad zachovani
sité Natura 2000 pravdépodobné dosdhne piinosl z regulacnich sluzeb, jako jsou uspory vodnich
zdroji, az po kulturni sluzby, jako je rekreace. Naopak vybudovani infrastruktury v ramci sluzby
integrovaného zasobovani vodou miize také dosdhnout piinosti v oblasti zachovani Zzivotniho
prostredi. Vzhledem k vySe uvedenému maji obé projektové typologie (tj. investice do infrastruktury
a prirodniho kapitalu) spolecné metody pro hodnoceni prinost. Z tohoto diivodu lze niZe uvedenou
metodiku chapat jako flexibilni ramec pro hodnoceni projektli, kde miize byt dany piinos dosazen
prostiednictvim rtiznych typt investic.

V rdmecku niZe je uveden selektivni seznam dokumenti tykajicich se odvétvi vodniho hospodarstvi.

RAMEC POLITIK EU

Névrh na ochranu evropskych vodnich zdrojt

Ramcova smérnice o vodé (smérnice 2000/60/ES)

Smérnice o pitné vodé (smérnice 98/83/ES)

Smérnice o ¢iSténi méstskych odpadnich vod (smérnice 91/271/EHS)

Smérnice o vodach ke koupani (smérnice 2006/7/ES)

Smérnice o dusi¢nanech (smérnice 91/676/EHS)

Smérnice 2008/105/ES o normach environmentalni kvality v oblasti vodni politiky
Smérnice 2009/54/ES o vyuzivani a prodeji pfirodnich mineralnich vod

Smérnice 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pred znecisténim a zhorsovanim stavu
Smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych pripravk

v

Pracovni dokument utvard Komise "Zména klimatu a problematika vod, pobrezi a mofi

10 Pozadavek na pokryti nakladii na vodohospodaiské sluzby v ramci tematické predbézné podminky 6.1, kritérium 1.

151 o o P - - Lo wrog . I
Pozadavek politiky poplatki za vodu, ktera uzivatele dostate¢né motivuje k hospodarnému vyuzivani vodnich zdroji, je stanoven v tematickém
predbézné podmince 6.1, kritérium 1.
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4.1.1 Popis kontextu

U vodnich projektt kromé tradic¢nich informaci v socioekonomickém kontextu existuji i specifické
vychozi vlastnosti, které by mély byt pti provadéni kontextové analyzy analyzovany peclivéji:

* fUzemni ramec planovani Predkladatel projektu by mél popsat stavajici politiky
na vnitrostatni a regionalni tirovni (zejména u humanniho vyuZiti vody, ¢iSténi odpadnich vod
a ochrany vodnich utvar) s cilem ovérit relevanci projektu. Také musi jasné uvést explicitni
vazby mezi prioritami souvisejicimi s vodou v ramci opera¢niho programu a prisluSnymi plany
povodi;

* instituciondlni kontext Je tfeba uvést institucionalni uspoiadani sluzeb v oblasti vody
a hygieny, vcetné informaci o kapacité poskytovatele sluzeb (vefejné sité), Urovni integrace
sluzeb, role planovacich nebo kontrolnich organg, atd.;

» poKryti a kvalita sluzeb v oblasti dotcené projektem. V kontextové analyze je tfeba popsat:
aktualni rozsireni a pokryti obyvatelstva systémy zasobovani vodou a odpadnimi systémy!52
urovné spotieby vody pro obcanské, primyslové, verejné nebo zavlazovaci Ucely; uroven
fyzickych a administrativnich ztrat vody, a to jak pfi vyrobé, tak v distribu¢nich soustavach;
spolehlivost zasobovani vodou a kontinuitu sluzeb; nedostatek/hojnost vodnich zdrojd;
znecCiSténi zatézujici povrchova vodni télesa, vcetné tek, jezer, prechodovych vod, usti rek
a pobteZnich moiskych vod;

= cenova politika Predkladatel projektu by mél uvést souCasnou cenovou politiku a vysi
poplatki placenych uzivateli, jakoz i analyzu rozsahu a disledkd zvySovani tarifii nebo zmény
cenového systému po realizaci projektu, s ohledem na uvahy o spravedlivém pristupu
v souvislosti s relativni prosperitou ¢lenského statu nebo prislusného regionu.

Tabulka 4.1 Prezentace kontextu Vodni odvétvi

Zakladni informace

L - Vyvoj obyvatelstva
Sl(iaalne'- G Vv - Naérodni a regionalni rist HDP
exonomicky vyvol Disponibilni diichod dle skupin obyvatelstva
- 0Odkaz na prislusné povodi
- Aktualni stav vodnich téles dotcenych projektem, a to jak zdroji vody, tak zatizeni k zachytu
vypousténych odpadnich vod
Podminky - Planované kvalitativni a kvantitativni cile ve vztahu ke stavu postiZzenych vodnich téles
Zivotniho - Aktualni mnozZstvi vody, které se ¢erpa z prirodnich zdrojt, a cile do budoucna (zvySeni nebo
prostiedi sniZeni)
- Jiné pouziti (stavajici a planované) dotcenych vodnich téles: ke koupani, rekreaci, produktivnimu
vyuziti, atd.
Obecny politicky, - Odkaz na smérnice EU a dokumenty odvétvové politiky (viz vySe)
institucionalni - 0Odkaz na narodni a regiondlni strategie, v€etné plant povodi, ptipadné vnitrostatni provadéci
a regulaéni ramec plany a doprovodné programy obsahujici opatieni
- 0Odkaz na prioritni osy a oblasti intervence v ramci OP
- 0Odkaz na institucionaln{ uspotradanf sluzeb: Groveii integrace sluzeb, planovaci nebo kontrolni
Instituf:i(?nélni, organy, planovaci dokumenty, atd.
regulacni L, - Odkaz na systém fizenf sluZeb
a provozniramec - 0Odkaz na provozni organizace sluzeb a zptisoby dodavek
pro P - Poskytovatel sluZeb (vefejna sit): prevezme provoz a idrzbu projektové infrastruktury a jeji
vodohospodarské o N . e
sluzby schopnost pripadné realizovat a idit infrastrukturu

152 Napriklad pomoci map aglomeraci odpadnich vod. Zejména musi byt stanoven integrovany pristup zaméreny na cely kolobéh vody (pfirodni a

ély).
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Stavajici

- Kategorie sluZeb: pitna voda, zavlaZzovani, primyslové pouZiti, kanalizace, ¢i$§téni odpadnich vod

- Spadova oblast (oblasti) sluzby a pocet obslouzenych obyvatel

- Mérna spotreba vody a historicky vyvoj poptavky podle kategorie zakaznikid (domaci, verejni,
primyslovi a dalsi)

podminky — Sazby za pripojeni, sazby za namérenou spotrebu

—  Fyzické ztraty vody a administrativni ztraty
— Infiltrace do kanalizace

- Cetnosta doba preruseni dodavek vody

—  Cenova politika a mira cenové dostupnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.2

Definice cili

Hlavnimi obecnymi cili investic v oblasti vody je zvySit pokryti nebo zlepsit kvalitu, efektivitu
a ucinnost stavajicich sluzeb zasobovani vodou a cisténi odpadnich vod. Obé logiky intervence miuize
motivovat zejména poti‘eba Clenskych stati zajistit soulad s acquis EU v oblasti zivotniho prostiedi, jak
je stanoveno v prislusnych smérnicich EU.

Hlavnimi motivacemi, z nichZ vychazi potreba intervenci, jsou:

4.1.3

zvySeni poctu domacnosti pripojenych k centralizovanému zasobovani pitnou vodou nebo
odpadnim sitim153;

zlepSeni kvality pitné vody;

zlepSeni kvality téles povrchovych vod a zachovani ekosystéml a biologické rozmanitosti
zavislych na téchto télesech povrchovych vod;

zvySeni spolehlivosti vodnich zdroji a sluZeb zasobovani vodou;

zvySeni efektivity produkce nebo distribuce vody, naptiklad prostrednictvim detekce, méreni
a sniZzovani ztrat vody nebo opatteni k fizeni aktiv, jejichz cilem je sniZeni provoznich nakladd;

zlepSeni sbéru, CiSténi a odstraiiovani odpadnich vod, napf. pomoci strategie
pro zneskodnovani kal z méstskych cistiren odpadnich vod;

ndhrada vyuzivani vody, predchazeni jejimu nadmérnému odbéru nebo zajiSténi jinych
ucinnych zpisobi vyuziti.

Identifikace projektu

Predmétem projektu jsou investice do sluzby integrovaného zasobovani vodou (IWS - Integrated
Water Supply) pro civilni, primyslové a zemédélské ucely. Do segmenti IWS patii dodavky vody,
jakoz i sbér, Cisténi a odstranovani odpadnich vod. I kdyz neni opétovné vyuziti odpadnich vod striktni
soucasti IWS, je zde reSeno také.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny nékteré priklady investic do IWS.

>3y souladu s pravnimi predpisy EU nelze realizovat Zadné investice do odpadnich vod v aglomeracich s méné nez 2 000 ekvivalentnimi obyvateli
(pokud to neni jasné odivodnéno na zakladé technickych podkladii a diikladné analyzy moznosti).
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Tabulka 4.2 Typické investice do IWS

Priklady

- Vystavba novych infrastruktur, napt. vodovodd, k uspokojeni rostoucich potieb

Obnova/vystavba - Dostavba vodovodnich siti, které byly ¢astecné realizovany
infrastruktury pro - Modernizace nebo vyména stavajicich vodovodnich potrubi a dalSich prvkt vodovodu
zasobovani pitnou vodou (napt. nadrze, prelivy, cerpaci stanice).

- Rizeni zénovani tlaku ke zlep$eni Géinnosti fizeni vodohospodai‘skych aktiv

- Vyména/rozsiteni kanaliza¢ni sité (bud’ kombinované, nebo samostatné)
Obnova/vystavba - Stavba/rekonstrukce systémi ¢isténi odpadnich vod

infrastruktury pro ¢isténi

- Stavba/rekonstrukce Cistiren odpadnich vod s diiraznéjsim zaméienim na opétovné vyuziti

odpadnich vod. vody

- Infrastruktura pro destové kanalizace

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.4 Analyza poptavky

4.1.4.1 Faktory ovliviiujici poptavku po vodé

Pti odhadu poptavky po vodé je treba vzit v ivahu a radné analyzovat zejména tyto faktory:

demograficky vyvoj: celkova poptavka po vodé je pfimo imérna poctu obyvatel. Projekt musi
brat v ivahu demografické progndzy a migracni toky pro odhad poctu uzivateld;

ekonomicky vyvoj: i kdyZ v nékterych pripadech neni mezi vyuzivinim zdrojd
a hospodarskym riistem relativni ani absolutni vztah, rychle rostouci ekonomika piesto obecné
vyZaduje vétSi mnozstvi vody nez ekonomika stagnujici nebo klesajici. Souc¢asné vyssi Zivotni

uroveill je spojena s vyS$si poptavkou po vodé. Pokud se v dané spadové oblasti o¢ekava rozvoj
cestovniho ruchu nebo vyroby, je to tfeba nalezité zohlednit pti predvidani poptavky po vodé;

vyvoj zemédélské vyroby: v pripadé zavlahové vody zavisi poptavka na typu povrchu, ktery
se ma zavlaZovat, a na druhu plodin;

vyvoj priumyslové vyroby: v piipadé primyslového vyuziti vody nebo primyslovych
odpadnich vod prognéza poptavky obvykle vyzaduje specifickou analyzu intenzity vyuZiti vody
prislusnych vyrobnich jednotek klasifikovanych podle druhu produkce;

klima: poptavka po vodé ma sezénni aspekt a dopady zmény klimatu mohou mit vliv
na dostupnost vody v dlouhodobém horizontu;

tarifni systém: je dilezité vzit v ivahu elasticitu poptavky s ohledem na tarify. V nékterych
pripadech je nutné provést odhad elasticity pro rizné piijmové skupiny a také pro malé i velké
uzivatele, protoZe mohou mit zcela odliSné hodnoty a dopady na distribuci. V kazdém pripadé
by se mél odhad elasticity potireby vody s ohledem na cenu sluzby provést na mistni trovni.
Tento parametr se totiz v riiznych zemeépisnych oblastech, které jsou jinak podobné, znac¢né lisi.

4.1.4.2 Hypotézy, metody a vstupni data

Poptavka se v podstaté sklada ze dvou slozek:

pocet uzivateli (civilni pouziti), plochy, které budou predmétem zavlazovani, rozdélené dle
riznych druhi plodin (pouZziti v zemédélstvi), nebo pocet a odvétvi vyrobnich jednotek, které
budou vodu odebirat (primyslové pouziti);

mnozstvi vody, ktera se dodava (Cisti) nebo se bude dodavat (Cistit) po dané ¢asové obdobi.

Odhad ktivky poptavky miiZze byt zalozen na udajich ziskanych z predchozi zkuSenosti v dané oblasti
nebo na publikovanych metodach progndz, které casto vychdazeji z konceptu ochoty spottebitele
platit15+ V pripadé vymén nebo dostaveb je také uzitetné uvést odkaz na udaje o historické spotrebé

1> Russell, Clifford S & Kindler, J. (Janusz) a Mezinarodni institut pro aplikovanou systémovou analyzu (1984). Modelovani poptavky po vodé.

Academic Press, Londyn; Orlando.
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v pripadé, Ze tyto udaje byly naméreny pomoci spolehlivych metod (napiiklad z hodnoty méreni
spotireby vody).

vvvvvv

u vodnich projekti:

» historickd a soucasna celkova roc¢ni a primérna spoti‘eba podle typu spoti‘ebitele. Obecné se
rozlisuji tyto kategorie spotiebiteli:

o konecni spotiebitelé z fad domacnosti / podnik, rezidenti a nerezidenti (tj. osoby
dojizdéjici za praci, turisté, navstévnici z jinych diivodd, atd.)155

o primyslovi uzivatelé;
o zemédélsti uZivatelé.

= variabilita sezénni a denni tirovné spotieby (1/den) k urceni Spickové a mimospickové
poptavky.

4.1.4.3 Vystup progndzy poptavky

Predkladatel projektu by mél uvést projekce vztahujici se k objemu vody a odpadnich vod, které budou
feSeny v ramci projektu, a generované zatiZeni znecisténim.

Obecné plati, Ze 1ze odliSit pocatecni, potencidlni a skute¢nou poptavku (nebo vodni zdroj, resp.
spotiebu vody). Pocatecni poptavka je ddna skute¢nou spotfebou pred intervenci (viz ramecek nize).
Potencialni poptavka odpovidda maximalnimu pozadavku, ktery bude pro investici zohlednén.156
Skute¢na poptavka je poptavka, které je ve skuteCnosti dosazeno danou investici a ktera odpovida
predpokladané spotiebé.

Prvni jasné kritérium hodnoceni investice zavisi na rozsahu, v jakém se miize skutecna poptavka blizit
potencidlni poptavce: poptavka, kterou muze investice skutecné uspokojit, odpovida nabidce, bez
jakychkoliv ztrat technickych zdroja. Vzdy, kdyz z projektu muize vyplyvat vyuziti vodnich zdroji
(povrchovych nebo spodnich), skutecna dostupnost tokt ze zdroje musi byt jasné doloZena na zakladé
prislusnych hydrologickych studi.

V pripadé, Ze projekt zahrnuje CiSténi a vypousténi odpadnich vod, je nutné analyzovat znecist'ujici
zatéz vody, ktera bude predmétem ciSténi, jakoz i kapacitu zatiZeni télesa, které bude zneciSt'ujici
a vyzivné latky prijimat, a to zpisobem, ktery je slucitelny s ochranou Zivotniho prostredi (smérnice
2000/60/ES).

ANALYZA POPTAVKY: ZAKLADNi FUNKCNi DATA
- Pocet obslouzenych uzivateld rozdélenych do hlavnich kategorii a projekce budouciho vyvoje.
- ZavlaZzena plocha (ha) podle typd plodin.

- Pocet a druh obslouzenych vyrobnich jednotek, stejné jako jejich poptavka po vodé (vcetné pripadnych
sezonnich Spicek) a predpokladana produkce odpadnich vod (vcéetné ocekavanych znecistujicich zatézi).

- Dostupnost vody a poptavky po vodé na obyvatele (I/d*pocet obyvatel), nebo na hektar (I/d*ha) nebo
na vyrobni jednotku.

= Udaje o kvalité vody (laboratorni analyza).

- Pocet ekvivalentnich obyvatel, hodnoty pratoku a $pi¢kové hodnoty, parametry znecistujiciho zatizeni vody,
kterd bude predmétem cisténi (laboratorni analyza), a omezeni kvality vody, kterd bude odvadéna (stanoveno
pravnimi predpisy).

155 % vr. . v . PR v R
Casto pouzivany parametr spotieby je denni mérna spotreba vyjadiena v litrech na obyvatele za den.

156 Napriklad pro civilni ti¢ely lze provést hodnoceni na zakladé pozadavki na vodu pro stejné pouziti (obecné se uvadi za den a za sezénu), které
vyplyvaji ze srovnani s jakoukoli situaci, ktera bude co nejbliZe k situaci v ramci projektu s dobrou turovni sluzeb. Pro Gcely zavlazovani jej lze
odhadnout na zakladé konkrétnich agronomickych studii nebo obdobné, a to i v tomto ptipadé.
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4.1.5 Analyza moznosti

Realizace kazdého investicniho projektu by meéla byt odivodnéna na zakladé souboru mozZnych
alternativnich moznosti, které dosahuji stejného cile ¢i cili. Analyza moznosti by méla byt provedena
zvlast pro vodohospodarské systémy a systémy odpadnich vod, rostliny a sité a musi vychazet
ze srovnani:

v.rv

* moznych strategickych alternativy, naptiklad: prehrada nebo systém pricek misto jimaciho
uzemi nebo opétovného vyuziti fadné vycisténé odpadni vody v zemédélstvi; centralni Cisticka

namisto nékolika mistnich ¢isticek; rekonstrukce/rozsireni stavajicich cistiren namisto nové
vystavby; nové vnitini obloZeni misto vymény, atd.;157

* mozné technické alternativy v ramci stejné infrastruktury, napriklad: jiné umisténi studni,
alternativni trasy vodovodi a dalkovych vedeni; rizné stavebni techniky prehrad; odlisSna
polohovaci nebo vyrobni technologie Cisticek; vyuziti riznych zdroji energie pro odsolovani,
atd.

Pii vybéru moznosti musi alternativy navrhu spliiovat pozadavky pravniho ramce (acquis EU)
a zejména evropské vodni politiky (viz vySe) a programy vodohospodaiského sektoru daného
Clenského statu. MoZnosti, které respektuji jak alternativy navrhu, tak omezeni v ramci politik, se pak
sefadi a provede se vybér v souladu s metodikou v ¢asti 2.7.2. Pti volbé optimalni moZnosti je zejména
treba prijmout pristup z hlediska nakladi Zivotniho cyklu, kterym se posoudi vSechny relevantni
naklady po dobu zivotnosti projektu (investicni naklady, provozni naklady, ndklady na tudrzbu,
naklady na vytrazeni z provozu a externi naklady)*8

4.1.6 Financni analyza

4.1.6.1 Investi¢ni naklady

V pripadé projekti IWS je ¢asovy horizont obvykle 30 let (rovnéz s ohledem na dobu vystavby). Co se
tyCe technické Zivotnosti zarizeni, kterd ma vliv na vysi nakladi na vyménu, jez je tieba vzit b€hem
¢asového horizontu v uvahu, se doporucuje rozdélit aktiva na hlavni Siroce pojaté kategorie aktiv,
napiiklad:

7 v

= stavebni prace (v¢etné provoznich objektii, nadrzi, pristupovych cest atd.);
» potrubi (véetné dopravy a rozvodd, pripojek);

» elektrickA a mechanickd =zatizeni (vCetné zarizeni vestavénych do studni, Cisticek,
precerpavacich stanic).

Predpoklady o technické Zivotnosti vySe uvedenych kategorii je tfeba radné odiivodnit a uvést
v analyze nakladi a piinosi.

4.1.6.2 Naklady na provoz a udrzbu

Typickymi polozkami provoznich ndkladli u investic v oblasti vodohospodarstvi jsou energie,
materialy, sluzby, technicti a administrativni pracovnici, idrzba a naklady na odstranovani kald.
Projekce nadkladi na provoz a udrzbu se déli na fixni a variabilni ndklady a podle kategorii. Pii
vypracovavani projekci nadkladd na provoz a udrzbu ve scénari s projektem i bez projektu musi byt
stanoveny jasné predpoklady. Zejména scénar bez projektu musi byt definovat operace na zakladé
realistickych odhadt doby poskytovani sluzby, jak je znazornéno v ramecku nize.

7 Jak jiz bylo uvedeno drive, pfedmétem testovani bude také pripadna moznost investovat do prirodniho kapitalu namisto fyzické investice,
coz muze prispét k dosazeni stanovenych cili.

8 Vig Evropska unie, 2013 "Kritéria pro ekologické zadavani vefejnych zakazek na infrastrukturu pro ¢isténi odpadnich vod". Dokumenty je k
dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/green_public_procurement.pdf
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4.1.6.3 Projekce vynosti

Zdrojem financ¢nich vynost v ramci projektu IWS jsou poplatky uzivatell za poskytované sluzby, napf-
poplatky za zasobovani pitnou vodou, sbér drendzni vody a sbér a cisténi odpadnich vod, kalové
hospodarstvi, prodej ¢isténé vody pro primyslové a zemédélské ticely, atd.

Verejné/soukromé vodohospodaiské subjekty/firmy/osoby, které jsou zodpovédné za vodni
hospodarstvi, by mély v prvni fadé zajistit financni udrzitelnost celého systému vodniho
hospodarstvi, véetné investic do Udrzby infrastruktury. Je proto tfeba nastavit odpovidajici tarify
s cilem zajistit odpovidajici iroven pokryti nakladli na poskytovani sluzby, stejné jako financ¢ni
udrzitelnosti provozu po dokonceni realizace projektu, piicemz je zaroven tireba respektovat piipadna
omezeni souvisejici s cenovou dostupnosti. Pokud je to nutné, je tieba provést analyzu dostupnosti
v souladu s poZadavky uvedenymi v priloze V.

Pro stanoveni priristkového tarifu, ktery je tieba zohlednit ve finan¢ni analyze, se doporucuje pouzit
tento postup:

= bez projektu: aktualni tarify by mély byt stanoveny na trovni thrady naklada stavajiciho
systému, ¢imZ umozni pokryt naklady na provoz a idrzbu, jakoz i odpisy stavajicich aktiv;
= s projektem: tarify se stanovi alespon ve vysi, ktera umozni pokryt vSechny finan¢ni naklady,
tedy naklady na provoz a udrzbu stavajicich i novych aktiv projektu, véetné odpisti a vymény
kratkodobych aktiv, pocinaje aktivy s nejkrat$i dobou ekonomické Zivotnostilss.
Pro ucely vypoctl se obvykle vypocitava jednotkovy tarif, v praxi vSak tarify mohou byt rozliseny dle
konkrétni skupiny uzivatelt.

VYMEZENi SROVNAVACIHO SCENARE

Srovnavaci scénar je realisticky odhad pokracovani sluzby beze zmén, coZ by mohlo znamenat vyssi naklady
na provoz a Udrzbu neZ ve scénafi s projektem, nebo dokonce pokryt drobné potfebné investice (minimadlni
zmény), pokud se dle potfeby stanovi.

Obecné plati, Ze stanoveni vhodného srovnavaciho scéndre v odvétvi hospodareni s vodou a nakladani s odpadnimi
vodami muiZe byt slozité. V ptipadé projektd, které jsou motivovany potfebou dosdhnout souladu se smérnicemi
EU, bude scéndr se zachovanim soucasného stavu pravdépodobné znamenat trvalé porusovani pravnich predpisd
EU a vnitrostatnich predpisti a bude predstavovat riziko Zivotni prostfedi. Pfedkladatel projektu by proto mél
v zasadé tento scénar odmitnout a stanovit jako srovnavaci scénar reSeni s minimalnimi zménami.

V praxi vsak tento pfistup ¢asto neni mozny. Vzhledem k technologickym omezenim totiz mdze byt obtizné urcit
jiné technicky proveditelné minimalni reSeni umozniujici dosazeni stanoveného cile, neZ je samotny projekt.
V takovém pripadé je tfeba moznost zachovani soucasného stavu povazovat za prijatelny srovnavaci scénar,
protoZe se jednd o jediné technicky proveditelné srovndvaci vychodisko pro porovndni naklad( a pfinosu. Je vSak
tfeba provést projekci sankci za nesplnéni platnych legislativnich pozadavkl na zakladé realistickych a dobre
definovanych predpokladd, a tyto uvést ve finan¢ni analyze za predpokladu, Ze je hradi predkladatel projektu
(pricem? v ekonomické analyze jsou vylouceny z diivodu zamezeni dvojiho zapocitani ptinos).

4.1.7 Ekonomicka analyza

Projekty IWS mohou produkovat riizné spolecenské prinosy a naklady, v zavislosti na konkrétnim typu
realizovaného projektu v porovnani se srovnavacim scénarem.

Hlavni piimé ucinky a externality, které obvykle souviseji s vystavbou, modernizaci a zlepSenim
kvality dodavek vody a odpadnich siti nebo Cistiren odpadnich vod, jsou shrnuty v nasledujici tabulce
spolu s riznymi navrhy metod ocenovani.

159 o v . o v v oy . Y p P TP . . .
Z divodu udrzitelnosti to v odivodnénych pripadech miize vést k do¢asnému zvysSeni tarifii nad hranici cenové dostupnosti.
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V neposledni adé jsou typickym prinosem, ktery neni uveden nize kvili své Cisté financni povaze,
uspory nakladli na provoz a udrzbu integrovanych sluzeb vodniho hospodarstvi, které u nékterych
projektti mohou byt jedinym cilem strategie rizeni aktiv.

Tabulka 4.3 Typické prinosy (ndklady) u investic v oblasti vodniho hospodarstvi

Dopady Typ Metoda ocenovani

Zvysena dostupnost zasobovani pitnou vodou PHmA Defenzivni (averting behaviour)

nebo kanalizac¢nich sluzeb Deklarované preference (vybérové experimenty)

Zvyseni spolehlivosti vodnich zdroji a sluzeb PHma Defenzivni (averting behaviour)

zasobovani vodou Deklarované preference (vybérové experimenty)

_ . L, o Defenzivni (averting behaviour)

Zlepseni kvality pitné vody Prima , e, )
Deklarované preference (vybérové experimenty)
Vodni télesa s uzitnou hodnotou: trzni hodnota,

ZlepSeni kvality povrchovych vodnich téles PHm4 defenzivni metoda, cestovni naklady nebo transfer

a zachovani ekosystémovych sluzeb piinosi
Vodni télesa bez uzitné hodnoty: podminéné ocenovani
nebo transfer prinost

Usp(.)'ry, nakkj.dl,l ey BN Prima Dlouhodobé mezni naklady na vyrobu vody
pro jiné pouziti)
Deklarované preference
Dopady na zdravi Externality | Odhalené preference (metoda hédonické mzdy)
Naklady na nemoci
Uspor'y Z menmho zahlceni diky lepsi destové ey | e ST
kanalizaci
Zména emisi sklenikovych plynt Externality | Stinové ceny emisi sklenikovych plynt

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim textu jsou vySe uvedené prinosy a relativni metody oceniovani diskutovany podrobnéji.

4.1.7.1 ZvySena dostupnost zasobovani pitnou vodou nebo kanaliza¢nich sluzeb

ZvySena dostupnost je typickym primym dopadem projekti v oblasti vodohospodarstvi nebo
odpadnich vod, ktery vznika v okamziku pripojeni novych uzivateld k centralnimu zasobovani vodou
nebo kanaliza¢nf{ siti.

Vzhledem k tomu, Ze oblast vodohospodarstvi je klasickym piipadem prirozeného monopolu, kde jsou
trzni ceny obecné deformované, preferovanym vychodiskem pro odhad piinosti je ochota uzivatel
platit (WTP) za tuto sluzbu. WTP za pripojeni k zasobovani vodou/kanalizaci je mozné empiricky
odhadnout pomoci trznich cen za nejlepsi alternativni techniku zasobovani vodou / vypouSténi
odpadnich vod v téZe spadové oblasti (defenzivni metoda). Zejména se jedna o tyto projekty:

* Projekty zasobovani vodou: lze pouZit nerealizované naklady na kapital a adrzbu diky
vlastnimu zasobovani vodou, napt. prostrednictvim cisteren, malych odsolovacich zarizeni
(pouze pro pobrezni oblasti), studen nebo vrti (zejména pro zavlazovani). Je dilezité
poznamenat, Ze tato WTP se tyka pitné vody, tzn. zakladni hypotézou je to, Ze podzemni voda ze
studni nebo vrtd je pitna. Je-li potreba Uprava vody, je tFeba zapocitat dodatecné naklady
na tento proces;

= Projekty v oblasti sanitace: Ize pouzit nerealizované naklady na kapital a udrzbu diky vlastnimu
sbéru a vypousténi odpadnich vod, napt. pomoci uzavirenych nadrzi.

Ptinos lze vycislit tak, Ze se hodnoty WTP (vyjadiené v EUR/domacnost) vynasobi poctem novych
domacnosti napojenych na centralni sit'160.

Piipadné Ize pro vypocet ochoty uzivatell platit za sluZzby poskytované v ramci projektu také pouzit
metodu deklarovanych preferenci (a zejména vybérové experimenty - viz ptiloha VI). Zejména se jedna

160 S . o - oLy . _ . . . PP
Jsou-li k dispozici informace o poptavce po pripojeni pouze u rezidentd, je tieba tyto prevést na pocet jednotek domacnosti na zakladé primérné
velikosti domacnosti v dané zemi nebo regionu.
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o prizkumy zadavané vodarenskymi spolecnostmi s cilem zjistit, kolik jsou zakaznici ochotni zaplatit
za zlepSeni zakaznickych sluzeb a ochranu Zivotniho prostiedi. Odhady WTP se obvykle provadéji pro
atributy, jako je sniZena Cetnost pieruseni sluzeb, zlepSeni chuti a viiné, snizeni zbarveni, zlepsSeni tlaku
a tak dale. Metodu deklarovanych preferenci lze tedy pouzit také na piinosy diskutované nize v
kapitolach 4.1.7.2 a 4.1.7.3.

4.1.7.2 Zvyseni spolehlivosti vodnich zdroji a sluZeb zasobovani vodou

Tento prinos vznika, kdyz se metody pro odbér, zasobovani a distribuci vody zlepsi tak, Ze se zvysi tlak
vody (v predepsanych mezich), snizi se ndhodné preruseni dodavek nebo dojde k eliminaci zmén zdroje
zasobovani.

Jak je uvedeno vysSe, WTP za zlepSeni spolehlivosti 1ze empiricky odhadnout jako nerealizované naklady
obyvatel na spolehlivé samozasobeni (defenzivni metoda). Naptiklad naklady, které nevznikly diky
vybaveni domdacnosti nadrZzemi pro sbér vody a elektrickymi zarizenimi k cerpani vody
do rozvodi v domech s dostate¢nym tlakem.

Tyto naklady by mohly zahrnovat investi¢ni naklady na potizeni nadrze nebo Cerpadla (obnova), naklady
na elektrickou energii k jeho fungovani, naklady na adrZzbu a ¢as straveny uZivateli (véetné ¢asu na sbér
informaci o hodinach a dnech, kdy je k dispozici piridélova voda, jakoZ i ¢as straveny naplnénim nadrzi a
zapnutim/vypnutim cerpadla).

4.1.7.3 ZlepSeni kvality pitné vody

Tento prinos vznika v ptipadé intervenci, jejichZz cilem je zajistit, aby kvalita pitné vody dodavané
obcantim spliiovala minimalni standardy EU (viz Smérnice o pitné vodé).

Pokud podzemni nebo povrchové vody obsahuji priliS vysoké koncentrace chemickych nebo
zneciStujicich latek (napf. Zeleza, manganu, fluoru, atd.), je tfeba vodu pfed dodanim do distribu¢niho
systému vycistit. Kvalitu pitné vody tak lze zvysit vystavbou, rekonstrukci nebo modernizaci systémi
Cisténi.

V pripadé, Ze kvalita vody je hluboko pod trovni poZadovanou normami, cena za CiSténi vody muze
neiumérné stoupat, priCemZ tento proces muize byt i netucinny, a dokonce zdravi Skodlivy v ptipadé,
Ze se k apraveé silné znecisténé vody pouzivaji narocné chemické procesy. V téchto pripadech lze kvalitu
vody zlepsSit pomoci projektu tykajictho se systému CciSténi nebo také zmeénou zdroj vody
(napf. vystavbou akvadukti).

Opét plati, Ze WTP za zlepSeni kvality vody miiZe byt empiricky stanovena jako nerealizované naklady
uzivateldi na nakup kvalitni vody na trhu.161 Napiiklad nerealizované naklady na porizeni vody z
cisternovych vozidel. Tento pristup je vhodny pro vSechny uZivatele, véetné téch, ktefi jsou pripojeni k
centralizovanému systému. Nejlepsi alternativni metoda pro odhad prinosi by mél totiz zohlednit scénar,
kde stavajici zdroj nenf v souladu s normami EU, a je proto pferusSen a nahrazen.

Alternativné Ize WTP odhadnout jako nerealizované naklady uzivatelti na zrizeni a provoz domaciho
filtratntho systému, ktery dodavanou vodu upravi na pitnou. Tyto dva vySe uvedené pristupy se
vzajemné vylucuji.

Kromeé toho lze dosahnout i pozitivniho vlivu na zdravi, jak je znazornéno nize v ¢asti 4.1.6.7.

4.1.7.4 ZlepSeni kvality povrchovych vodnich téles a zachovani ekosystémovych sluzeb

ZlepSeni kvality téles povrchovych vodlé2 spociva ve snizeni drovné znecistujicich latek nebo zvySeni
urovné rozpusténého Kkysliku. To ma nasledné pozitivni vliv na zachovani ekosystému
a biologické rozmanitosti, které zavisi na téchto télesech povrchovych vod. Tento ptinos obvykle pochazi
z projektli zaméienych na rozsifeni nebo vystavbu/rekonstrukei &istiren odpadnich vod (COV) v souladu
s pozadavky EU. Diky témto projektim jsou odpadni vody Ccistény pied jejich vypusSténim

ety pripadé projekt zaméienych na dodavky vody ve velkych objemech lIze pouzit stejny postup, WTP by se pak ale neméla pocitat pro
konecného uzivatele. Méla byt se spiSe vypocitat jako nerealizované naklady poskytovatele sluzeb na alternativni dodavku.

162 gvalita vody se tyka chemickych, fyzikalnich a biologickych vlastnosti vody.
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do povrchovych vod. Piinosu lze vSak také dosahnout v pripadé projekti, které se zabyvaji
odstranovanim Kkali a zfizovanim mokiadli, nebo projektd, jejichz predmétem jsou zatizeni
na deSt'ovou vodulé3 jako jsou biozadrzné systémy a infiltra¢ni nebo retencni nadrze.

V zavislosti na typu posuzovaného projektu Ize zvolit rizné metody pro odhad ochoty lidi platit (WTP) za
télesa povrchovych vod s lepsi kvalitou vody. Odhad WTP u projektu, jehoZ cilem je zlepSeni kvality
jezera pouZzivaného pro rybolov se totiz lis{ od jezera vyuZivaného ke koupani a lisi se i od projektu, jehoz
predmétem je feka bez vyuziti. Jinymi slovy, nejdrive musi byt jasno o pouziti nebo nepouziti dotceného
télesa povrchové vody, a teprve poté je mozné vybrat nejlepsi metodu odhadu.

e V pripadé vodnich téles (véetné motskych vod), kde v diisledku projektu dojde k zrusSeni zakazu
koupani, rybareni nebo jiné rekrea¢ni nebo vyrobni Cinnosti, operativni pfistup pro odhad
piinost je misto WTP pouzit trzni hodnotu koncesi vydavanych na poskytovani rekreacnich
sluzeb (napf. plaZzové resorty) nebo produktivnich ¢innosti (napft. rybateni, korysi). V pripadé
neexistence trhu Ize k dosaZeni objekt nebo transferu piinost (viz piiloha V) pouzit metodu
nakladi na cestu.

e V pripadé vodnich téles, které se nepouzivaji ke koupani nebo jinym rekrea¢nim nebo vyrobnim
¢innostem souvisejicim s vodou je treba provést odhad WTP za samotnou existenci (neuzitnou
hodnotu) méné znecisténého vodniho télesa (se zachovanim nebo zvysenim vybavenosti mista).
Preferovanou volbou by bylo podminéné ocetiovani. Je vSak obvykle nakladné a ¢asové naroc¢né (i
kdyZ v dnesSni dobé progresivni pouziti on-line panelli respondentl tyto naklady snizuje). Jako
alternativu lze pouzit pristupu transferu piinost, kdy se prevedou a upravi hodnoty vypoctené u
jiného obdobného projektu.

Pti stanoveni poc¢tu osob, na néz musi byt prislusny piinos uplatnén, je vsak tieba postupovat opatrné. V
zasadé je treba WTP za zlepSeni kvality vodnich téles s uzitnou hodnotou vynasobit poCtem osob, které
by mohly vodni téleso vyuZivat. Proto by méla byt peclivé odhadnuta poptavka po tomto statku.

Na druhou stranu WTP za zlepSeni kvality vodnich téles bez uzitné hodnoty je tieba vynasobit celkovym
poctem obyvatel spadové oblasti, nebot tato hodnota odrazi stavajici nebo rekrea¢ni hodnotu, tedy to, co
jsou lidé ochotni zaplatit za to, aby dobra kvalita tohoto prirodniho aktiva zlistala zachovana. Tyto
hodnoty jsou pritom Casto zavislé na prostoru, tj. pfinosy z neuzivani mohou se vzdalenosti od statku
nebo sluzby klesat. Naptiklad v pripadé teky mohou lidé ziskat vétsi prinos
z neuzivani u rek, které se nachazeji blize k mistu, kde Ziji, nez u obdobnych velmi vzdalenych rek. Proto
je pri agregaci hodnot neuzivani tfeba zvazit pouZiti funkce "distance-decay” (pokles hodnoty proménné

Vv oV v

se vzdalenosti). Tato otazka se bude rovnéz resit v ramci analyzy citlivosti.

4.1.7.5 Voda zachovana pro jiné pouziti

Piinost z vody zachované pro jiné soucasné nebo budouci tcely je nejdrive dosazeno tehdy, kdyz se
intervence zameéri na snizeni Uniku vody z distribu¢ni sité. Jinymi slovy, jedna se o typicky piinos
projektl pro rizeni vodohospodarskych aktiv: diky snizeni iniki mnozstvi vody, které je treba dodavat
do sité, klesa a v dasledku toho je urcité mnoZzstvi vody k dispozici pro jiné pouziti. Dale tento prinos
vznika tehdy, kdyZ se projekty zaméfi na predchazeni nadmérného vyuzivani vodniho zdroje. Naptiklad,
je-li zdroj podzemni vody nahrazen vodou vyrobenou z jinych zdroji, jako je odsolovani moi'ské vody
nebo opétovné pouziti upravené odpadni vody (dikladnéjsi ¢isténi) pro zavlaZovani nebo primyslové
vyuziti.

Vzhledem k nedostatku vody to prispiva k zachovani zivotniho prostiredi ¢lovéka a biodiverzity celého
uzemi.

Naklady obétované prilezitosti takto zachované vody by se mély odhadnout na zakladé dlouhodobych
meznich naklad produkce se zohlednénim celkovych spolecenskych nakladli vynaloZenych na odbér
dodatecné jednotky vody a ndkladii na dopravu ze zdroje odbéru vody na misto jeji spotreby.

Pokud je tarif za vodu dobfe nastaven (tj. odrazi dlouhodobé mezni naklady na produkci - viz priloha

1% pestova voda je voda, ktera vznika ze srazek. Destova voda, ktera se nestaci vsaknout do piidy, stéka po povrchu (srazkovy ron), a bud’ tece primo
do téles do povrchové vody, nebo odtéka do kanalizace, ktera nakonec vyusti do povrchovych vod. Destové vody zejména ve méstech obsahuji
vysokou uroven znecistujicich latek, které, pokud se primo vypoustéji do téles povrchové vody, predstavuji riziko sniZeni kvality vody.
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I11), je prinos jiz zachycen v Gsporach provoznich ndkladid provozovatele, ktery muzZe k zajisténi stejné
urovné dodavek pouZit mensi mnoZstvi podzemni vody. V pripadé, Ze tarif neodraZi dlouhodobé mezni
naklady, je nutné provést dalsi analyzu, ktera stanovi naklady obétované prilezitosti zachované vody.

4.1.7.6 Dopady na zdravi

Pozitivni dopady na zdravi jsou generovany piredevsim v ramci dvou kategorii projektt:

= projekty, které zlepsuji kvalitu pitné vody z diivodu sniZeni znecistujicich latek, méreno jako
rozdil v zatiZeni jednotkového objemu vody kontaminaci pied realizaci nového systému
a po ni;

= projekty, které zlepsuji u€innost kanaliza¢nf sité a ¢iSténi odpadnich vod,
napft. z diivodu zamezeni jakéhokoli znecisténi mistniho akviferu kalem.

Pozitivni dopady na zdravi by mély byt zahrnuty do ekonomické analyzy tak, Ze se sniZené mire
nemocnosti u nemoci souvisejicich s vodou priradi ekonomicka hodnota, piicemz je tieba dbat na to,
aby nedoslo ke dvojimu zapocitani pfinost s WTP (viz ramecek).

Vyhodnym zptisobem pro odhad ekonomickych nakladi je (jako obvykle) pouziti technik
deklarovanych nebo odhalenych preferenci na zdkladé konceptu ochoty uZzivatele platit / pfijmout
(tj. bud’ technika na bazi zjiStovani, nebo metoda hédonické mzdy).

Jinak lze pouZzit metodu nakladii nemoci, kterd kombinuje pfimé a nepiimé nadklady do celkového
spoleCenského odhadu. Pfimé naklady zahrnuji ndklady na zdravotni péci nezbytnou pro 1éc¢bu
konkrétniho onemocnéni (napt. hospitalizace, zdravotnické potreby, rehabilita¢ni péce, diagnostické
testy, predepsané l1éky, atd.) a méla by byt vypoctena pro kazdy konkrétni pripad dle typu a zavaznosti
onemocnéni. Nepiimé naklady méri hodnotu nerealizované produkce z diivodu redukce pracovni doby
kvili dané nemoci. Zpravidla se vypocitaji vynasobenim celkové doby nepritomnosti (pocet dnti) denni
hrubou mzdou neptitomného pracovnika. V pripadé déti, osob se zdravotnim postizenim a seniori lze
od ekonomické hodnoty snizZeni rizika nebo délky trvani nemoci odecist pracovni dny, které ztratili
jejich pribuzni (nebo ¢astku, kterou zaplatili, aby se o né postaral nékdo jiny).

WTP A DOPADY NA ZDRAVi: MOZNOST DVOJiHO ZAPOCITANi

Pfi hodnoceni pozitivnich dopadi v oblasti zdravi je tfeba vZzdy vénovat pozornost tomu, aby se zabrénilo dvojimu
zapocitani prinost a WTP. Je-1i napt. v pripadé $patné kvality pitné vody defenzivnim chovanim vsech spotrebitell
kupovat balenou vodu, je nepravdépodobné, Ze to bude mit pozitivni dopady na zdravi. Naopak v pfipadé,
Ze spotrebitelé neprikroci k defenzivnimu chovéni a pri absenci projektu budou i nadéle pit vodu z vodovodu, je

WTP na zdkladé nerealizovanych ndkladd na ndkup vody na trhu nerealistickd a celym pfinosem budou

: 2 . 164
nerealizované ndklady nemoci.

Presto budou s nejvétsi pravdépodobnosti v mezidobi existovat situace, kdy spotrebitelé budou pit balenou vodu
i vodu z vodovodu. V takovém pripadé se pouzije kombinace téchto dvou pfinost. Predkladatel projektu by mél
nicméné zohlednit realistické odhady objem0 vody, za které se jeden nebo druhy pfinos vypocita. V souladu s tim
by se hodnoty WTP mély pouzit pouze na dany podil z celkové spotfeby vody a zdravotni pfinos by se mél pouzit
pouze na realisticky pocet nerealizovanych pripadl (Ize odhadnout na zakladé nemocnicnich zdznam).

ety pripadé, Ze se k odhadu WTP za zlepSeni jakosti vody pouZije metoda deklarovanych preferenci, vytesi se tim problém dvojiho zapoc¢itani,
protoze odhad WTP bude odrazet nejen zdravotni, ale i dal$i prinosy, jako je moznost pit vodu z vodovodu, atd.
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4.1.7.7 Snizeni zahlceni

Pokud stavajici méstské systémy sbéru destové vody nemaji dostatecnou kapacitu odvadét destovou
vodou pri prudkém desti, lze realizovat infrastrukturu na zvySeni rychlosti jejiho odvadéni,
a to zejména s ohledem na problematiku souvisejici se zménou klimatu.

Uspora Casu je nejvyznamnéj$im pirinosem, ktery mize zlepSeni destové kanalizace prinést. ZlepsSeni

tohoto systému totiz vede k vyssimu pritoku a tim k asporam casu. Odhad tohoto pfinosu je uveden
v kapitole Doprava. Je ziejmé, Ze se tento piinos nevztahuje na intervence, jejichZ cilem je snizeni
dopadu hydrogeologickych katastrof (které jsou reSeny v ¢asti 4.3).

4.1.7.8 Zména emisi sklenikovych plynii

V pripadech, kdy je to relevantni vzhledem k piredpokladanym technickym reSenim v ramci projektu,
bude muset ekonomicka analyza zohlednit zvySeni/sniZeni emisi sklenikovych plynt v disledku:

= zvySené Cinnosti v ramci projektu, vCetné:

o vyhnivacich nadrzi na zakladé kvantifikace produkce plynu a souvisejictho podilu CO2
(musi byt odtivodnéno ve studii technické proveditelnosti);

o doprava kalG na misto likvidace na zakladé kvantifikace suSenych kalti a jinych odpadt
z Cistiren odpadnich vod, které maji byt prevezeny na kontrolované skladky a na okolni
obdélavana pole;

= Uspory energie diky optimalizaci systému.
Po provedeni kvantifikace je tfeba toto mnozstvi vytvofeného nebo zamezeného CO2 vyjadrit

v penézich pomoci stinové ceny COz2, jak je zndzornéna v casti 2.9.9.

4.1.8 Hodnoceni rizik

Dilirazné se doporucuje provést test citlivosti vysledkli finan¢ni i ekonomické analyzy na zmény
hodnoty uvazovanych proménnych. Analyza citlivosti vodohospodaiskych projektli se doporucuje
pro trzni proménné i netrzni statky. Presnéji rec¢eno, u vysledkii analyzy ndkladl a prinost by se méla
testovat zména alespon u téchto proménnych (pokud je to relevantni pro projekt):

= ptedpoklady o vyvoji HDP

» demograficky vyvoj

= vyvoj produkce (pokud je to relevantni)

= vyvoj jednotkové spotreby vody

= pocet let potiebnych pro realizaci infrastruktury

» investi¢ni naklady (na co nejnizZsi tirovni ¢lenéni)

» naklady na provoz a udrzbu (na co nejnizsi drovni ¢lenéni)
* jednotkovy tarif nebo odhadovand WTP za spotiebu vody

»  WTP za zvySeni pokryti, zvySeni spolehlivosti dodavek, zlepSeni kvality pitné vody
nebo kvality vody v télesech povrchovych vod

» nerealizované naklady nemoci zohlednéné pii ocenéni zdravotnich piinost
*  mnoZstvi a jednotkové hodnoty emisi sklenikovych plynt.

Na tomto zakladé je tieba provést uplné posouzeni rizik, a to zpravidla u rizik uvedenych v nasledujici
tabulce.
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Tabulka 4.4 Typicka rizika u vodohospoddi‘skych projektii

Stupein Riziko
Regulatorni - Necekané politické ¢i regulatorni faktory, které ovliviiuji cenu vody
Analyza poptavky - Spotreba vody je nizsi, nez se predpokladalo

- Mira pripojeni k verejnému systému odpadnich vod je niZsi, nez se predpokladalo

- Nedostate¢né priizkumy a Seti‘eni, napf. nepiresné hydrologické predpovédi

Navrh - Spatné odhady naklad{i na planovani

Administrativni - Stavebni a jin4 povoleni / povoleni verejnych siti / soudni fizeni

- Cena pozemki je vys$si, nez se ocekavalo

Porizeni pozemki R
P - Proceduralni zpoZdéni

Zadavani zakazek - Proceduralni zpoZdéni
Vistavba - Prekroceni nakladti na projekt nebo zpozdéni v harmonogramu vystavby
y - Rizika souvisejici se zhotovitelem (bankrot, nedostatek zdroji)
- Spolehlivost urcenych vodnich zdrojti (mnoZstvi/kvalita)
Provoz - Naklady na adrzbu a opravy jsou vyssi, nez se predpokladalo, akumulace
technickych poruch
Finanéni - Tarif se zvySuje pomaleji, neZ se predpokladalo

- Vybér tarifu je niZsi, neZ se predpokladalo
Zdroj: Prevzato z prilohy I1I provadéciho nafizeni o formulari Zadosti a metodice analyzy ndkladd a ptinosa.

4.2 Nakladani s odpady

Pravni ptedpisy EU a politiky v oblasti nakladani s odpady vychazeji z rady zasad, napt. povinnosti
nakladat s odpady takovym zptlisobem, ktery nebude mit negativni dopad na Zivotni prostiedi a lidské
zdravi, podpory pii uplatnovani poradi priorit pro reSeni nakladani s odpady v souladu s hierarchii
nakladani s odpady, ndhrady nakladd na nakladani s odpady v souladu se zasadou znecistovatel
plati a zasadou sobéstacnosti a blizkosti. Tyto zasady jsou hlavnimi pozadavky smérnice EU
o odpadech?é5 ktera stanovi zakladni pojmy a definice tykajici se nakladani s odpady.

Podle hierarchie nakladani s odpady musi byt primarnim cilem strategii pro nakladani s odpady
zabranit vzniku odpadl a snizit jeho Skodlivost. Pokud to neni mozné a odpad vznikne, prioritnim
cilem je nejprve jeho priprava na opétovné vyuziti, poté recyklace, poté jiné formy vyuziti (naptiklad
jako energie v zatizenich premeénujicich odpad na energii), a pouze v krajnim pripadé se odpad musi
bezpecné umistit na oficidlnich skladkach splnujicich pozadavky pravnich predpisti. RAmcova smérnice
o odpadech vyjimecné umoznuje odchylku od této hierarchie u zvlastnich tokd odpadi, pokud je to
odlivodnéno "zohlediiovanim zivotniho cykluléé u celkovych dopadii vzniku tohoto odpadu a nakladani
s nim", nebo pokud Cclenské staty zohledni "obecné zasady ochrany Zivotniho prostiedi,
a to zasadu predbézné opatrnosti a udrzitelnosti, technickou proveditelnost a hospodarskou
zZivotaschopnost, ochranu zdroji i celkové dopady na Zivotni prostiedi, lidské zdravi a hospodaiské
a socialni dopady ".

Zasada znecistovatel plati vyzaduje, aby naklady na nakladani s odpady nesl prvotni piivodce odpadu,
nebo soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu.

V programovém obdobi 2014-2020 je nejvyznamnéjsi novinkou v oblasti politiky nakladani s odpady
posileny diraz na uc¢inné vyuZzivani zdroji s hlavnim cilem co nejuc¢innéjstho vyuziti omezenych
dostupnych zdroji (jako je energie, voda a suroviny), coz vede ke snizovani nakladd.

Presun smérem k cyklické ekonomicel6? je nezbytny pro plnéni cild v oblasti ucinnosti zdroji
stanovenych v ramci strategie Evropa 2020 pro inteligentni a udrZitelny rist podporujici zaclenéni.168

1% Smérnice 2008/98/ES

106 Popis dostupnych nastroji ke zohledtiovani zivotniho cyklu naleznete v JCR-1ES (2011), Supporting Environmentally Sound Decisions for Waste
Management (Podpora ekologicky spravnych rozhodnuti pro nakldddni s odpady). K dispozici na adrese:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/22582/1/reqno_jrc65850_lb-na-
24916-en-n%20_pdf_.pdf

1e7 KOM(2014) 398 v konecném znéni

168 KOM(2010) 2020, KOM(2011) 21.
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v

Intenzivnéjsi a trvalé zlepSovani ucinnosti vyuzivani zdroji je na dosah a mize prinést velké ekonomické
prinosy.

Navic musi byt investice v oblasti odpadi Uzce spojeny s potiebami zjiSténymi v ramci ptijatych pland
nakladani s odpady a programil predchazeni vzniku odpadd v souladu s ramcovou smeérnici
o odpadech (viz tematicka predbézna podminka 6.2). Znacny pocet ¢lenskych statli ma stale jesté
vyznamné rezervy, pokud jde o zajiSténi ndaleZitého nakladani s tuhym komundalnim odpadem
v souladu s normami EU, zejména za ticelem splnéni cile pro rok 2020 v oblasti pripravy k opétovnému
pouziti a recyklaci urcitych materiald z odpadu z domacnosti a stavebnictvi a demolicl6® a cile pro
sniZeni mnoZstvi biologicky rozloZitelného odpadu na skladkach!70- V tomto ohledu je nakladani
s odpady i naddle prioritou pro investice z EFRR a Fondu soudrZnosti.

V ramecku niZe je uveden selektivni seznam dokumenti tykajicich se odvétvi odpadového hospodaistvi.

RAMEC POLITIK EU
Odpady
Rdmcova smérnice o odpadech (nebo smérnice 2008/98/ES)
Natizeni (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadt
Rozhodnuti Komise 2000/532/ES, kterym se stanovi seznam odpadu
Cinnosti v oblasti fizeni odpadd
Smérnice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadd
Smérnice 2000/76/ES o spalovéni odpadd
Zvlastni toky odpadu
Smérnice 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech
Smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ)
Smérnice 2013/56/ES o bateriich a akumulatorech

Smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou Zivotnosti

4.2.1 Popis kontextu

Vychozi prvky kontextu, jejichZ popis se u projekttli v oblasti nakladani s odpady doporucuje, jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 4.5  Prezentace kontextu Odvétvi nakladdni s odpady

Zakladni informace

- Vyvoj obyvatelstva

Soc1alne_— , - Narodni a regionalni HDP a rtist HDP na obyvatele
ekonomicky . Thelled 1 2 o - . .
- - Disponibilni dlichod domacnosti podle prijmovych skupin
- Smeérnice EU a odvétvové politické dokumenty tykajici se nakladani s odpady (viz vyse)
Obecné zasady - Nérodni a regiondlni strategie souvisejici s nakladanim s odpady, v¢etné strategii a planti nakladani
a regulaéni s odpady a programii piedchazeni vzniku odpadi
ramec - Oblasti intervence, zaméry a konkrétni cile opera¢niho programu a prioritni osy s relevanci

pro oblast nakladani s odpady

199 Ramcova smérnice EU o odpadech, ¢lanek 11, odstavec 2a) a b).

170 Smérnice EU o skladkach odpadg, ¢lanek 5, odstavec 2.
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- Institucionalni nastaveni sluzeb, pravni odpovédnost za planovani, poskytovani a fizeni sluzeb
nakladani s odpady, droven geografické integrace, atd.

Konkrétn{ - Ridici systém sluzby, vietné fizeni toku odpadi
pravni, - Provozni organizace a formy poskytovani sluzeb a vybéru vynost, zapojeni soukromého sektoru
institucivorzél,ni pti poskytovani sluzeb, smluvni ujednani véetné finan¢nich nahrad
a operacnl ramec - VySe dani/ poplatki/tarifti u¢tovanych za poskytované sluzby, mira pokryti naklada
Slllloigt(: skytovani - Poskytovatel/é sluzeb (verejné sité) zodpovédni za poskytovani sluzby, provoz a udrzbu projektové
infrastruktury
- Oblast sluzby a pocet obslouzenych obyvatel
- Mnozstvi a sloZzeni odpadu produkovaného a sebraného na mistni/regionalni urovni dle zdroje
a druhu odpadu (komundlni odpad z domacnosti, podnikani, vefejnych parkl a zahrady, pouli¢ni
odpad, atd.)
- Mnozstvi a sloZzeni odpadu dovezeného z oblasti mimo mistni/regionalni troven
Pokryti a kvalita - Mnozstvi oddélené sbiranych odpadnich tokd pripravenych k opétovnému pouziti a recyklaci
stavajiciho (recyklovatelné materidly, jako je papir a karton, plast, sklo, kovy), vyuZiti nebo oddélené nakladani
poskytovani s odpadem (organické latky, objemné odpady, nebezpecné odpady, atd.)
sluzeb - Mnozstvi vznikajicich a sebranych smiSenych zbytkovych odpadii a pouzivany typ metod nakladani

s odpady (pro zpracovani nebo likvidaci)

- Fyzicky stav stavajicich zafizeni pro zpracovani a likvidaci odpadi, rizika pro Zivotni prostredi
z emisi znecistujicich latek do ovzdusi, vody a ptidy, rozsah pripadnych skod na Zivotnim prostredi
u plidy a podzemnich vod

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.2

Definice cilii

Obecnymi cili investic v oblasti nakladani s odpady jsou obvykle zlepSeni Zivotnich podminek
obyvatelstva a rizeni v oblasti Zivotniho prostiedi na mistni a regionalni arovni. Logiku intervence
miiZe motivovat zejména potreba clenskych statl zajistit soulad s normami EU v oblasti Zivotniho
prostredi, jak je stanoveno v prislu§nych smérnicich EU o odpadech. Specifickymi cili jsou:

4.2.3

rozvoj moderniho mistniho a regiondlniho systému nakladani s odpady, nahrazeni
neefektivniho a neudrzitelného systému nakladani s odpady, ktery je z velké casti zaloZen na
skladkach, které jsou bud’ nevyhovujici, nebo se bliZi ke konci své doby zZivotnosti;

zvySeni vyuZiti cennych surovin a energie z odpadu, sniZen{ spotfeby surovin a fosilnich paliv;

snizeni zdravotnich rizik spojenych s nekontrolovanym hospodarenim s komunalnim
a primyslovym odpadem a jeho likvidaci;

omezeni spotieby surovin a planovani zavérecnych fazi cykla vyroby a spotreby surovin;

minimalizace emisi sklenikovych plynd a znecistujicich latek do ovzdus$i, vody a puldy
ze stavajicich zarizeni pro nakladani s odpady;
nahrazeni nebo kompletni technologickd modernizace stavajicich zatizeni pro sbér nebo

zpracovani odpadu (napi. vozidla pro svoz odpadl, spalovny odpadu) vzhledem
k technologickému zastarani.

Identifikace projektu

Mezi hlavni typy zatizeni pro nakladani s odpady patiil7®:

investice do zarizeni pro sbér, doc¢asné uskladnéni nebo prepravu odpadi (bez ohledu na to, zda
ke sbéru dochazi oddélené ¢i nikoliv), jako jsou napiiklad obecni sbérna strediska
a prekladisté odpadi;

zatizeni k vyuziti odpadt pro piipravu (obvykle oddélené) sbiraného odpadu k recyklaci;

zatizeni na zpracovani oddélené sbiraného biologického odpadu (napft. zarizeni pro
kompostovani a anaerobni vyhnivani);

1 Viz také prilohu I A smérnice 2006/12/ES.
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» zafizeni na zpracovani smésného zbytkového odpadu z bytovych a nebytovych zdrojt
(napft. spalovny odpadt s energetickym vyuzitim, mechanicko-biologicka zarizeni na zpracovani
odpadi, apod.);

= vybudované skladky.

Pro lepsi pochopeni mistnich hospodaiskych, socialnich a environmentalnich dopadi projektu je tireba
poskytnout mapu a popis technickych charakteristik navrhovaného zarizeni (viz ramecek).

HLAVNi TECHNICKE VLASTNOSTI

- Zakladni udaje o odpadu ke zpracovani: Typ odpadu (komunalni odpad, nebezpeény odpad, obalové
odpady, biologicky odpad) a ro¢ni mnozstvi (t/r);

- Procesy zpracovani s popisem pouzitych technologii a jednotlivych konstrukénich parametrd (prdmérnd
a maximalni kapacita v t/d a t/h); mérnd spotfeba spotrebované energie, materialu a sluzeb

= Hmotnostni bilance procesu zpracovani s hlavnimi vstupy a vystupy, véetné ziskanych druhotnych surovin,
vyrobené energie (MWh tepla nebo vykonu), hmotnostni ztraty.

= Fyzické vlastnosti: rozloha zavodu (v tisicich m2), kryté i nekryté skladovaci prostory (v tisicich m2),
vzdalenost od hlavnich aglomeraci a systém( vypoustéjicich odpadni vody a zplodiny.

- Informace o strategii zadavani verejnych zakazek a ¢asovém harmonogramu vystavby

Realizace kazdého investicniho projektu by meéla byt odivodnéna na zakladé souboru moznych
alternativnich moznosti, které dosahuji stejného cile (viz kapitola 6.2.5).

4.2.4 Analyza poptavky

4.2.4.1 Faktory ovliviiujici poptavku po odpadu

Pfi odhadu poptavky po sluzbach pro naklddani s odpady je tfeba vzit v ivahu a fadné analyzovat
zejména tyto klicové faktory:

= ocekavany demograficky riist a hospodarsky rist v prislusnych hospodarskych odvétvich;
= soucasné a ocekdvané zmény narodnich a evropskych norem v oblasti odpadového hospodaistvi;

= vyvoj spotrebitelskych navykd a chovani producentd odpadi, jako je napiiklad zvyseni
spotieby v souvislosti s Zivotni Urovni, zména postoje vefejnosti k opétovnému pouziti
a recyklaci nebo zavedeni Cistych produktii a technologii s jejich moZnymi duasledky
pro odpadové toky, vCetné zmén druhu vyprodukovanych odpadi a sniZeni ¢i zvySeni
produkce odpadi;

» inovace technologického, produktového a obchodniho modelu: vyvoj cyklické ekonomiky,
novych obchodnich modeli (leasing, systém produktovych sluzeb, atd.) a produktové inovace
prinaseji zasadni zmény pojmu "odpad" a konceptu "end-of-waste" (tj. okamziku, kdy odpad
prestava byt odpadem).

4.2.4.2 Hypotézy, metody a vstupni data

Poptavka po sluzbach pro nakladani s odpady v oblasti projektu vychazi z nasledujicich vstupnich
udaji: (i) soucasna populace a o¢ekavané tempo ristu béhem doby projektu; (ii) stavajici produkce
odpadu na obyvatele a oCekdvané zmény béhem doby projektu; a (iii) stavajici slozeni odpadu
a ocekavané zmény béhem doby projektu.

Dal$imi relevantnimi aspekty, které je tieba zohlednit v ramci analyzy poptavky (a které budou také
pouzity pro stanoveni a porovnani alternativ), jsou: (i) slozeni odpadu a vyhievnost; (ii) socialné-
ekonomické podminky a geografické rozloZeni zakaznické zakladny; (iii) trZzni potencidl pro dil¢i odpadni
produkty (tj. recyklovatelny material a kompost).

Pri prognéze poptavky se pak vychazi z tirovni soucasné produkce odpadu s piihlédnutim k predikci
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demografického a priimyslového ristu i pripadnym zménam v chovani producentti odpadu.

Odhad poptavky, a to z hlediska mnozstvi i kvality odpadi, je klicovym faktorem pri identifikaci
alternativ projektu k definovani typu a kapacity zarizeni, které budou nezbytné k dosaZeni
poZadovaného cile (viz ramecek v ¢asti 4.3 .3).

4.2.5 Analyza moZnosti

Analyza moznosti se provadi na dvou trovnich.

Za prvé, analyza strategickych globalnich alternativ (napft. rizné zplisoby nakladani s odpady, rtizné
stupné centralizace pro nakladani s odpady a zatizeni pro nakladani s odpady), které se zpravidla
porovnavaji podle ekonomické analyzy vcéetné externalit v pripadé, Ze se jednotlivé moZnosti vyrazné
lisi. V odiGvodnénych pripadech lze do analyzy zaclenit i dal$i kritéria tykajici se technickych,
manazerskych a logistickych aspekt.

Za druhé, analyza moznych mist a konkrétnéjsich technickych alternativ pro projekt, které se zpravidla
porovnavaji na zakladé nakladi a dalSich Kritérii, zejména:
= efektivity vyuziti odpadu nebo vyroby energie (elektriny nebo tepla);
= aktualni poptavky na trhu a odbérovych cena vystupi (kompost, ziskany recyklovatelny
materidl, palivo, elektiina a teplo ze zbytkd, atd.);

= postoje vefejnosti (tj. Sance na odmitnuti ze strany mistnich komunit nebo nevladnich
organizaci);

= hydrogeologie (tj. typ plidy, stabilita svah, riziko povodni, riziko seismickych pohybti,
potencialni dopad na vodni télesa a zvodné);

= dostupnosti (tj. blizkost a kvalita pristupovych cest);
=  vlastnictvi a izemnich aspekta (tj. vlastnictvi a vyuzivani pozemki);

= dalSich faktori (napf. negativni dopad na obytné oblasti a ekonomické aktivity v okolnich
oblastech).

Pfi vybéru moznosti musi navrhované alternativy spliiovat pozadavky pravniho rdmce a zejména
ramcové smérnice EU o odpadech (smérnice 2008/98/ES). MozZnosti, které respektuji jak alternativy
navrhu, tak omezeni v rdmci politik, se pak sefadi a provede se vybér v souladu s metodikou v Casti
2.7.2. V ramecku niZe jsou uvedeny nékteré ptiklady analyzy moZnosti na strategické a technické
urovni.

ANALYZA MOZNOSTI: PRIKLADY

Strategické alternativy

- Analyza mozZnosti pro srovnani centralizovanych a decentralizovanych systémi pro zpracovani oddélené
sbiraného bioodpadu v regionalnim systému nakladéani s odpady: jeden velky centralné umistény zavod vs. dvé
nebo vice mensich zarizeni umisténych blize k hlavni oblasti shéru

- Analyza mozZnosti pro srovnani technologickych alternativ pro zpracovani zbytkového sebraného smésného
odpadu (po separaci recyklovatelnych slozek): mechanicko-biologické zpracovani s kompostovanim biologické
slozky vs. tepelné zpracovani v zafizeni pfeménujicim odpad na energii

- Analyza moznosti pro stanoveni ekonomicky optimalniho feseni k dalsSimu snizeni smésného zbytkového odpadu
ziskaného sbérem z prevazné venkovskych oblasti, ktery v soucasné dobé putuje na skladku, ktera se blizi ke konci
své doby Zivotnosti (po dosazeni cild pro recyklaci materidlu a skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadl
na regionalni urovni)
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Technologické alternativy

- Analyza moZnosti pro srovnani ruznych alternativ prepravy odpadl do centralniho zidvodu ke zpracovani
a likvidaci odpadl ze vzdalenych sbérnych oblasti: doprava s prekladistém odpadl z malych sbérnych vozidel
na vozidla s vétsi kapacitou nosnosti nebo hutnéni, a bez tohoto prekladisté

- Analyza moznosti pro srovnavani riznych typa technologii ¢isténi spalin v zafizeni s preménou odpadu na energii

- Analyza mozZnosti pro zarazeni automatizované separace rtznych recyklovatelnych materidld ze smésného
odpadu v mechanické fazi mechanicko-biologického zafizeni na zpracovani odpadd a porovnani rGdznych systému
dostupnych na trhu

4.2.6 Finan¢ni analyza

4.2.6.1 Investicni naklady

Casovy horizont analyzy projektii je obvykle az 30 let. V nékterych piipadech, jako je napiiklad
zatizeni na doc¢asné skladovani odpadii, sbérna stirediska nebo skladky, lze vSak pouzit i kratsi dobu.
Projekty nakladani s odpady maji tyto typické investi¢ni naklady:

= stavebni prace (v¢etné provoznich objektii, nadrzi, pristupovych cest atd.);

= zarizeni a stroje

= vybaveni a instalace

= vozy pro svoz, prekladku a ptfevoz odpadi

= odpadkové koSe a kontejnery

* nakladové polozky technické pomoci pro zajisténi radného chovani ptivodcii odpadii
(napft. vybér odpadu atd.)!72
Investi¢ni aktiva se doporucuji rozdélit na hlavni kategorie nakladli a posoudit jejich ekonomickou
zivotnost oddélené. Ekonomicka Zivotnost nékterych aktiv projektu mize byt krats$i nebo delsi nez
stanoveny Casovy horizont, pficemz v tomto pripadé bude potfeba provést vymeénu, resp. stanovit
zlstatkovou hodnotu.

4.2.6.2 Naklady na provoz a adrzbu

Projekci nakladli na provoz a Gdrzbu je tieba rozdélit na fixni a variabilni naklady, piicemz variabilni
naklady v podobé jednotkovych nakladd na tunu odpadu prochazejici kazdou fazi nakladani s odpady.
V tabulce 4.6 jsou uvedeny typické provozni nakladové polozky u investic v oblasti nakladani s odpady.

Tabulka 4.6 Typické ndklady na provoz a iidrzbu. Odvétvi nakladdni s odpady

Zakladni informace

- energie (elektrina, teplo)

- paliva, materidly a dalsi spotirebni material
emisni poplatky (za emise do ovzdusi a vody)
likvidace vystupti odpadt vyprodukovanych v zatizenich na zpracovani odpadu (pouze v piipadé
projektq, které se zabyvaji jednotlivymi soué¢astmi vétsiho systému nakladani s odpady)

Variabilni naklady

- naklady na dopravu

- technicti a administrativni pracovnici
Fixni ndklady - udrzba a opravy

- pojisténi

- sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani

172 Tyto naklady je ti'eba vynakladat i po ukonceni projektu az do doby, kdy bude dosaZeno sobéstac¢nosti nebo ekologicky Setrného chovani.
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U nékterych zarizeni (jako jsou skladky) je tieba zohlednit ndklady na uzavi'eni a naklady nasledné
péce po ukonceni provozu zarizeni, jakoz i c¢ast zbytkové hodnoty na konci sledovaného obdobi.
Pii provadéni projekci prirdistkovych nakladii na provoz a udrzbu je tieba stanovit predpoklady
pro scénare s projektem a bez projektu a srovnavaci scénare (bud s Zadnymi, nebo minimalnimi
zménami). Volba srovnavaciho scénarfe se zejména ridi stejnou logikou jako investice IWS (viz
ramecek v casti 4.2.5.2 vyse).

Ocekava se, Ze studie technické proveditelnosti stanovi priristkové naklady na jednotku
vyprodukovaného odpadu na zakladé analyzy, kterd zohledni celkovy Uzemni integrovany systém
nakladani s odpady.

4.2.6.3 Projekce vynosiu

Identifikace vynosti v projektech v oblasti nakladani s odpady zavisi na typologii investice, at uz resi
cely cyklus odpadu, nebo jen jeho ¢ast. V prvnim pripadé jsou typickymi zdroji ptijmi:

= poplatky pro uZzivatele, a to bud’ ve formeé poplatkii a dani za svoz a likvidacil73:

= prodej vedlejsich produktt, jako je kompost, recyklované materialy, paliva z odpadt nebo
paliva ziskana z pevnych odpad;

= prodej ziskané energie (napf. tepelné a elektrické energie), v€etné pripadné zelenych
osvédceni nebo bonust za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych ¢asti odpadu.

Pokud se projekt tyka celého systému nakladani s odpady, vstupni poplatky za jednotliva zarizeni pro
nakladani s odpady jsou povazovany za ndklady za prevoz mezi riznymi poskytovateli sluzeb
(tj. za svoz odpadd, nakladani s odpady, likvidaci odpadli na skladkach) a proto nejsou zahrnuty
v penéZnich tocich. To znamend, Ze vstupni poplatky nakonec hradi uzivatelé a jsou zahrnuty
v uzivatelskych poplatcich za sluZby nakladani s odpady.

Naopak pokud se projekt tykd pouze Casti systému nakladani s odpady (napft. zatizeni s preménou
odpadu na energii nebo vybér pro recyklacni zarizeni), bude se cena za poskytované sluzby tuctovat
subjektiim (obcim, podnikim verejnych sluzeb atd.), které odpad odesilaji ke zpracovani v zarizeni.
Vstupni poplatky se tak povazuji za vynosy projektu. Podobné je-li v piipadé recyklovanych materiald
cilem projektu poskytovani sluzeb tretim stranam (napt. konsorciu pro recyklaci druhotnych surovin),
vynos se vypocita z ceny zaplacené za sluzby zpracovani odpadu a ne z prodejni ceny materialt.174

Prirtistkové poplatky/dané uctované uzivatellim musi byt stanoveny na takové Urovni, aby pokryly
naklady na poskytovani sluzby, véetné nadkladi na vyménu zarizeni s kratsi Zivotnosti, aby se zajistila
celkova finan¢ni udrzitelnost provozu, pricemz je tfeba respektovat i pripadna omezeni v oblasti
cenové dostupnosti. Definice poplatkd nebo dani, které jsou cenové dostupné pro vSechny zakazniky,
neznamend, Ze se stejny poplatek pouzije pro vSechny. Omezeni v oblasti cenové dostupnosti pro
zakazniky s nizkymi prijmy lze vyreSit pomoci tarifni struktury s niz$imi sazbami pro klienty
s nizkymi prijmy a vys$Simi sazbami pro zbytek zakaznikd, vCetné podnikateli (viz priloha V).

4.2.7 Ekonomicka analyza

Projekty v oblasti nakladani s odpadem mohou produkovat rizné spolecenské piinosy a naklady,
v zavislosti na konkrétnim typu realizovaného projektu v porovnani se srovnavacim scénarem. Hlavni
pfimé dopady a externality, které obvykle souviseji s vystavbou, modernizaci a zlepSenim
integrovaného nakladani s odpady, jsou shrnuty v nasledujici tabulce spolu s riiznymi navrhy metod
ocenovani.

Tabulka 4.7 Typické prinosy (ndklady) u investic v nakldddni s odpady

73y oblasti nakladant s odpady se dané povaZzuji za primé prijmy za predpokladu, Ze jsou piedkladatelé projektu schopni prokazat, Ze jsou
vybirany k financovani sluzeb nakladani s odpady a k tomuto tcelu vyhrazeny, s prislusnym odtivodnénim prislusného mechanismu vybéru.
Y kdyZ se projekt tyka pouze urcitou ¢asti, je nutné analyzovat vykonové a investi¢ni potieby celého systému s cilem: i) zajistit technicky
odpovidajici FeSent; ii) mérit cenovou dostupnost pro spotrebitele.
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Dopady Typ Metoda ocenovani

Uspory zdrojti: nerealizovany odpad na skladkach Primy dopad LRMC skladkovani

Usplory zdrojl: vyuziti recyklovatelnych materiald P¥imy dopad Tr#ni hodnoty / ceny na hranicich / LRMC
a vyroba kompostu

Uspory zdrojt: vyuZiti energie Primy dopad LRMC substituované energie

Hédonicka cena

Vizualni nedostatky, hluk a zapach Externality

Deklarované

preference
Zmeéna emisi sklenikovych plynt Externality Stinové ceny emisi sklenikovych plynt
Rizika v oblasti zdravia Zivotniho prostfedi Externality Stinové cena znecistujicich latek

(zména znecisténi ovzdusi, vody a pidy)
Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim textu jsou vySe uvedené prinosy a relativni metody ocefiovani diskutovany podrobnéji.

4.2.7.1 Uspory zdroji: nerealizovany odpad na skladkach

Pro ucely ekonomické analyzy projekti nakladani s odpady je tfeba priradit ekonomickou hodnotou
sniZeni mnozstvi odpadi putujicich v disledku projektu ke konecnému skladkovani, kde tento projekt
presahuje ekonomickou Zivotnost dané skladky.

Pro posouzeni prinosti jsou potreba tyto udaje:
= kvantifikace objemu (v tunach) odpadu, ktery neputuje na skladku ke kone¢nému uloZeni;

* Jednotkové ekonomické naklady - Naklady na sklddkovani tuny odpadu se méni v zavislosti
na velikosti skladek, protoZe existuji znacné uspory z rozsahu. V souladu s tim by jednotkové
hodnoty stanovené predkladatelem projektu mély byt specifické pro dany projekt a mély by byt
v souladu s celkovou ro¢ni produkci odpadu v oblasti projektu, ktery by jinak putoval
na skladky. Pokud nejsou udaje o konkrétnim projektu k dispozici, jsou ve studii "Naklady
na nakladani s komunalnim odpadem v EU"175 uvedeny urcité referencni hodnoty celkovych
nakladi za rok skladkovani (se zohlednénim investicnich nakladi i nakladli na provoz
a udrzbu) v zavislosti na kapacité zavodu (data by méla byt aktualizovdna na ceny roku
2013).176

4.2.7.2 Uspory zdroji: vyuZiti recyklovatelnych materialt a vyroba kompostu

Tento prinos se ziska ukoncenim zivotniho cyklu odpadu, tj. odpad se pouzije na vyrobu recyklovanych
produktl (napi. plast, sklo a kovy) nebo na vyrobu kompostu. V tomto pripadé vyuzity material
nahrazuje pouzivani surovin, coz zase vede k ispore nakladil ze spolecenského hlediska.

0Odhad ekonomické hodnoty ziskanych recyklovatelnych materialti a kompostu by se mél provést:

» v odpovidajicich trznich cenach za poskytované sluzby, pokud se predpoklada, Ze ceny odrazeji
naklady obétované prilezitosti téchto produkti. Trzni ceny by mély byt odiivodnény ve dvou
rovinach:

o existence skute¢ného trhu s témito produkty;

o soulad navrhovanych cen se stavajicimi trznimi cenami a srovnatelné vlastnosti vedlejSich

17 Vypracovala Eunomia Reserach and Consulting v roce 2001 pro Evropskou komisi, GR pro Zivotni prostfedi.

78 v téch pripadech, kdy by p¥i absenci projektu bylo potfeba vybudovat novou skladku nebo rozsirit skladku stavajici, pouziji se jako prinosy
projektu nerealizované kapitalové a provozni néklady (vcetné nakladl obétované piilezitosti pozemkd a nakladii na uzavieni a naslednou tdrzbu).
Alternativné lze pripadné jako referenci pouzit nerealizované naklady na likvidaci odpadii na skladce v zahranici. Viz napt. "Reserach and
Consulting v roce 2001 pro Evropskou komisi", GR pro Zivotni prosttedi.
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produktt.

= v odpovidajicich cenach na hranici kazdého vedlejsiho produktu, pokud se predpokladaji
deformované trzni ceny. Informace potrebné pro vypocet konverznich faktord (CF) by mohly
vychazet ze souboru dat ekologickych odvétvi nebo dat ndrodnich a mezinarodnich statistickych
uiradti nebo celnich organi.17’

4.2.7.3 Uspory zdroji: vyuZiti energie

Tento prinos vznika, kdyZz se odpad pouZije k vyrobé energie ve formé tepla nebo elektrické energie.
Jinymi slovy, tento pfinos souvisi s projekty, které se zabyvaji zarizenimi s preménou odpadu
na energii, kogenera¢nimi jednotkami a zarizenimi na vyrobu bioplynu (s vyrobou topného plynu,
elektriny nebo tepla). V tomto pripadé vyuzita energie (z odpadd) nahrazuje vyuZzivani energie
z alternativniho zdroje/paliva (napft. uhli), coz nasledné vede k tspoie nakladd.

Odhad nerealizovanych nakladd diky substituci zdroje energie/paliva naleznete v metodice uvedené
v asti 5.7.4.

V pripadé, Ze substituovanym zdrojem je fosilni palivo, dojde k vytvoreni dalSiho prinosu v souvislosti s
niz$imi emisemi sklenikovych plynia diky vyrobé energie z Cistych zdroja (viz kapitola 4.3.6.6 nize).

4.2.7.4 Vizudlni nedostatky, hluk a zapach

Mezi negativni externality obvykle spojené se zarizenimi pro nakladani s odpady patii vizualni
nedostatky, hluk a zapach. Negativni dopad skladky, spalovny odpadii nebo jiného vyznamného zatizeni
pro nakladani s odpady z hlediska nedostatki je obvykle fixni veli¢inou, ktera se v zavislosti na mnozstvi
likvidovaného nebo zpracovavaného odpadu vyznamné nelisi, a je ddna pouhou existenci zarizeni pro
nakladani s odpady na prisluSném misté.

V zavislosti na typologii investice se tyto negativni externality mohou bud zvysit, nebo snizit.
V literature nalezneme nékolik metod, jak tyto ucinky vyjadrit v penézich, od odhalenych preferenci
(metoda hédonické ceny vychazejici z trzni hodnoty nemovitosti) aZ po deklarované preference (WTP
nebo WTA, jejichz odhad je proveden na zakladé Setfeni).

Tento privodce doporucuje pro stanoveni odhadu sniZeni/zvySeni vizualniho nedostatku, hluku
a zapachu zvolit pristup hédonické ceny. Zikladni mysSlenkou je to, Ze blizkost pozemki
k odpadovému zatizeni zptisobuje sniZeni jejich hodnoty, a naopak uzavreni tohoto zarizeni ma opacny
ucinek.

Kvantifikace prinosi se provadi pomoci téchto kroki:

= Nejprve je tfeba stanovit maximalni uzemni rozsah vlivu (nebo, jinymi slovy, definovat
"dot¢enou oblast"). Navrhuje se v jednotlivych pripadech stanovit maximalni vzdalenost
od obvodu mista, do niz se dopady projevuji, a to v zavislosti na charakteru a velikosti zatizen{
pro nakladani s odpady a méstské strukture v okoli mistal7s:

= Poté je treba urcit odhad trzni hodnoty stavajicich nemovitosti v dotcené oblasti na zakladé tidajt
z katastru nemovitosti;

= Tretim krokem je vypocet sniZeni (zvySeni) ceny nemovitosti na zakladé udaji z katastru
nemovitosti o hodnotach nemovitosti v podobnych oblastech, které jsou (nejsou) dotceny
skladkoul7:

=  Poslednim krokem je mozné pouziti nasledujiciho zjednoduseného vzorce!89, jehoz vysledkem je

77 Alternativné lze pro nékteré specifické materialy, jako jsou kovy, urcit odhad jejich nakladd obétované prilezitosti jako rozdil mezi jejich

dlouhodobymi meznimi naklady a naklady na jejich vyrobu z rudy.
178

V ekonomické literature se pro dotenou oblast uvadi vzdalenost max. 5 km. Viz naptiklad Brisson LE a Pearce (1998), "Literature Survey on
hedonic property prices studies of landfill disamenities” (Piehled literatury o studiich hédonickych cen nemovitosti u negativnich vlivi skladek)
179 Obvykle se dopad pohybuje od 1,5 % do 12,8 % z hodnoty nemovitosti (Brisson L.E a Pearce, 1998). Nejsou-li tidaje k dispozici, 1ze pouzit
primérné snizeni (zvySeni) o 5 %.
180y souladu s praktickou orientaci tohoto priivodce je navrzeny vzorec zkratkou pro odhad prinost, coZ je zvlasté uzitecné pti nedostatku
dostupnych dat. Pokud to data umozni, analytici vyuZzivajici metodu hédonickych cen by méli odhadnout funkci hédonické ceny, coz zahrnuje



hodnota prinosu:

B=X;SixVix A%
= kde:ije typ nemovitosti, S je celkova plocha nemovitosti i (v m?. Vje zjisténa
hodnota nemovitosti (v EUR/m2) A% je oCekavané procentni zvySeni/sniZeni ceny v diisledku
projektu.

= Vysledek (B) je odhadované zvysSeni/sniZeni hodnoty majetku v disledku projektu.

4.2.7.5 Emise sklenikovych plynu

Snizeni emisi sklenikovych plynt nastane, kdyZ je odpad: i) zpracovan tak, aby dosSlo ke sniZeni
a stabilizaci biologicky rozlozitelné sloZky pted jeho spravnou likvidaci, ii) vyuzit v podobé (nebo jako
material), jeZ se odeSle k recyklaci, nebo iii) pouZivan pro vyrobu energie substituci za fosilni paliva8l- V
prvnim pripadé dojde ke sniZeni emisi sklenikovych plynti, zejména metanu (CH4), diky zamezeni prevozu
neupraveného biologicky rozlozitelného odpadu na skladky. Ve druhém pripadé materidly ziskané z
odpadu umozni usporu emisi sklenikovych plynd, které by vznikly pii téZbé a zpracovani surovin. Ve
tretim  pripadé umoznuji =zafizeni s preménou odpadi na energie a Kkogeneraci
(napt. bioplynové stanice) usporu emisi sklenikovych plynt, které by vznikly z alternativniho zdroje
energie.

V ramci této metody se navrhuje vyjadrit v penézich emise sklenikovych plynt usporené diky projektu
odpadového hospodarstvi vyndsobenim mnoZstvi nerealizovanych emisi (vyjadreno v ekvivalentech CO:
za rok, viz nize) jejich jednotkovymi ekonomickymi naklady.

Kvantifikace emisi sklenikovych plynt, které nevznikly v diasledku zpracovani a radné likvidace
odpadu, by méla vychazet z téchto veli¢in:

= Specifické emisni faktory pro zarizeni pro nakladani s odpady (vyjadrené v tunach sklenikovych
plynid / tunach kapacity zpracovani odpadu) vynasobené mnoZstvim zpracovaného odpadu (v
tunach kapacity zpracovani odpadu za rok). Porovnanim situaci
s projektem a srovnavacim scénarem!82 je mozné odhadnout zménu emisi v disledku projektu.
Vypocet specifickych emisnich faktori vSak bude vyzadovat znalost nebo odhad primérného
sloZzeni zpracovaného odpadu!s3:

= specifické emisni faktory pro zdroje elektfiny a tepla vyiazené v dlisledku projektu (v tunach CO2
za vyrobenou MWh) vynasobené mnoZstvim vyrobené energie (v gigajoulech (GJ) nebo
megawattech (MWh) za rok);

= specifické emise nerealizované diky recyklaci materiali ziskanych v ramci projektuls* (v CO:
za tunu recyklovaného materialu) vynasobené mnozstvim materidlu ziskaného z odpadu
urceného k recyklaci (v tunach za rok).

Nejsou-li k dispozici emisni faktory konkrétniho projektu pro zarizeni pro nakladani s odpady, lze
primérné standardni emisni faktory prevzit z literatury. Naptiklad v ptiru¢ce "EMEP/EEA air pollutant
emission inventory guidebook" (prirucka EMEP/EEA pro soupis emisi latek zneciStujicich ovzdusi) je
uvedena metodika pro odhad emisi u vSech hlavnich postuptli nakladani s odpady.

V pripadé nerealizace emisi v disledku vyuZiti energie se nerealizovany objem kvantifikuje
na zakladé stejné logiky znazornéné niZe v Casti 5.7.6 (kapitola Energie). Obecné plati, Ze emise CO:

Sirokou $kalu proménnych, véetné vlastnosti dotteného domu nebo pozemku, vlastnosti mista/dostupnosti nebo vlastnosti okoli a Zivotniho
prostredi, jako je napiiklad blizkost zarizeni pro nakladani s odpady a primy vyhled na toto zatizeni. Koeficienty téchto posledné jmenovanych
proménnych poskytuji odhad mezniho dopadu zatizeni pro nakladani s odpady na ceny nemovitosti a jsou urcujici pro vsechny ostatni proménné.
Do odhadu pfinosti mohou byt zahrnuty pouze emise oxidu uhli¢itého z neobnovitelnych zdrojt ("fosilni paliva"), protoze ty zvySuji ¢isté mnozZstvi
CO2 v atmosfére, zatimco emise CO2 z obnovitelnych zdrojii 1ze povazovat za neutralni emise, a do odhadu se proto nezahrnuji.
'8 vimnete si, Ze volba srovnavaciho scénare (beze zmén nebo s minimalnimi zménami) ma dusledky pro zohlednéni rozptylenych emisi
vznikajicich na skladkach, protoZe nestabilizované/neupravené skladky biomasy budou v souladu s acquis EU postupné zruseny.
183 I “y ooy e 12 o 01 w1 v p . . . o
V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, zZe specifické emisni faktory se mohou v priibéhu ¢asového horizontu projektu lisit z diivodu
predpokladanych budoucich zmén sloZeni zpracovavaného nebo sklddkovaného odpadu.
¥ Data jsou k dispozici napt. v EC (2001) Waste management options and climate change. (MoZnosti nakladani s odpady a zména klimatu).
K dispozici na adrese: (http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/climate_change.pdf)
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pti vyrobé elektrické energie zavisi na palivu a dcinnosti zarizeni pro vyrobu elektrické energie
a pohybuji se v rozmezi od 0,40 kg CO2/kWh v pripadé turbin s kombinovanym cyklem (CCGT)
do 0,95 kg COz2/kWh v pripadé uhli. Podobné emise CO2 pfi vyrobé tepla také zavisi na palivu
a Ucinnosti zarizeni pro vyrobu tepelné energie a pohybuji se v rozmezi od 0,27 kg CO2/kWh v pripadé
plynovych kotlt do 0,45 kg CO2/kWh v pripadé elektrického topeni.

Aby bylo mozné zhodnotit naklady na emise CH4 emitované CH4 se musi pievést na ekvivalent CO:2
a se v penézich vyjadri jejich hodnota podle pokynt uvedenych v ¢asti 2.9.9.

4.2.7.6 Rizika pro zdravi a Zivotni prostiedi

Zpracovavanim tuhého komunalniho odpadu se do ovzdusi, vody a pldy uvoliiuji urcité znecistujici
latky.

V pripadé spalovani odpadd jsou hlavnimi konvencénimi zneciStujicimi latkami vypouSténymi
do ovzdusi NOx, soz, prekurzory ozonu, pevné C(astice, téZké kovy a dioxiny. Tyto emise jsou
minimalizovany prostiednictvim Gc¢innych systémi CiSténi spalin, které nejdiive Castice a znecistujici
plyny odstrani, a teprve poté jsou zbyvajici spaliny vypoustény do ovzdusi pies komin. Pevné zbytky ze
spalovani odpadu a spaliny (vCetné strusky a popela, popilku a Kkontroly zbytkli zneciSténi
v ovzdusi) jsou likvidovany na vhodnych mistech, ¢aste¢né jako nebezpeény odpad. Procesy ¢iSténi spalin
mohou také vést k emisim do vody prostiednictvim produkovanych odpadnich vod. Tyto emise jsou
fizeny pomoci riznych fyzikalné-chemickych procest ¢isténi odpadnich vod, které produkuji filtracni
kolac, ktery je likvidovan jako nebezpectny odpad.

V pripadé skladek odpadti se kromé tékavych organickych sloucenin a dioxint produkuje vyluh, ktery se
dostava do okolni plidy a vody. Mezi dopady spojené s prisakem vyluhu do pidy patfi migrace
kontaminanti do podzemnich vod nebo povrchové vody, kde mohou mit vliv na lidské zdravi
a ekosystémy. U skladek vybudovanych v souladu s predpisy jsou emise do plidy sniZeny na minimum
diky a¢innym systémim pro sbér a zpracovani vyluhu.

Stejné jako u sniZeni emisi sklenikovych plynt lze sniZeni emisi znecistujicich latek do ovzdusi, vody
a pudy dosahnout zavedenim modernich systémul nakladani s odpady. Ziskavanim energie z odpadu
ve formé tepla nebo elektriny také snizuje emise latek zneciStujicich ovzdusi z jinych zdroji energie,
které vyuzivaji fosiln{ paliva.

Pro odhad externich nakladi emisi zneciStujicich latek se uplatiiuje obvykly pristup, ktery spociva
v kvantifikaci emisi nerealizovanych diky projektu (méreno v kg na tunu odpadu) a jejich ocenovani
ekonomickymi jednotkovymi naklady (méfeno v eurech za kg emisi).

Pokud jde o fazi kvantifikace, vyvoj emisi znecisténi je u kaZdého projektu jiny; zavisi na mnoha
proménnych, vCetné kvality plidy nebo vody, konkrétnim umisténi zavodu, pouzité technologii, prijatych
opatrenich na ochranu ptidy, atd. Mél by se tedy vzdy vypocitat pro kazdy pripad zvlast, protoze vychozi
emisni faktory jsou Spatné pouzitelné, nebo dokonce neexistuji.

Pokud jde o fazi ocenéni, vétSina informaci v ekonomické literatuie se tyka meznich nakladi emisi
do ovzdusi, pricemZ o nakladech emisi do pidy a vody existuje informaci méné. V piipadé emisi
do ovzdusi lze jako referenci brat stejné zdroje, jaké jsou uvedené v kapitole Doprava (viz ¢ast 3.7.6).
Alternativné lze k ocenéni externich nakladt zdravotnich dopadd, ztraty zemédélskych plodin a Skody na
budovach v disledku znecisténi ovzdusi vyuZit posouzeni dopadii revize smérnice o narodnich emisnich
stropech vypracované Komisi18s.

4.2.8 Hodnoceni rizik

Povinné se musi provést test citlivosti vysledkd financ¢ni i ekonomické analyzy na zmény hodnoty
uvazovanych proménnych. Analyza citlivosti projektli v oblasti pevnych odpadi se doporucuje pro trzni
proménné i netrzni statky. Pfesnéji feceno, u vysledkl analyzy nakladl a piinost by se méla testovat
zména alespon u téchto proménnych (pokud je to relevantni pro projekt):

1
8 Evropska komise (2013), Hodnoceni dopadd. Pracovni dokument titvarti Komise. Brusel, 8. prosince 2013. K dispozici na adrese:

http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/swd_2013_0531_en.pdf \
160


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/swd_2013_0531_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/swd_2013_0531_en.pdf

= piedpoklady o vyvoji HDP

» demograficky vyvoj

» sloZeni odpadu (napt. mozZnost sniZeni vyhtfevnosti)

= pocet let potiebnych pro realizaci infrastruktury

= investi¢ni ndklady (na co nejnizsi drovni ¢lenéni)

= ndaklady na provoz a ddrZbu (na co nejnizsi tirovni ¢lenént)

= jednotkovy poplatek za sbér a likvidaci odpadu nebo jednotkova cena za sluzby nakladani
s odpady

* (nerealizované) naklady na likvidaci skladky

» jednotkova cena vedlejSich produktl nebo sluzby vybéru

= ceny pohonnych hmot a energii

= predpokladana mnoZstvi a stinové ceny emisi sklenikovych plyni
» predpokladana mnoZstvi a stinové ceny emisi znecistujicich latek

Na tomto zdkladé je tieba provést Uplné posouzent rizik, a to zpravidla u rizik uvedenych v nasledujici
tabulce.

Tabulka 4.8 Typickad rizika u projektii nakladani s odpady
Stupen Riziko

p — Zmény ekologickych pozadavki, ekonomickych a regulac¢nich nastroju (tj. zavedeni dani
Regulatorni A n 2 2z

za skladkovani, zakazy skladkovani)
- Produkce odpadu je nizsi, nez se predpokladalo

Poptavka -
prav - Rizeni/dodavka toku odpadu je nedostatecna

- Nedostate¢né prizkumy a Setfeni
Navrh - Volba nevhodné technologie
- Spatné odhady nakladt na planovani

- Stavebni nebo jina povoleni

Administrativni ., g
- Povoleni vefejnych siti

- Cena pozemki je vys$si, nez se ocekavalo

Porizeni pozemkui PSR-
p - Proceduralni zpozdéni

Zadavani zakazek —  Proceduralni zpozdéni

- Prekroceni nakladi projektu
Vystavba - Zpozdéniv harmonogramu vystavby
- Rizika souvisejici se zhotovitelem (bankrot, nedostatek zdroji)

- SloZeni odpadu je jiné, nez se predpokladalo, nebo vykazuje neocekavané velké rozdily
Provoz - Naklady na udrzbu a opravy jsou vyssi, nez se predpokladalo, akumulace
technickych poruch
- Procesni vystupy neplni cile kvality
- PrekrocCeni limitd emisi produkovanych zatrizenim (do vzduchu nebo vody)

- Tarif se zvySuje pomaleji, nez se predpokladalo

Finan¢ni P S o S0 eenl - 2
- Vybér tarifu je nizsi, nez se predpokladalo

Jiné — Odpor vefejnosti

Zdroj: Prevzato z prilohy III provadéciho narizeni o formulati zadosti a metodice analyzy nakladd a prinosa.
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4.3

Sanace zZivotniho prostiedi, jeho ochrana a prevence rizik.

43.1 Uvod

Jak je uvedeno v ¢lanku 9 odst. 5-6 (Tematické cile) narizeni (EU) ¢. 1303/2013, sanace a ochrana
zivotniho prostiedi, piedchazeni rizikiim a Frizeni rizik jsou hlavnimi cili politiky soudrznosti v Sirsim
politickém ramci pro piizpisobeni se zménam klimatu. Pii definovani investi¢nich priorit v ramci
EFRR a Fondu soudrZnosti plati tyto zasady:

vypracovani strategii a akénich plant pro zivotni prostredi na narodni, regionalni a mistni
urovni s cilem vytvorit znalostni zikladnu a mozZnosti zjiStovani udaji a mechanismy
pro vymeénu informaci;

zvySeni investic k zachovani ptirodniho kapitalu, napt. zamezeni poSkozeni a zvyseni odolnosti
vic¢i zastavénému prostiedi a jiné infrastrukture, ochrana lidského zdravi, investice
do ochrany pted povodnémi a sniZeni miry ohroZeni ekosystému;

vytvoieni nastroji a systému k Ffizeni katastrof s cilem zvysit odolnost vici katastrofam,
piredchazet rizik(im a ridit prirodni rizika;

priorita bude dana projektiim, u nichZ existuje potencial k publicité a moznost transferu,
vCetné projektli v oblasti zelené infrastruktury a ekosystémovych pristupl k ptizplisobeni
a projektt, jejichZ cilem je podpora inovacnich technologii pro prizptsobeni. Patii zde jak
tvrdé, tak mékké technologie, jako jsou odolnéjsi stavebni materiadly a systémy vcasného
varovani. Nové kapitalové naroc¢né infrastruktury, jako jsou prehrady, hraze, atd. by mély byt
podporovany pouze v pripadech, kdy feSeni na bazi ekosystémil neexistuji nebo jsou
nedostatecna.

V rdmecku niZe je uveden selektivni seznam dokumentii tykajicich se tohoto odvétvi.

RAMEC POLITIK EU

Zména klimatu

Strategie EU pro pfizplsobeni se zméné klimatu

Bila kniha "Prizplsobeni se zméné klimatu - smérovani k evropskému akénimu ramci”

Metodické pokyny pro oblast zmény klimatu a sit' Natura 2000

Ochrana pfirodniho kapitalu

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti

Strategie EU v oblasti zelené infrastruktury

Smérnice 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakd

Smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin

Smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusi pro Evropu.

Ramcova smérnice o strategii pro morské prostredi

Strategie pro udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji
Prevence pfirodnich rizik

Smérnice 2007 /60/ES o vyhodnocovani a zvlddani povodrovych rizik
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Vzhledem ke strategické orientaci patfi mezi investice financované v ramci mechanismu financovani
velkych projektl - které jsou predmétem této kapitoly - tyto kategorie:

Vv

» sanace znecisténych lokalit (napt. vodnich Gtvari, nebezpecnych odpadid nebo radioaktivnich
skladek apod.);

= zachovani prirodniho bohatstvi (ekosystémi a biologické rozmanitosti, napi. ochrana
a obnova pobreznich oblasti, plazi, lesti, prirodnich parkd, chranénych oblasti, atd.) s uzitnou
hodnotou nebo bez ni;

» sniZeni ohroZeni a expozice vici prirodnim riziktim (napf. hydraulickd rehabilitace rek
ke snizeni moznych dopadl povodni). Mezi hlavni rizika patii i rizika souvisejici s pocasim
(napft. boure, extrémni teploty, lesni pozary, sucha, povodné) a geofyzikalni rizika (napft. laviny,
sesuvy pudy, zemétieseni, sope¢na ¢innost).186

4.3.2 Popis kontextu

Tyto projekty maji do zna¢né miry mistni/regionalni charakter, protoZe mistni/regionalni organy jsou
témi prvnimi, kdo je konfrontovan s potencidlnimi dopady zhorSeni Zivotniho prostiedi nebo
prirodnich katastrof a kdo musi prijimat preventivni opatfeni. Soucasné je treba neustale zohlediiovat
dopady presahujici jednotliva iizemi a odvétvil8’”- Z tohoto dlivodu jsou pro ucinnost projektli zasadni
pristupy, které se soustredi na dané misto.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vychozi prvky kontextu, jejichZ popis se doporucuje u projektt
v této oblasti.
Tabulka 4.9  Prezentace kontextu

Zakladni informace

Socioekonomicky
- Popis stavajicich hospodarskych ¢innosti a sluzeb
/demograficky - Udaje o odvétvi zemédélstvi
- Odkaz na smérnice EU a dokumenty odvétvové politiky (viz vyse)
Politické, - Odkaz na prioritni osy a oblasti intervence v ramci OP
institucionalni - Narodni/regionalni strategie pro prizptisobeni se zméné klimatu
aregulacni - Strategie nebo plany v oblasti narodni civilni ochrany / fizeni rizik
faktory - 0Odkaz na politiku pro zvladani povodiovych rizik
- Kvalita a stav zivotniho prostredi v dot¢eném tizemi
Zivotni - Parky, SCI'88 SPA189 a dal$i chranéna uzemi v dottené oblasti a jejich systémy rizeni
prostiedi - Oblasti ohrozené vaznymi hydrogeologickymi nebo jinymi riziky Zivotniho prostredi

vy

- Umisténi zdsahu a rozsiteni dot¢ené oblasti
- Morfologické, geografické a geologické charakteristiky
Technicky - Pocasi a klimatické podminky
- Existence lokalit pfirodniho nebo kulturniho zajmu
- Znecisténi a kontaminace plidy, podzemnich vod, sedimenti a povrchovych vod

Zdroj: vlastni zpracovani

8oy nékterych pripadech je toto také doprovazeno poskytovanim adaptivni infrastruktury v pripadé katastrof, napriklad pri realizaci havarijniho
planu v pripadé lesnich pozart.

187 Naptiklad u prevence povodiiovych rizik mohou nastat situace, které piekracuji hranice statd, a proto vyzaduji koordinaci na nadnarodni
urovni.

188 | okalita vyznamna pro Spolecenstvi, smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992,

smérnice o stanovistich.

189 Oblast zvlastni ochrany, smérnice 2009/147 /ES ze dne 30. listopadu 2009, smérnice o ptacich.
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4.3.3 Definice cili

V Sirsim pohledu je cilem Fizeni ochrany Zivotniho prostredi zvysit odolnost a bezpecnost spole¢nosti
jako celku a lidského, prirodniho a fixniho kapitalu. Zejména lze fesit tyto potieby:

=  ochrana lidského zdravi;
= ochrana budov a dalS§tho majetku, v€etné produktivniho;
= zvySovani odolnosti zastavéného prostredi a stavajici infrastruktury viici klimatu;
= snizovani tlak na prirodni zdroje;
» ochrana pobieznich oblasti, lesti a piirodnich park pied znehodnocenim;
= zvySovani odolnosti ekosystému.
Hodnoceni tohoto druhu projekti 1ze zejména pouzit jako dilezity nastroj pro:

= systematické zohlediiovani zmény klimatu, ztraty biologické rozmanitosti a prevence
prirodnich rizik v integrovanych planech rozvoje izemd;

* hodnoceni opatreni k fizeni rizik a zvySovani odolnosti nechranéné infrastruktury nebo jinych
zatizeni vidi rizikim,;

= zvySit informovanost a vzdélavani v oblasti vyznamu zmény klimatu, biologické rozmanitosti
a fizeni rizik katastrof.

=V tabulce 4.10 niZe jsou uvedeny hlavni cile pro jednotlivé typologie projektt.

Tabulka 4.10 Hlavni obecné cile
Cile

- Odstranéni hloubkovych a povrchovych znecisténi nebo kontaminace z prirodnich aktiv,
jako je ptida, podzemni vody, sediment nebo povrchové vody pro vSeobecnou ochranu

ST R AIC i lidského zdravi a Zivotniho prostredi.

oblasti
- Odstranéni znecisténi nebo kontaminace z brownfieldi urcenych pro novou vystavbu.
- Zachovani biodiverzity v Evropé, napiiklad zajiSténim ekologické soudrznosti
Zachovani prirodniho a propojitelnosti sité Natura 2000190
bohatstvi - Ochrana a obnova cennych prirodnich ekosystémi a aktiv Sir$im kontextu krajiny,
aby mohly nadale poskytovat cenné sluzby lidstvu.
- ZvySeni odolnosti vici prirodnim katastrofam u oblasti vice ohroZenych extrémnimi
klimatickymi jevy a prirodnimi katastrofami, jako jsou zaplavy, sesuvy pudy, laviny, lesni
Prevence prirodnich pozary, boute, vinobiti
katastrof - Podpora mistnich ekonomik (napt. v zemédélstvi a lesnictvi) snizenim ohroZeni ptrirodnimi

riziky, prizptisobenim se zméné klimatu, zachovanim udrzitelného Zivobyti a podporou
ekologického ristu.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.4 Identifikace projektu

Pfredmétem projektu jsou investice do sanace zneciSténych oblasti, zachovani ptirodniho bohatstvi
nebo snizeni rizika prirodnich katastrof. Faze identifikace projektu ma tyto typické vlastnosti:
» integrace fyzickych intervenci do opati‘eni v oblasti planovani, napt. plan fizeni rizik v oblasti
katastrof, ktery je provadén na narodni nebo regionalni drovni;

= vsouvislosti s vySe uvedenym tyto projekty ve vétSiné pripadi sestavaji z "mékkych" komponent
a fyzické realizace. Napriklad "mékka" reSeni, jako je ekologicka obnova luznich lest (i jina
nestavebni teSeni / ekologicka infrastruktura), lze provadét v  kombinaci

1% Natura 2000 je ekologicka sit ziizena podle smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich. Sestava z vice nez 26 000 lokalit nap¥i¢ vsemi ¢lenskymi
staty a zaujima 18 % tzemi EU a zhruba 4 % moftskych vod v ramci jurisdikce ¢lenskych stati. Byla zaloZena piedevsim k zachovani a ochrané
Kklicovych druhi a stanovist v celé EU, ale také prinasi radu ekosystémovych sluzeb lidské spole¢nosti. \
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s infrastrukturou pro sniZovani dopadt Kkatastrof, jako jsou ochranné stavby na rekach. Nebo
spolu s vystavbou piehrad 1ze na podporu provozu infrastruktury vyuZit softwarové nastroje pro
piredpovidani pocasi;

* Intervence lze navrhnout pomoci pristupu "soil bioengineering” (ptidniho bioinZenyrstvi) tak,
aby dosahovaly technickych, ekologickych, ekonomickych a konstruk¢nich cili vyuzivanim
zivych materiald (tj. semen, rostlin, casti rostlin a rostlinnych spoleCenstev) a jejich
uplatiiovanim v témér prirodnich stavbach pri vyuzivani rozmanitych schopnosti rostlin.

Analyza moznosti je zde mimoradné diilezita a méla by zohlednit globalni alternativy, stejné jako reSeni
Uzce souvisejici s mistni irovni.

4.3.5 Analyza poptavky

Projekty, které spadaji do této oblasti intervence, musi vést ke vzniku mnoha ekosystémovych sluZeb,
které budou slouzit Sirokému spektrum uzivateld (a neuzivatell). Je proto dtlezité definovat
a kvantifikovat, kdo a co ziska piinos z intervence z hlediska tizemi, obyvatelstva, budov a rdznych
ekonomickych ¢innosti.

To je duleZité zejména u projektd prevence piirodnich rizik. Predkladatel projektu by mél peclivé
analyzovat klicové strukturalni vlastnosti oblasti, kde po realizaci projektu dojde ke sniZeni prirodniho
rizika. Jedna se alespon o kvantifikaci dotéenych ploch a pocet obyvatel a budov (jinymi slovy data
o vyuziti pldy, co nejpodrobnéjsi a rozdélend podle typu vyuZiti: bytové, komercni, primyslové,
turistické, atd.), které budou predmétem zjiSténého rizika (v rizné mire) pted a po realizaci projektu.

Jina situace nastava, pokud jsou projekty zaméreny na piirodni aktiva, ktera jsou mistem pro turistiku a
volny ¢as, nebo pozemky, které se po rekultivaci stanou vhodnymi pro hospodarské Cinnosti; jinymi
slovy, kdyZ jsou projekty zaméreny na aktiva, ktera maji uZitnou hodnotu. Jako priklady lze uvést
chranénou oblast, kterd je navStévovana pro svou prirodni hodnotu; obnovenou plaz nebo jezero
vyuzivané ke koupani nebo jiné vodni rekreacni aktivity (napf. rybolov); nové sanované pozemKky, které
se prodavaji pro zemédeélské tcely. V téchto a vSech ostatnich pripadech, kde existuje uzitna hodnota, je
tieba provést kvantifikaci poCtu uzivatelli a také analyzu potencidlniho trhu pro hospodaiské ¢innosti, a
to jak u scénare s projektem, tak bez projektu.

4.3.6 Financni analyza

4.3.6.1 Investicni a provozni naklady

V pripadé projektl rizeni Zivotniho prostiedi je Casovy horizont vZdy stanoven pro konkrétni projekt
v zavislosti na typologii environmentalniho aktiva a dotcené intervenci. Proto lze jen téZzko navrhnout
referencni hodnoty.

Na strané nakladd spociva odlisujici vlastnost téchto projektt v tom, Ze vedle typickych investi¢nich
a provoznich nakladd spojenych s provadénim a provozem infrastruktury je tieba doplnit dalsi naklady
spojené s "mékkymi" slozkami. Ty mohou souviset s naklady na budovani kapacit prislusnych
vnitrostatnich, regiondlnich a mistnich instituci nebo s ndklady na zvladani povodni, opatfeni
k prizplisobeni se zméné klimatu a k jejimu zmirnéni, nastroje informacnich a komunikacnich
technologii, technickou pomoc a modernizaci systémid kontroly a prostiedky k realizaci kontrol
v oblasti zivotniho prostredi.

Spravna udrzba je nezbytna k zajisténi dosaZeni cilii v celém sledovaném obdobi. Proto je predkladatel
povinen stanovit jasny zavazek a identifikovat zdroje na pokryti nakladd na provoz a udrzbu, jelikoz tyto
naklady na tento typ infrastruktury jsou obvykle hrazeny z verejnych rozpocta.

4.3.6.2 Projekce vynosi

U projekti zamérenych na prevenci prirodnich rizik se ziidka generuji finan¢ni piijmy. Naopak,
v pripadé sanace znecisténych lokalit nebo zachovani prirodniho bohatstvi, které ma uzitnou hodnotu,
miZe finan¢ni vynosy generovat:
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= pronajem obnoveného prirodniho aktiva pro poskytovani sluZeb spojenych s volnym ¢asem
(napft. koupani, rybareni, lov);

= prodej nebo pronajem sanovanych pozemku pro bydleni, priimyslové nebo zemédélské ucely;

= piipadné vstupné do prirodniho parku nebo chranéné oblasti.

4.3.7 Ekonomicka analyza

Dle zvlastni typologie realizovaného projektu Ize generovat rizné piinosy (tabulka 4.11) a navrhnout
rizné metody pro jejich hodnoceni (tabulka 4.12).

Tabulka 4.11 Typické prinosy

Lepsi ZvySena Zachovani Zvyseni
pst Produktivni vysena, ekosystému SniZeni $kod y
zdravotni g rekreacni . . . hodnoty
, vyuziti a biodiverzity . .
podminky o hodnota nemovitosti
pozemku
Sanace
znecisténych \/ \/ \/ \/
lokalit
Zachovani
prirodniho \/ \/ \/
bohatstvi
Prevence <
ptirodnich \/ \/ \/ \/ \/
rizik

* U povodiiovych projektt, zejména v pripadé, Ze jsou piijata spravna reSeni v oblasti zelené infrastruktury, miZze projekt
dosahnout nékolika cild, véetné obnoveni ekosystém?.
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.12  Typické prinosy: metody oceriovdni
Piinos Typ Metoda ocenovani

- Deklarované preference
- Odhalené preference (metoda hédonické mzdy)

Lepsi zdravotni podmin Prima ., , ,
- o ky - Pristup lidského kapitalu
- Néaklady nemoci
. i o v - Trzni hodnota
Produktivni vyuziti pozemki Prim . . j
vy P y - (hrubé pridana hodnota)
. . Harec -  Metoda cestovnich nakladd
ZvySena rekreacni hodnota Primy vr o
- Transfer prinost
- . L . v - Deklarované preference (podminéné oceriovani
Zachovani ekosystému a biodiverzity PHimy » P . (p f)
- Transfer pfinost
SniZeni skod na nemovitostech Piimy ) Prl_l_mer’na. n_ereallzovana skoda
- Pojistné rizika
e N v - Deklarované preference
Zvyseni hodnoty nemovitosti Nepiimy

Hédonicka cena
Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim textu jsou vySe uvedené prinosy a relativni metody ocenovani diskutovany podrobnéji.
Ne vSechny piinosy budou nutné relevantni pro vSechny projekty, je tfeba zvazit, které z nich vznikly
diky projektu. Na druhou stranu neni tento vycet vycCerpavajici: predkladatel projektu by mohl vzit
v uvahu dalsi prinosy, musi vSak postupovat opatrné, aby nedoslo ke dvojimu zapocitani stejného
piinosu.
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4.3.7.1 Lepsizdravotni podminky

sy

Zmény v amrtnosti a nemocnosti mohou zapri¢init projekty zamérené na:
» sanaci zneCiSténého Zivotniho prostredi,
= prevenci ptirodnich rizik.

V prvnim pripadé by mél piredkladatel projektu nejprve odhadnout nerealizované piipady imrtnosti
a nemocnosti na zakladé vztahu davka-odezva a odhadu davky, které byli obyvatelé zneciSténé lokality
vystaveni. Napriklad v piipadé sanace skladky radioaktivniho odpadu lze ve védeckych studiich
vyhledat odhady miry prenosu vzduchem, miry radioaktivity prachu a data o expozici za uCelem
odhadu davky, které byla postizend populace vystavena. Na zakladé této davky by pak bylo moZné
odhadnout riziko smrti nebo nemoci vyvolané expozici, k ¢emuz se pripoCtou jednotkové ekonomické

naklady.

V druhém pripadé samoziejmé neni moZné predvidat, kdy k dané katastrofé dojde a s jakou intenzitou.
To znamena, Ze Gcinnost projektd pro prevenci katastrof se odhaduje pomoci odhadi rizik, které
obsahuji urcitou miru nejistoty, protoze zavisi na velkém mnozstvi faktorli, od deterministickych
socioekonomickych charakteristik dané oblasti az po pravdépodobnostni povahu udalosti a jeji rozsah.
Proto nejsou prinosy z nerealizovanych ztraty definitivni, ale v nejlepSim pripadé spisSe
pravdépodobnostni, zatimco naklady jsou stanoveny podrobné. Jakmile jsou stanovena
pravdépodobnostni rozloZeni expozice riziku, predkladatel projektu by mél vycislit dopad projektu
z hlediska pravdépodobnosti nerealizovanych ztrat vzniklych lidem a zavaZnosti nerealizovaného
dopadu.

Jak bylo uvedeno drive, preferovanym pristupem ke zménam hodnot zdravotnich vysledki je vypocet
WTP/WTA. To lze provést pomoci metod deklarovanych preferenci (prizkumy) nebo odhalenych
preferenci (metoda hédonické mzdy). Neni-li to v praxi mozné, lze vyuzit metodu lidského kapitalu
(pro umrtnost), nebo naklady nemoci (pro nemocnost). Pro hodnoceni amrtnosti viz kapitolu 3.8.4
(kapitola Doprava). Pro sniZzeni nemocnosti z chorob souvisejicich se znecisténim, viz kapitolu 4.1.7.6.

4.3.7.2 Produktivni vyuziti pozemki

Tento prinos se vztahuje k obnové pozemkd, které po provedeni opatreni rekultivace nebo prevence
prirodnich rizik lze pouzit pro rezidencni ucely, zemédélstvi nebo primyslové ucely, napriklad diky
eliminaci omezeni vyuzivani pozemku v dlisledku souvisejicich rizik pro lidské zdravi.

Principem tohoto prinosu je to, Ze se po intervenci v ramci projektu vytvari (nebo zachovava) hodnota
pozemku:

= pokud se ocekava, Ze pozemek bude pronajat nebo prodan, 1ze misto trzni hodnoty pouzit
naklady obétované prileZitosti, a to za predpokladu, Ze neexistuji Zadné relevantni deformace
trhu a relevantni informace budou ziskany z ucta financni analyzy;

= pokud pozemek neni prodan ¢i pronajat, jeho hodnotu lze odhadnout na zakladé skute¢nych
trznich transakci za srovnatelné pozemky v okoli. Pokud to neni mozZné, pak lze pouZit jiné
referen¢ni hodnoty, napt. na zdkladé narodnich statistik. Pfinos se bude rovnat obnovené
oblasti vynasobené hodnotou pozemku na jednotku plochy.

Pripadné je dal$im moznym zplsobem k vyhodnoceni piinosi zohlednéni hrubé piidané hodnoty
(HPH) zemédélskych, primyslovych nebo obchodnich cinnosti, které se budou na obnoveném
pozemku realizovat. Predkladatel projektu by vSak mél dbat na to, aby se zabranilo piipadnému
dvojimu zapocitani prinost tim, Ze pouZije pouze priristkovou HPH, kterd se v dlsledku projektu
ocekava. To znamend, Ze se musi ujistit, Ze zvySeni HPH nalezi pouze projektu a nikoli jinym
proménnym v systému, jako je napriklad budouci posileni sluZeb v dot¢ené oblasti.
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4.3.7.3 ZvySena rekreacni hodnota

To je hlavni pfinos obnovy nebo zachovani prirodnich lokalit s rekrea¢ni hodnotou (napft. plaze,

ptirodni parky a chranéna tizemi), kde lze provadét volnocasové aktivity, jako je pési turistika, pikniky,
koupani, rybareni, lov, atd.

Odhad tohoto piinosu vyZaduje stanoveni ceny rekreacniho pouziti konkrétni piirodni oblasti bez
ohledu na to, zda je vstup zdarma, nebo ne. Pfirodni rekrea¢ni mista jsou totiZ casto volné ptistupna.

Standardni metoda pro odhad hodnoty pfirodni rekreac¢ni lokality je metoda cestovnich nakladu. Jak
je vysvétleno v priloze V, sestava ze sbéru dat o cestovnich nakladech, které je tfeba vynaloZit pro
ziskani pristupu k rekreacni lokalité nebo jejimu fyzickému vybaveni, a odhadu prirtistkové poptavky,
ktera bude funkci: atributl lokality (napf. jeji umisténi), cestovnich nakladd na dosazeni lokality
a charakteristiky uzivateld. Stoji za zminku, Ze cestovni ndklady nezahrnuji jen skute¢né penézni
naklady na cestu, ale i prislusSnou hodnotu doby jizdy, jakoz i odhad dalSich nakladd spojenych
s navstévou, jako jsou potraviny, ndpoje a naklady na ubytovani. Alternativné lze pouZit pristup
transferu prinosi.

4.3.7.4 Zachovani ekosystému a biodiverzity

Tato kategorie prinosti odkazuje na hodnotu nepouziti ekosystémi a zachovani biologické
rozmanitosti. WTP za samotnou existenci ekosystému a biologické rozmanitosti v dobrém stavu musi
byt odhadnuta na zakladé stejné logiky, jaka byla uvedena v ¢asti 4.1.7.4 "Zlepseni kvality povrchovych
vodnich téles a zachovani ekosystémovych sluzeb"(tj. podminéné ocenovani nebo transfer piinosi).

Jednim z moznych zdroji, kde lze ziskat jednotkové naklady, je dokument "Ekonomické piinosy siti
Natura 2000"191, ktery obsahuje syntetickou analyzu fady ptinost plynoucich z této sité na zakladé
sekundarnich dat z nékolika studii rGznych stanovist. Dostupné odhady uvadéji rozsah hodnot
v rozmezi od 50 EUR na hektar a rok aZ po téméf 20 000 EUR na hektar a rok. To zavisi na druhu
poskytované sluzby, lokalité a jejich podminkach. Z téchto divodi je treba hodnoty upravit tak, aby
odrazely specifika analyzovaného kontextu. Také se doporucuje moznost provadét primarni studie
na urovni EU nebo na vnitrostatni drovni pro komplexni kategorii pfinosl ze zachovani ekosystému
a biodiverzity.192

4.3.7.5 SniZeni Skod na nemovitostech

Tento prinos se vztahuje k provadéni intervenci zamérenych na prevenci a snizovani dopadu
piirodnich katastrof (to mize byt také dlisledkem zmény klimatu), jako je vyvoj nastroji a systému
pro mapovani, hodnoceni a urcovani rizik (napf. systémy vCasného varovani) a realizace
infrastruktury pro prevenci a zmirfiovani rizik. Kromé zlepSovani zdravotniho stavu, jak jiz bylo
uvedeno v ¢asti 4.3.7.1, prevence prirodnich rizik je také spojena se snizenim Skod na nemovitostech.

Odhad nerealizovanych skod na kapitalu (infrastruktura, budovy a stroje) a piirodnich aktivech (lesy,
biodiverzita), které mohly vzniknout ve verejném i soukromém sektoru s cilem opravit nebo vyménit
poskozeny majetek a zvladat mimoradné situace by mél vychazet z metodiky primérnych
nerealizovanych Skod. Informace a idaje k uplatnéni této metody by mély vychazet z kvalitnich map
povodiiovych rizik v kombinaci s modely povodni, jak to vyZaduje smérnice o povodnich. Namisto
hodnoty nerealizovanych skod na majetku lze alternativné stanovit trzni pojistné pro tyto typologie
rizik. Pro ta (verejnd) aktiva, u nichZ neexistuje trzni pojistné, je treba provést a do ekonomické
analyzy doplnit zprimeérované vypocty nerealizovanych nakladi verejné spravy na cinnosti v oblasti
civilni ochrany, nahrady vyplacené ob¢aniim, premisténi budov, atd.

By dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018 LR Finall.pdf.
192 Jak je uvedeno ve zpravé o siti Natura 2000, "Je jasné, Ze je tieba provést dalsi studie lokalit, které jsou geograficky vice rozprostieny po celé
EU, pokryvaji $irsi spektrum ekosystémovych sluzeb a které budou provedeny srovnatelnym zptisobem, ¢imz pomohou vytvofit lepsi zakladnu
udaji pro budouci hodnoceni” (str. 21).
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4.3.7.6 ZvySeni hodnoty nemovitosti

Tohoto prinosu, kterym je nartist hodnoty nemovitosti po realizaci projektu, Ize dosahnout u vSech
typologii intervenci, kterymi zabyva tato Kkapitola. Napriklad v disledku negativnich vlivi
a zdravotnich rizik spojenych s Zivotem ve zneciSténém prostredi lidé zpravidla nepreferuji Zivot
v téchto lokalitach/oblastech nebo v jejich blizkosti. Je-1i dale oblast napi. ohrozena dopady prirodnich
katastrof, vede to k méritelnému sniZeni hodnoty rezidenc¢nich nemovitosti. Na druhou stranu mtze
obnova a otevieni piirodniho aktiva, jako je napriklad narodni park, vést ke zhodnoceni nemovitosti
v okolnich oblastech.

Metodika pro odhad zvyseni hodnoty nemovitosti je zalozena na metodé hédonické ceny (nebo
pripadné deklarovanych preferenci) a ridi se stejnou logikou, jaka je uvedena v casti 4.2.7.4
o hodnoceni vizualnich nedostatkd, hluku a zapachu pfi nakladani s odpady. Je vsak tieba si uvédomit,
Ze velikost dopadu se muize znac¢né liSit. Napiiklad radioaktivni kontaminace predstavuje mnohem
vaznéjsi negativni dopad nez dopad skladky. V diisledku toho je pravdépodobné, Ze bude pozitivni
dopad sana¢niho zasahu vétsi. TotéZ lze tici o prevenci katastrof, napt. zaplav. Pokud se po realizaci
projektu stanou dotCené oblasti zpisobilymi pro rezidencni ucely, dojde k vyraznému zhodnoceni
stavajicich nemovitosti.

4.3.8 Hodnoceni rizik

V tabulce niZe jsou uvedena hlavni rizika, ktera je treba zhodnotit v analyze rizik.

Tabulka 4.13 Hlavni kategorie rizik
Rizika

- Necekané politické ¢i regulatorni faktory s dopadem na projekt
- Nedostate¢né prizkumy a Setreni

- Proceduralni zpozdéni

- Zpozdéni vystavby

Sanace - Insolvence zhotovitele / nedostatek zdrojt
znecisténych - 2. a2 2
) - Prekroceni nakladu
oblasti . - . 253 {1 5 . 2 g . e
- Pozemky jsou predmétem hospodarské ¢innosti v mensi mire, nez se ocekavalo
- Prodejni ceny ¢i ndjem je nizsi, nez se ocekavalo
- Pravni omezeni
- Necekané politické ¢i regulatorni faktory s dopadem na projekt
- Nedostatecné prizkumy a Setieni
- Predpovidani chyb
- Proceduralni zpozdéni
Zachovani piirodnich | =  ZpoZdéniv harmonogramu vystavby
aktiv nebo - Rizika souvisejici se zhotovitelem (bankrot, nedostatek zdroji)
biodiverzity - Prekroceni investi¢nich ndklad

- Naklady na provoz a udrzbu jsou vyssi, nez se ocekavalo
- Pocet navstévnikd je nizsi, nez se ocekavalo
- Neocekavané prirodni udalosti poskozujici majetek

sy s

- Neocekavana nizsi odolnost ptirodnich aktiv

- Necekané politické ¢i regulatorni faktory s dopadem na projekt

- Nedostate¢né prizkumy a Setfeni vedouci k nedostatecnému technickému reseni

- Nedostate¢né informace o vyskytech katastrof v minulosti

- Podcenéni cetnosti prirodnich katastrof nebo pravdépodobnosti vyskytu katastrofy

- Podcenéni dopadii zmény klimatu (napt. s ohledem na vztah mezi "silou a ¢etnosti"
prirodnich udalosti)

- Procesni zpozdéni / zpozdéni ve vystavbé

- Insolvence zhotovitele / nedostatek zdrojt

- Investi¢ni ndklady a naklady na udrzbu

Prevence prirodnich
katastrof

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pripadova studie - infrastruktura v oblasti
vodohospodarstvi a odpadnich vod

I Popis projektu

Projekt sestava ze dvou ¢asti: a) vystavba nové Cistirny odpadnich vod k dosaZeni souladu s pozadavky
smérnice 91/271/EHS193 ve stfedné velkém mésté (375 000 obyvatel), jakoZ i souvisejici investice
do infrastruktury pro odvadéni odpadnich vod ke snizeni infiltrace, zvySeni urovné odvadéni
a zajisténi dopravy odpadnich vod do nové cistirny; b) rozsireni vodovodni sité ke zvySeni poctu
obyvatel napojenych na vetrejnou vodovodni sit.

V soucasné dobé ve mésté, které bylo v souladu se smérnici 91/271/EHS definovano jako aglomerace,
neni Zadna Ccistirna odpadnich vod. PfestoZe jsou odpadni vody odvadény od velké Casti populace
(asi 95 %), ve stavajici siti jsou vypousStény bez Upravy do tfeky protékajici méstem. Soucasny stav
kvality reky je v planu povodi hodnocen jako "stredni". Stavajici sit je samostatnym systémem
s oddélenym odvodem deStové vody, pricemz bylo zjisténo, Ze je obecné v dobrém stavu a je vhodny
pro odvod odpadnich vod odpovidajici koncentrace k upravé. Budou vsak realizovany nékteré cilené
investice do rekonstrukce kanaliza¢ni sité tam, kde byl zaznamenan vysoky pocet oprav. Mésto se
nachazi v novém c¢lenském staté s predpokladanou vyjimkou z dodrzovani smeérnice o ¢isténi méstskych
odpadnich vod (ES/97/271) (aglomerace nad 100 000 obyvatel) do roku 2020.

Soucasny provozovatel je odpovédny za zasobovani vodou, jakoZ i za odvod odpadnich vod a je
ve 100% vlastnictvi obce. Ta bude také vlastnikem a subjektem odpovédnym za provoz a udrzbu nové
infrastruktury vybudované v ramci projektu

II Cile projektu

Hlavnim cilem projektu je zajistit vétsi integritu Zivotniho prostiedi a soulad se smérnici o CiSténi
méstskych odpadnich vod a s Narodnim programem zasobovani vodou a c¢iSténi odpadnich vod
prostirednictvim prirtistkového odvodu a Gpravy odpadnich vod a rozsireni pokryti zasobovani vodou.
Ocekava se, Ze sazby za odvod odpadnich vod vzrostou na 99 % rozsifenim kanaliza¢ni sité na dalSich
15 000 obyvatel, pticem% se zajisti, aby sazba za pripojeni (tj. pfechod k vyhovujici COV oproti
vypousténi neupravené vody primo do feky) byla 100 %. Odhaduje se, Ze se na vefejnou vodovodni sit

dale napoji 7 500 obyvatel, ¢imz se zvysi celkové pokryti zdsobovani vodou na 99,5 %.

Kal bude vysusen a kompostovan, a poté prevezen k likvidaci na zemédélskou ptidu. V neposledni radé
se chemicky stav reky protékajici méstem zlepsi z "stfedniho" na "dobry" v souladu s definicemi
ramcové smérnice o vodé.

Cile projektu jsou v souladu s hlavnimi cili prioritni osy 1 - "Rizeni v oblasti vodohospodarstvi
a kanalizace" opera¢niho programu "Zivotni prostredi a infrastruktura”. Investice zejména prispéje
k dosaZeni téchto operacnich cilti programu na narodni drovni:

Ukazatel194 OoP Projekt
cil pro rok 2023 (% z cile)

Pocet obyvatel nové pripojenych k verejné vodovodni siti 120 000 7500 (6,25 %)
Po¢ 1 é pripojenych ke kanaliza¢ni siti

ocCet obyvatel nové pripojenych ke kanaliza¢ni siti 300 000 15 000 (5 %)
ZvysSeni poctu aglomeraci, které spliiuji pozadavky
smeérnice 91/271/EHS, Vcetnfa: aglomerace 10 1.(10 %)
nad 100 000 EO (ekvivalentnich obyvatel)

%3 Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o &idténi méstskych odpadnich vod

194 . , « y “. P o o wivex s . . PV s
V OP nejsou vyslovné uvedeny cile pro zlepSeni vodnich dtvard, protoZe ¢isténi odpadnich vod vyznamné ovliviiuje predevSim

chemicky stav. Kdekoli to bude mozné, napt. v této pripadové studii, budou definovany dopady na chemicky stav vodnich ttvard.
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III Analyza poptavky

Analyza poptavky byla provedena na zdkladé dostupnych statistik a progn6éz pro hlavni
makroekonomické a socialni ukazatele, a tykala se aktualni miry spottreby vody a produkce odpadnich
vod v aglomeraci, jakoZ i harmonogramu realizace praci navrhovanych v ramci projektu.

Prognéza vyvoje populace byla provedena na zakladé udajii z posledniho sé¢itani lidu a odhadu
budouciho ristu populace provedeného Narodnim statistickym institutem, v nichZz se predpoklada
vSeobecny pokles poc¢tu obyvatel ve vysi 0,25 % roc¢né.

Domaci spotieba v aglomeraci v soucasné dobé predstavuje asi 70 % z celkové spotieby a je relativné
nizka, cca 120 1/0s./den v dlisledku postupného navyseni tarifli na aroven, ktera zcela pokryje naklady
za poslednich deset let. Na této Urovni spotireby existuje pomérné nizka elasticita poptavky na dalsi
zvySovani cenl%. zatimco soucasny tarif predstavuje asi 2,7 % z prijmi domdacnosti. Pfi dal$im
zvySovani tarifl v souvislosti s projektem se vSak oCekava, ze dojde k trvalému poklesu spotieby
na 115 1/os./den, kde se tarif zvys$i na 3 % piijmi domacnosti a na této urovni jiz v souladu se
zvolenou tarifni strategii zlistane.

Ke konci obdobi progndzy, cca kolem roku 22, dojde v dlisledku redlného rtstu prijmi domacnosti
(odhaduje se na cca 0,3 % roc¢né) k poklesu tarifi pod 3% hranici a k mirnému zvyseni spotieby
v souvislosti s pfijmovou elasticitou. Odpadni voda bude produkovdna v mnoZstvi 0,8 aZz 0,85
z produkce vody, ale praxi provozovatele je Gctovat objem odpadni vody ve vySi objemu spotfebované
vody (pro jednoduchost tictovani).

Produkce v podnikatelském sektoru a u instituci predstavuje cca 20 % z celkového mnoZstvi a jeji
vyvoj se predpoklada v pifimé umére k domaci spotiebé. Toto mnoZstvi zahrnuje spotirebu pracovniki
a prilezitostnych navstévniki (mésto neni vyznamnou turistickou destinaci). Priimyslova spotieba
tvori zbyvajicich 10 %; po poklesu béhem prechodu na trzni hospodatstvi v posledni dobé vykazuje
znamky oziveni a predpoklada se jeji riist o 2,5 % roc¢né v pribéhu pristich 10 let (poté zlstane
konstantni). Celkova kapacita COV je 525 000 EO, co% je dostacujici pro 375 000 obyvatel i dal$ich cca
100 000, resp. 50 000 EO z podnikatelského sektoru/instituci a primyslové vyroby.

Souhrn prognézované poptavky je uveden v tabulce 1 niZe.

195 Faktory elasticity byly odvozeny z analyzy spottebnich vzorct v poslednich letech u nékolika vodarenskych spolecnosti v zemi.
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Tabulka 1: Analyza poptdavky

POPTAVKA 1] 2] 3 [ 4] 5 | 6 | 7 | 8 | o 10| 1| 12] 13] 14] 29] 30
\_V’ma [ Provoz
Vypocet prognézy poptavky
pocet obyvatel fis. 3750| 3741| 3731| 3722| 371,3| 3703| 3694| 3685| 3676| 3666| 3657| 3648| 3639| 3630] 3496| 3487
Spotreba na osobu Vlos./d 1200 1200| 1200 1150| 1150| 1150| 1150| 1150| 1150| 1150| 1150| 1150| 1150| 1150] 1230| 1240
Voda
Pocet pripojenych obyvatel % 975%| 980%| 985%| 995%| 99.5%| 99.5%| 99.5%| 99.5%| 995%| 995%| 995%| 995%| 995%| 995%| 995%| 99.5%
Domaci spotieba mil. 160| 161 161| 155 155 155 154| 154 154 153| 153| 152 152 152] 156 157
Podniky a instituce mil. 46 46 46 44 44 44 44 44 44 44 44 44 43 43 45 45
Pramys| mil. 23| 23] 24 25 25 2,6 2,7 2,7 28 29 29 29 29 29 29 29
Celkem mil. 229 230 231 224/ 225 225 225 225 225 225 225 224 224 223 229 230
Odpadni vody
Pocet pripojenych obyvatel % 950%| 960%| 97,5%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 99,0%| 990%| 99%| 99%| 99.0%
Doméci spotieba mil. 156/ 157| 159| 155 154| 154| 154 153 153 152 152 152 151 151] 155| 156
Podniky a instituce mil. 46 46 46 44 44 44 44 44 44 44 44 44 43 43 45 45
Pramysl| mil. 23| 23] 24 25 25 2,6 2,7 2,7 28 29 29 29 29 29 29 29
Celkem mil. 22,5 227 229 224] 224] 224] 224) 224 224 225 224 224 223 223 229 230
Priristkova poptavka v disledku rozsiteni sité (zahrnuta vyse)
Voda mil. 00/ 01| 02 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03
Odpadni vody mil. 00|  02] 04 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06

IV Analyza moZnosti
Byla provedena analyza a hodnoceni riiznych moznosti, pticemz byla zohlednéna tato kritéria:
* Srovnani centralizovanych a de-centralizovanych reSeni;
* Pripadné finan¢ni hodnoceni riznych moZznosti;
» Srovnan{ technickych reSenf tykajicich se Gpravy. Alternativy byly
zvazovany zejména z téchto hledisek:
= strategie CiSténi odpadnich vod;
= poloha COV;
= kalové hospodarstvi;

= rekonstrukce sité odpadnich vod.

Strategie ¢isténi odpadnich vod

UvaZovalo se o vybudovani jedné COV nebo dvou mistnich zatizeni k obsluze oblasti na obou
stranach reky. Na zakladé analyzy diskontovanych penéZznich tokii kapitalovych a provoznich
nakladd se prvni moznost jevila jako nakladové efektivnéjsi, a to i piesto, Ze je v ramci tohoto reseni
potfeba ¢erpat vodu z levého bi‘ehu feky do mista COV na hustgji osidleném pravém biehu.

Tabulka2  Analyza mozZnosti: Strategie COV

. NPV COV NPV Investicni NPV Provozni | NPV Celkem | Poradi
Alternativa Investi¢ni naklady naklady sité naklady
EUR EUR EUR EUR
Strategie COV 1: Dvé mensi zatizeni
a sité obsluhujici oblasti na obou
stranach feky 45000000 8000000 37 000 000 90 000 000 2

Strategie COV 2: Jedno zaiizeni
a sit, ktera pokryva celé mésto

Slt)““e'jet‘,“ pod fekou k propojeni | 3g 99 00 10 000 000 32 000 000 80000000  1°
opou sit1

\172



Poloha COV

Pocet vhodnych mist byl omezen, vybrano a vyhodnoceno bylo Sest moZnosti. Omezeni z hlediska
vlastnictvi a izemnfho planovani zuZilo tyto moZnosti na dvé, které byly predmétem analyzy
diskontovanych penéznich tokl (vCetné progndzy souvisejicich provoznich naklad®). Zvolena
moznost je vzhledem k aglomeraci umisténa po proudu a mirné vyvySena nad bieh reky, coZ sice
vyZaduje

v omezené miie Cerpani, presto toto reSeni vychazi jako nejméné nakladné v porovnani s
alternativou umisténou niZe v zaplavové oblasti, kde by byla nutna vystavba drahého kolektoru v
uzké a ekologicky citlivé oblasti koryta reky.

Tabulka 3 Analyza moznosti: Poloha COV

. NPV COV NPV Investi¢ni NPV Provozni NPV Celkem Poradi
Alternativa Investi¢ni naklady naklady sité néklady
EUR EUR EUR EUR
Poloha COV 1: Nizs{
nadmofska vjska, 38000 000 12 000 000 31000000 | 81000000 2
ale vyZaduje vysoké
naklady na kolektor

Poloha COV 2: Vyssi
nadmoi‘ska vyska, ktera
vyZaduje dodateéné 38 000 000 10 000 000 32 000 000 80 000 000 1°

naklady na ¢erpani.

Kalové hospodarstvi

Alternativy pro finalni zpracovani a vyuziti kald jsou uvedeny niZe a jsou zaloZeny na nasledujicich
predpokladech:

= Kvalita kalu spliiuje kritéria smérnice ¢. 86/278/EHS o kalech z ¢istiren odpadnich vod,
a existuje vhodny pozemek pro opakované pouZziti (moznost 1);
= Kkal se zpracovava v COV ve fermentoru a odvodni se na celkovou tuhou koncentraci 20 %;
»  Kkal se shromazd'uje v meziskladu v COV;
= COV je vystavena zatizeni odpovidajicimu 525 000 EO a produkce kalu se odhaduje
na cca 50 000 m3/rok (celkem 20 % pevné latky).
Tabulka4  Analyza moznosti: Kalové hospoddrstvi
Alternativa NPV Investi¢ni naklady NPV Provozni naklady | NPV Celkem Poradi

EUR EUR EUR

Moznost 1: Opétovné pouziti v oblasti
zemédélstvi nebo energetickych plodin 0 13 000 000 13 000 000 1°
(po odvodnéni)

MozZnost 2: Suseni a pouziti jako palivo
v cementarné nebo elektrarné 5000000 21100000 26100 000 2

MozZnost 3: Suseni a spalovani kalt
a ukladani popela na skladce 22000000 33500000 55500000 3°

Rekonstrukece sité odpadnich vod

Odlvodnéni rekonstrukce cistirny odpadnich vod bylo provedeno s ohledem na finan¢ni ptinosy
ze sniZzeni provoznich nakladl, které se odhaduji ve vysSi 0,5 milionu EUR rocné vzhledem
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k investicnim nakladim ve vysi 4,5 milionu EUR. Na zakladé diskontovanych penéznich toki to vede
k pozitivni NPV ve vysi 2,2 milionti EUR. SniZeni infiltrace vSak rovnéz prinasi prinos pro provoz
Cistirny odpadnich vod. Prijemce ma spolehlivé udaje o poruchach systému v minulosti a prokazal,
Ze se zaméruje na oblasti s nejvétsim mnozstvim problémd.

V Projektové naklady a vynosy zvolené moznosti

Celkové investicni ndklady projektu na zvolenou moZnost jsou odvozeny ze studie technické
proveditelnosti a jsou v souladu s odhady zhotoviteld u podobnych projektt v jinych aglomeracich
v regionu. Podrobny rozpis nakladi je uveden v tabulce 3 niZe.

Tabulka 5 Rozpis ndkladii projektu (v mil. EUR)

Investicni naklady projektu (mil. EUR) Celkové naklady Nezpusobilé naklady196 Zpiisobilé naklady
Poplatky za plany / stavebni projekt 4,0 - 4,0
Budovy a sitova aktiva (potrubi) 44,0 - 44,0
Zarizeni a stroje 10,0 - 10,0
Technicka pomoc 2,5 - 2,5
Publicita 1,0 - 1,0
Dohled pfi realizaci 3,0 - 3,0
Nepredvidatelné ndklady 55 - 55
MEZISOUCET 70,0 - 70,0
DPH 14,0 14,0

CELKEM 84,0 14,0 70,0

Veskeré naklady jsou zptisobilé pro financovani grantem EU kromé DPH (kterou piijemce miize
uplatnit).

Prirtstkové provozni ndklady vyplyvajici z projektu ¢ini az 3,5 milionu EUR rocné, pticemz se jedna
o kombinaci téchto nakladt a dspor:

= 2,6 milionu EUR na chod nové ¢istirny odpadnich vod;

= (0,8 milionu EUR na nakladani s kaly;

* 0,4 milionu EUR, resp. 0,2 mil EUR na tdrzbu novou kanalizaci a vodovodnf sit;
= 0,5 milionu EUR uspor ze sniZzeni nakladt diky rekonstrukci kanalizacni sité.

Z 3,5 miliond EUR prirtistkovych nakladd se odhaduje 2,5 milionu EUR jako variabilni naklady
souvisejici s objemem, ostatni jsou fixni. Ocekavané zmény objemu nebudou mit v praxi velky dopad

na provozni naklady. Dale je povoleno malé ziskové rozpéti ve vysi 3 %, na néz se vztahuje dan

z prijmu ve vysi 50 %.

Vyména kratkodobych aktiv (zarizeni a stroje) se provadi kazdych 10 let (i kdyZ ji Ize provést postupné
béhem dvou let), pricemz prislusné c¢astky jsou zahrnuty v prirastkovych provoznich nakladech pfri
provadéni vypoctu diskontovanych CcCistych prijmi (clanek 61 odst. 3 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 1303/2013). To znamend miru odpisu téchto aktiv ve vysi 10 % rocné, zatimco u stavebnich praci
a jinych aktiv (zejména potrubi) je tato sazba ve vySi 2 % rocné. Vysledkem jsou celkové prirtastkové
odpisy ve vysi 2,2 milionu EUR rocné.

Vnitrostatni organ uctuje tarify ve vysi plné pokryvajici naklady, a to na zakladé provoznich nakladd
vCetné odpisl. Jiny vnitrostatni metodicky dokument vSak uvadi, Ze tarify nesmi prekrocit 3 %
z primérného prijmu domacnosti a musi zistat v mezich cenové dostupnosti. Soucasny tarif je cca 1,44
EUR za m3 (dohromady za vodu i odpadni vodu) a piedstavuje cca 2,7 % piijmt domacnosti.

Podle dohodnuté strategie se bude tarif neustile zvySovat az do vySe, kdy bude pokryvat 100 %
prirtistkovych provoznich nakladd a rostouci podil odpisti, pricemz zistane po celou dobu v mezich

196 Nezptisobilé investi¢ni ndklady zahrnuji naklady vynalozené pred zacatkem programového obdobi (na planovani/navrh a nakup ptdy) a\DPH
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cenové dostupnosti, jak to vyzaduje vnitrostatni metodicky dokument. V prvnim roce provozu projektu
(rok 4) tedy bude pokryto asi 13% prirtistkovych odpist, 17 % v roce 5 a tak dale, az do 100 % pokryti
v roce 22. Vodarenska spolecnost neziska za tento usly prijem Zadnou nahradu, protoze se jedna o usly
zisk docasny, ktery se kazdy rok sniZuje. Porad jej lze oznacit za udrzitelny, pricemz kumulativni
penézni toky zilstanou vZdy pozitivni (viz tabulka 7 nize), ale vodarenska spole¢nost ma pak omezenou
schopnost ziskavat uvéry (vzhledem k dopadu na ro¢ni penéZni toky) a bude se muset obratit na obec

7 v

se zadosti o spolufinancovani ¢asti investice!97:

Jak jiz bylo uvedeno, vnitrostatni organ uctuje tarify ve vysi plné pokryvajici ndklady, avSak v ramci
mezi cenové dostupnosti. Tarif je tak stanoven ve vysi, kterd pokryva vSechny provozni naklady
a odpisy, vcetné podilu investic financovaného z grantovych prostredki. To navazuje na pozadavky
¢lanku 9 odst. 1 ramcové smérnice o vodé s cilem zajistit, aby tarif predstavoval veskeré naklady
na pouziti omezeného zdroje, a také aby mohla vodarenska spolecnost akumulovat dostatek finan¢nich
prostiredkii na vyménu dlouhodobych aktiv, anizZ by musela znovu spoléhat na grantové prostredky.
Tarif ve vysi plné pokryvajici naklady je vSak cilovym stavem, jehoZ lze dosdhnout (v tomto piipadé)
pouze za 20 az 25 let vzhledem k omezeni danému pozadavkem na cenovou dostupnost.

Tabulka 6 Cenovd dostupnost a tarif

Cenova dostupnost a ‘l 1 [ 2 [ 3 [ 4 5 | 6 | 7 | 8 | 9 [ 10 | 11 [ 12 | 13 [ 14 15 | 29 [ 30 |
Vystavba Provoz

Skute¢ny mésiéni pijem macnost na hlavu v EUR 194 195 195 196 196 197 197 198 199 199 200 200 201 202 202 211 212
Prognéza ristu prijmu domécnosti (v realnych hodnotich)  |[EUR/m3 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%| 03%
\Vynosy ve scénari bez projektu mil. 32,7 5277 32,7 32,7 32,7 32,7 32,7 32,7 32,7 32,7 32,7 32,7 32,6 32,6 32,6 32,4 324
Tarify ve scénari bez projektu EUR/m3 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 145 145 145 1,47 1,47
% prijma & i % 2,71% | 2,70% | 2,69% | 269% | 2,68%| 2,67% | 266% | 265%| 265%| 2,64% | 2,63% | 2,62%| 2,62%| 261%| 260%| 250%| 249%
Prirastkové provozni naklady projektu mil. BiS] Bi5) Bi5) 35 Bi5) 35 35 Bi5) 35 BI5) BI5) 35 3,6 36
Prirstkové odpisy projektu mil. 2,2 22 22 22 22 22 22 22 22 22 2.2 22 2.2 22
Prirtstkové ziskové rozpéti projektu mil. 02 0,2 0,2 02 0,2 02 02 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
\Vynosy ve scénafi s projektem (pro FCR) mil. 32,7| 327| 327 38,5 38,6 38,6 38,6 38,6 38,6 38,6 38,6 38,5 38,5 38,5 38,5 383 38,3
Tarif ve scénafi s projektem (pro FCR) EUR/m3 1,71 1,71 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,71 1,71 1,71 1,71 1,73 1,73
% pFijma doma i % 317%| 316%| 3,16%| 3,15%| 3,14%| 313%| 312%| 311%| 310%| 3,09%| 3,08%| 3,07%| 294%| 293%
% z prirastkovych provoznich vydaja krytych prirtistkovym % 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
% z prirastkovych odpist krytych prirastkovym tarifem % 13% 17%| 22% 27% 32% 37%|  42% 47% 52% 57%] 62% 67%| 100%| 100%
/Aktudlni vynosy ve scénafi s projektem mil. 32,7 32,7 32,7 36,5 36,6 36,7 36,8 36,9 37,0 B2 37,2 37,3 374 RIS 37,6 383 38,3
Aktualni tarif ve scénafi s projektem EUR/M3 1,44 144 1,44 1,61 1,62 1,62 1,62 1,63 1,63 1,64 1,64 1,65 1,66 1,67 1,67 1,73 1,73
% pifjmu domacnosti % 2.71% 2.70% 2.69% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 2.94% 2.93%

197 APV N o . . " . oo . . VI _
Alternativnim feSenim pro obec by bylo nahradit uslé vynosy, ¢imz se vodarenské spole¢nosti umozni ziskat Gvér, obci tim vSak vznika
pribézny zavazek a tato moznost neni tak bézné pouzivana. \175



VI Financ¢ni a ekonomicka analyza

Finan¢ni a ekonomicka analyza projektu je zaloZzeno na prirlistkovém pristupu a téchto
piredpokladech:

= vSechny ¢astky jsou uvedeny ve stalych EUR;

» redlna diskontni sazba je ve vysi 4 % ve financ¢ni analyze a 5 % v ekonomické analyze;
= referencni obdobi je 30 let;

= zlstatkova hodnota je 14,8 miliont EUR pro FRR a 70,5 milionti EUR pro ERR.

Zlstatkova hodnota se odhaduje jako Cista soucasna hodnota cistych penéznich tokd projektu (nebo
Cisty ekonomicky prinos pro ekonomickou analyzu) v pribéhu 14 let po konci projekci, pricemz se
jedna o odhad zbytkové ekonomické Zivotnosti aktivi98 Soucasti tohoto odhadu je rezerva na dalsi
vyménu strojii a zarizeni (predpokladana Zivotnost 10 let), jakoz i naklady na vyrazeni z provozu,
které jsou pomérné nizké vzhledem k o¢ekavanému dalSimu vyuZivani lokality pro podobné aktivity.

Referencni obdobi 30 let bylo pouzito v souladu s orientacni hodnotou navrzenou v aktu v pienesené
pravomoci o projektech vytvarejicich vynosy (pfrijmy) a je v souladu s béZznou mezinarodni praxi pro
tento typ projektu.

Financ¢ni analyza

Projekt vytvaii ¢isty vynos (pfijem) ve smyslu ¢lanku 61 natizeni (EU) 1303/2013. Urady se rozhodly
provést vypocet diskontovanych Cistych vynosti (misto pausalni sazby)!%% V tomto pripadé se
prispévek EU vypocita tak, Ze se zplsobilé naklady uvedené v kapitole V vysSe (70 miliond EUR)
vynasobi pomérnym uplatnénim diskontovanych cistych piijmi (76,2 %) a mirou spolufinancovani
z prislusné prioritni osy OP (85 %) - vysledkem je 45,3 milionG EUR. Zbyvajicich 24,7 milionu EUR ma
byt financovano z rozpoctu obce. Obec potvrdila, Ze je ochotna projekt spolufinancovat a miiZe si tento
prispévek dovolit (béhem tii let), aniz by porusila sviij zakonny limit zadluZeni.

, v
Tabulka 7 Vypocet grantu EU
|
GRANT EU [1 [ 2 ] 3 ] a 5 5 7 8 9 [ 10 | 1 12 13 14 15 | 29 30
Vjstavba | Provoz
Vypodet di nych i nékladi (DIC) NPV 4%
Celkova investice(bez nepredvidatelnych nakladi): [miLEUR 602 -187] -228] 238 o00] 00l 0ol oo 00 o0 0o o0o[ a0 [ 00 o0 00 o0
DISKONTOVANE INVESTIENI NAKLADY(DIC) |MILEUR _-s0.2] -187] -228] 238 00 00| 00 oo o0 oo 0o oo o0 o0 00 o0 o0 o0
Vypocet di: nych &istych pijmi (DNR) NPV 4%
|PFirdstkové vynosy MILEUR 707 00[ 00] 00 38 39 40 4i 42] 43| 44] 45 46] 48[ 43 s0f 59 59
MIL EUR 00
naklady na provoz a Gdrzbu — GOV (variabilni) MILEUR 232 00 00| oo -16] -16] -16] 18] -16] 16| -16] -16] -16[ -16] -16] 16 18] -16
naklady na provoz a tdrzbu — GOV (fixni MILEUR -145 00] 00| 00 1.0 10 1.0 1.0 1.0 10 10 10 10 1.0 1.0 100 10 10
na provoz a UdrZbu — rozsifeni kanalizace ) MIL EUR -5.8 0.0 0.0 0.0 -04 04 -04 -0.4 -0.4 -0.4] -04 -04 -0.4 -0.4] -0.4 -0.4| -0.4 -04
na provoz a Gidrzbu — rekonstrukce kanalizace MIL EUR 72 oo oo oof o5 o5 o5 o5 05 05 05 o5 05 o5 05 o5 o5 o5
na provoz a (drzbu — kal (variabilni) MILEUR -116 00 o0 oo o8 08 08 o8 08 08 08 o8 08 08 08 08 08 08
na provoz a tdrzbu — rozsifeni vodovodu MIL EUR -29| 0.0 0.0 0.0 0.2 02 0.2 -0.2 -0.2) -0.2] 0.2 02 -0.2 -0.2] -0.2) -0.2| -0.2 02
MIL EUR 00
Naklady na vymeénu mILEUR -103 00 00/ 00l 00 ool 0o o0 00 oo o0 ool 50 -s0f 00 00 00 00
Zbytkova hodnotainvestics MIL EUR 46| 00 00 oo o0 oo 0o o0 00 00 00 o0 0o oof 00 09 00 148
DISKONTOVANE CISTE PRIJMY (DNR) MILEUR _ 142] 00 o00] 00| 03] o4 o5 o8 o7 o8 o8 10 38 37 14 18] 24] 172
ZPUSOBILE NAKLADY MILEUR 707
Pomém;’ uplatnéni DNR = (DIC - DNR) / DIC: 76.4%
MAX. MiRA SPOLUFINANCOVANI V RAMCI 85.0%
PRIORITNi OSY:
GRANT EU (= EC x POMER X CF}:

Nepredvidatelné naklady ve vy3i 4,5 milioni EUR jsou vylouteny z investiénich nakladd pro Géely pomérného vypottu (jakoZ | DPH, ktera je vratna)

198

po realizaci.

199 Jak je uvedeno v ¢lanku 61 odst. 3 pism. b) natizeni (EU) ¢. 1303/2013

Na zéakladé vaZeného priiméru fyzické Zivotnosti jednotlivych kategorif aktiv se celkova ekonomicka Zivotnost projektu odhaduje na 41 let
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V nasledujici tabulce je uveden plan financovani projektu v milionech EUR:

Zdroje financovani mil. EUR % podil

Grant EU - 45,3 53,9 %
Verejny prispévek (obec) 24,7 29,4 %
Prispévek prijemce projektu (nezpisobilé investi¢ni naklady - DPH) 14,0 16,7 %
Financni prostiredky celkem 84,0 100,0 %

Nezpisobilé naklady v podobé plateb DPH budou hrazeny provozovatelem pomoci specialniho
nastroje zrizeného ministerstvem financi pro realizaci projektd financovanych z fondt EU, ktery
umozni postupné splaceni DPH prostiednictvim béZnych zuctovacich operaci v pribéhu nékolika let,
a proto nema nepriznivy dopad na penéZni toky nebo finan¢ni udrZitelnost.

Ukazatelé finan¢ni ziskovosti projektu se vypocitaji takto:

Tabulka 8 Vypocet FRR/(C) a FRR/(K)

FRR/(C

© [+ [ 2 [ 3 ] a4 | 5 | 6 | 7 | 8 | o | 20 | 112 | 12 | 13 | 14 | 15 | 20 | 30 |

Vystavba Provoz
FRR/(C) pred piispévkem EU NPV 4%
Celkové investice (bez nepfedvidatelnych naklad)) mil. 59,6 [ -185] 225 -235] 00] 00 00 00] 00] 00[ 00 00 00 o00] o0o] o 00[ o
Vynosy mil. 707 00 00 00 38 39 40| 41| 42| 43] 44| 45 46| 48] 49| 5 59| 59
Naklady na provoz a adrzbu mil. 610 00 00 00| -35] 35| 35| 35 35| 35| 35| 35| 85| -85 35| -3, 36] -3,
Zistatkové hodnota investic mil. 46 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 00| 144
Penézni toky pred pfispévkem EU mil. 454| 185 225 235 03] 04 05 06 07 o8 09 10 39 37 14| 15| 24| 172
FRR/(C) pred prispévkem EU | 22%
FRR/(K)

FRR/(K) s pfispévkem EU NPV 4%
Narodni dotace mil. 228 70 870 90] 00[ 00 00 00 00 00 0o 00 00 00 00 od 00 X
Splétky trokil mil. 00| 00 00 00 o0 00 o0 o0 00 oo 00 oo 00 o0 00 od 00 X
Splétky jistiny mil. 00 00 00 00 oo 00 00 o0 00 oo 00 oo 00 o0 00 od o0 X
Naklady na provoz a adrzbu mil. 610 00 00 00| 35 35| 35| 35 35| 35| 35| 35| 85| 85| 35| -39 36| -3
Vynosy mil. 70700 00 00 38 39 40| 41| 42| 43] 44| 45 46| 48 49| 50 59 59
Zistatkova hodnota investic mil. 46 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 od 00| 148
Penézni toky pr po piispévku EU mil. 86| 70| 87 90| 03 o4 o5 o6 07 08 09 10 39 37 14 15 24| 173
FRR/(K) s piispévkem EU ‘ 1,8%

FRR/(C) ve vysi -2,2 % je tedy mnohem niZS$i nez diskontni sazba ve vysi 4,0 %, z ¢ehoZ vyplyva,
Ze projekt potrebuje finan¢ni grant, zatimco FRR/(K) je ve vysi 1,8 %, z cCehoz vyplyva,
Ze predpokladana vyse podpory zlistava v rozumném rozsahu a nepovede k nadmérné navratnosti
narodniho kapitalu.

s s v

S ohledem na svou dlouhodobou finan¢ni udrzitelnost projekt sim o sobé vytvari priristkové vynosy
s kumulativni ¢istym ziskem béhem své Zivotnosti. Bude vsak treba sledovat udrzitelnost vodarenské
spolecnosti jako celku (tj. ve scénafi s projektem) s prihlédnutim k aktualni (tj. "bez projektu") vysi
tarifi a provoznich nakladd, jakoz i priristkovych nakladi a obsluhy piipadného stavajiciho nebo
budouciho dluhu. To je dtlezité zejména vzhledem k tomu, Ze tarify jsou v kratkém obdobi nastaveny
pod trovni plné pokryvajici naklady s cilem splnit omezeni v oblasti cenové dostupnosti. U aktualniho
projektu jsou penézni toky shrnuty v niZe uvedené tabulce, z niZ vyplyva, Ze je projekt finan¢né
udrzitelny (souhrnné penézni toky jsou v referen¢nim obdobi vzdy kladné).

Tabulka 9 UdrZitelnost

Udrsitelnost [+ T 2 [ 3 [ a4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 | 14 | 15 | 29 [ 30 |
Vystavba | Provoz
Penéini toky projektu

\ynosy ve scénafi bez projektu mil. EUR 327 327 327 327 327 327] 327 32,7 327 327 327] 327 326] 326 326] 324 32,4
Prirastkové vynosy projektu mil. EUR 3,8 3,9 4,0 4,14 42| 43 44 4,5 4,6 4,8 4,9 5,0} 5,9| 5,9
Vynosy celkem mil. EUR 32,7 32,7] 32,7| 36,5 36,6 36,7| 36,8 36,9 37,00 37,2 37,2 373 37,4 37,5 37,64 38,3 38,3
Provozni ndklady ve scénéii bez projektu (véetné dang) mil. EUR 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 229 22,9| 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 228 22,8 22,7 22,7|
Prirastkové provozni naklady projektu mil. EUR 3,5 35| 35 35 3,5 35 35 35 35 3,5 3.5 3,5 3,6| 3,6|
Prirastkova dari z pfijma projektu mil. EUR 01 0.1 0,1 0,1 0,1 01 0.1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Naklady na udrzbu a vyménu ve scénafi bez projektu mil. EUR 7,0| 7,0| 7,0| 14,0 14,0 70| 7,0] 70| 14,00 14,0 7,00 7,0 7,00 14,0 14,00 14,0 14,0|
Prirastkové naklady na adrzbu a vyménu projektu mil. EUR 0,0 0,0 0,0| 0,0} 0,0| 0,0 0,0 0,0 5,0 50 0,0 0,0 0,0| 0,0|
INéklady celkem mil. EUR 29,9 29,9 29,9 40,4 40,4 33,4 33,5 33,5 40,5 40,5 33,5 38, 38,4 40,4 40,4 40,3| 40,3
Prevod hotovosti mil. EUR 05 33 61 9,00 50 11 43 7.7 11 7.7 43 81 7.0 6.0 31| 244 22,4
Vytvorena hotovost mil. EUR 28 28 2§ -4,0 -39 32 33 3,5 34 33 38 11 1,00 2.9 28 -2 -2,
Prevod hotovosti mil. EUR 33 61 90 50 1.4 43 77 11,1 77 43 81 7.0 60 3. 02f 224 20,4
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Ekonomicka analyza

Ekonomicka analyza byla provedena pomoci prirtistkového pfistupu porovnavanim ekonomickych
nakladd a prinosd projektu béhem 30 let analyzy, kterd je stejna jako u finan¢ni analyzy. Byla
provedena ve stalych cenach a byla pouzita socialni diskontni sazba ve vysi 5 %.

Vychodiskem pro odhad ekonomickych nakladii projektu byly finanéni naklady; odhad byl proveden
korekci nekvalifikované prace na investi¢nich a provoznich nakladech stinovou mzdou, ktera bere
v Gvahu soucasnou Uroveii nezaméstnanosti v oblasti projektu (s konverznim faktorem 0,8).

Dalsi konverze z finan¢nich cen na ekonomické jiz nebyly povaZovany za nutné (tj. vSechny zbyvajici
KF byly stanoveny na hodnotu 1), protoZe soucasti projektu budou porizeny na zakladé otevieného,
konkuren¢niho a mezinarodnfho zadavaciho tizeni a ma se za to, Ze mistni sluzby a zboZ{ maiji
na mistnim trhu odpovidajici ceny (vzhledem k vysoka mire otevienosti vnitiniho trhu EU).

Vynosy prirtistkovych tarifi generované v ramci projektu byly z ekonomické analyzy vylouceny,
protoZe nebyly povazovany za dobrou veli¢inu k penéznimu vyjadreni primych prinosi projektu a jeho
pozitivnich externalit. Misto toho se pouZily hlavni oekavané socidlné-ekonomické piinosy projektu,
jak je uvedeno v nasledujici tabulce:

s o . Hodnota
Penézni vyjadreni piinosu projektu

Celkem 145,1 mil. EUR

Zleps$eni environmentalni kvality vodnich ttvara (WTP)

Realizaci projektu dojde k vyraznému zlepseni environmentalni kvality feky protékajici méstem, do niz je
v soucasné dobé vypousténa neupravovana odpadni voda. Oc¢ekava se zvysSené vyuziti feky a jejtho okoli pro
rekreacni aktivity (uzitnd hodnota).

Vzhledem k tomu, Ze se uZitnd hodnota obtiZné vyjadruje v penézich a v doty¢ném cClenském staté
neexistuje zadna konkrétni studie, byl pifinos ocenén metodou transferu piinost (dal$i podrobnosti o této
metodice naleznete v piiloze VI).

Na zakladé peclivého posouzeni ochoty platit (WTP) a studii hodnoceni environmentalnich externalit 118,5 mil. EUR
v oblasti ¢iSténi odpadnich vod za obdobnych socioekonomickych a ekologickych podminek byl tento
ptinos ocenén na 25 EUR na osobu a rok, poc¢inaje prvnim rokem provoz a za celkovy pocet obyvatel
v aglomeraci (tedy 375 000).

Vzhledem k tomu, Ze WTP obecné zavisi na drovni piijmd, musely by byt projekce roc¢nich hodnot
provedeny v zavislosti na ristu HDP na obyvatele v pribéhu sledovaného obdobi projektu. AvSak
s ohledem na nejistoty spojené s odhadem hodnoty pfinosti bylo rozhodnuto, Ze se zvoli konzervativni
piedpoklad a penézni hodnota piinosu bude v pribéhu celého sledovaného obdobi fixni ve své pivodni
Vysi.

vvvvv

nemusi udrZovat a provozovat septiky.

Uzivatelé nové pripojeni v ramci projektu ke sbérnému systému odpadnich vod jiZ nebudou muset nadale
vynaklddat prostiedky na instalaci a GdrZbu uzavienych septikd, coZ zahrnuje ro¢ni kapitdlové vydaje | 19,0 mil. EUR
a vydaje na provoz a udrzbu. Na zdkladé srovnani primérnych nakladt na dostacujici individualni systém
upravy odpadnich vod v aglomeraci byl ptinos tykajici se téchto tispor nakladii ocenén ve vysi 100 EUR
na osobu a rok u vSech obyvatel nové pripojenych k siti odpadnich vod (tj. 15 000).

Uspora nakladii na zdroje na strané uzivateli nové piipojenych k vodovodni siti, ktefi jiZ nemusi
udrZovat a provozovat studny ani kupovat pitnou vodu z jinych zdroji

Uzivatelé nové pripojeni v ramci projektu k vodovodnimu systému jizZ nebudou muset nadale vynakladat
prostiedky na vystavbu a udrzbu soukromych studen, coz zahrnuje ro¢ni kapitdlové vydaje a vydaje
na provoz a udrzbu, a nebudou ani muset pitnou vodu kupovat z jinych zdroji. Na zakladé prizkumu 7.6 mil. EUR
provozovatele mezi témito potencidlnimi klienty, ktery se tykal primérnych naklad na soukromé studny
a alternativni zdroje pitné vody v aglomeraci, byl pfinos tykajici se téchto tspor ndkladli ocenén ve vysi
80 EUR na osobu a rok u vSech obyvatel nové pripojenych k vodovodni siti (tj. 7 500).

Projekt by mél prinést dalsSi prinosy, napt. primé piinosy pro zdravi. Tyto piinosy je vSak obtizné
kvantifikovat a jasné je pricitat projektu, nemluvé o riziku dvojiho zapocitani prinosq, které jsou jiz
soucasti hodnot pouzitych v analyze. Jako takové jsou zohlednény z hlediska kvality s tim, Ze jejich
Ucelem je dale podporovat ekonomickou analyzu.
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Na zakladé téchto piredpokladii projekt vykazuje uspokojivé ekonomické ukazatele a jeho ekonomické

prinosy jsou vyssi nez ekonomické naklady:

s
Ekonomické ukazatele Hodnoty
Ekonomicka mira navratnosti (ERR) 11,1 %
Ekonomicka ¢ista souc¢asna hodnota (ENPV) 54,9 mil. EUR
v v o . o
Pomér prinosti a naklada 1,61
. v v s . o y . o
Tabulka 10 Vypocet ERR a pomér ekonomickych ndkladii a prinosii
ERR | T 2 [T a ] 4 [ 5 [ e [ 7| [ 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 | 14 | 15 [ 29 [ 20 |
[ vvnosy I e
CELKEM
MILEUR 646 185] 228 235 oo 0.0 0o oo oq 0o] oo 0o 0o oo oo oq 0o o0
z éehoi:
Obchodované zboZi a kvalifikovana pracovni sila 51.7] 148 180[ 188 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Neobchodovatelné zbozi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nekvalifikovana pracovni sila 129 37| 45 47 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 04 0.0 0.0
Nakup pozemku 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0 0.0
Dané 00 00 o0 00 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.4 0.0 0.0
Konverzni faktory
Obchodované zboZi a kvalifikovana pracovni sila Koef 1.0
Neobchodované zboZi Koef 1.0
Nekvalifikovana pracovni sila Koef 0.8]
Dané Koef 0.0
ERR NPV 5%
MIL EU oof 00 oo o0of o0 0.0 0.0 0.0] 0.0] 00 o0 0.0 0.0 0.0] 0.0] oof oo oo
Pfinos ze zlep3eni kvality Zivoinino prostedi (WTP) MILEUR 1186 _00[ 00/ 00 94 94 94 9.4] 9.4 94| 94 9.4 94 94 9.4] 94 94 94
Pfimé uspory pro uZivatele, ktefi ji nepotfebuji uzaviené | MIL EUR 19.0 0.0} 0.0 0.0 15 15 15 1.5 15 15 1.5 1.5 15 1.5 1.5 1.5] 1.5) 1.5
Pfimé Uspory pro uZivatele, ktefi jiZ nepotfebuji studny MIL EUR 78 0.0} 0.0 0.0 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6) 0.6] 0.6 0.6 0.6 0.6) 0.5 0.6 0.6 0.6
Celkova investice (bez nepiedvidateinych naklad MIL EUR =561 -178[ -218[ -2286 00 0.0 0.0 0.0] 0.0] 00 00 00 0.0 0.0] 0.0] 0.0] 0.0 00
Naklady na provez a tdrzbu MILEUR -530| 00 00| o0 -3s -35 -35] -35 -35 35 -35 -35 -85 -85 35 35 -368 36
Uprava nakl_na provoz a (drZbu (nekvalifikovana prace) MIL EUR 25 0.0 00 00 02 02 02 0.2] 0.2 02 02 0.2 0.2 0.2 0.2] 0.2 0.2] 0.2
Zbytkova hodnota investic MILEUR 163 00[ 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 00| 705
ERR MILEUR 548 -17.8] -21.8] -228] 82 82 8.2 82 82 82 82 82 32 3.2 82 82 81 786
ERR 11.1%)
POMER 1.61

Vzhledem k tomu, Ze z analyzy vyplyvaji pozitivni ekonomické ukazatele, realizace projektu by méla
zvysit spolecensky blahobyt, a proto je vhodné ji podporit grantem EU. To také prispéje ke splnéni
dohodnutych narodnich cilG v souladu se smérnici o ¢isténi méstskych odpadnich vod (a tim se také

zabrani pripadnym finan¢nim sankcim).
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VII Hodnoceni rizik

Analyza citlivosti

Analyza citlivosti hodnoti dopady moznych zmén klicovych proménnych projektu na financni
a ekonomické ukazatele vykonnosti projektu. Finan¢ni i ekonomicka analyza se provadi pomoci
agregovanych a vybranych rozcélenénych proménnych (tj. poptavky a cen oddélené), aby bylo moZné
1épe identifikovat mozné kritické proménné.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny elasticita vypoctena pro ENPV a FNPV/(C) u rlznych vstupnich
proménnych200 a jejich prechodové hodnoty?201,

Proménna ENPV Prrechodova FNPV/(C) Prechodova
elasticita hodnota elasticita hodnota
Zvyseni investi¢nich nakladd 1,1% 90 % 1,4 % 70 %
SniZeni ocenéni ekonomickych prinosi 31% 32% - -
SniZeni tarifu (a tudiz vynosi) - - 14,8 % 7%
SniZeni objemu vody, tj. poptavky - - 2,0% -50 %
(se scénarem i bez néj)
zvySeni prlrust.kovych provoznich nakladt 1,0 % 105 % 14 % 73%
v disledku projektu

Z analyzy citlivosti vyplyva, Ze v ekonomické analyze jsou nejkriti¢téjSimi proménnymi zvySeni
investicnich naklad{, zvyseni provoznich naklada a sniZeni ocenéni ekonomickych prinosa. Piislusné
prechodové hodnoty, pii nichz se ENPV rovna nule, jsou uvedeny jako zvySeni investi¢nich nakladt
0 90 %, zvysSeni provoznich ndkladli o 105 % a sniZeni ocenéni prinosti o 32 %. Jak jiz bylo uvedeno,
ekonomické prinosy jsou ocefiovany na zakladé hodnot na obyvatele za predpokladu uplné realizace
projektu a nejsou funkci prirtstkovych vynosii z tarifu nebo tctovaného objemu vody.

U finan¢ni analyzy jsou za nejkriti¢téjsi proménné povazovany zvySeni investicnich nakladd, zvySeni
provoznich nakladt a sniZeni tarifu nebo objemu. K nulové FNPV by vedlo sniZeni investi¢nich nakladi
0 70%, sniZeni provoznich nakladi o 73%, zvySeni tarifu o 76 % nebo zvySeni uctovaného objemu
0 50 % (u zmény objemu se predpoklada, ze bude mit dopad jak ve scénari s projektem i bez projektu).
Klicovym zjiSténim vsak je to, Ze vliv tarifi na financni Zivotaschopnost, a tedy udrzitelnost je zcela
zasadni. Jak je patrné z tabulky 7, penézni toky dosahovaly bodu rentability dobu asi 15 let (po némz
se jiz dosahuje trvalého prebytku). Vyznamné sniZeni vynost by vedlo k problémtm s udrzitelnosti.

Analyza rizik

Na zakladé vysledkl analyzy citlivosti a zohlednéni nejistot tykajicich se aspektli, které se primo
nepromitaji do vypoctl v analyze nakladl a piinost zakladé, byla vypracovana matice rizik s cilem
urcit mozna opatreni pro prevenci a zmirnovani rizik.

Z analyzy rizik vyplyva, Ze zlstatkova rizika projektu jsou nizka v disledku opatieni naplanovanych
k zamezeni vzniku identifikovanych rizik nebo ke zmirnéni jejich nepriznivého dopadu v pripadé,
Ze nastanou.

Celkové vzato se celkova uroven zbytkového rizika povazuje za prijatelnou. Lze tedy konstatovat,
ze pravdépodobnost, Ze projekt nedosahne stanovenych cilli, je marginalni, musi vsak byt radné
realizovana vySe uvedena opatieni ke zmirnéni.

200 P vy o .
Elasticita je definovana jako procentualni zména NPV pii zméné proménné o 1 %.

201 . P . P o« . vy
Prechodova hodnota je procentualni zména vstupni proménné, pti niz je NPV rovna 0.
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Zbytkové riziko

Pravdépodobnost*| Zavaznost | Urovei po opati‘eni
Popis rizik (P) S) rizika* Opatieni k prevenci/zmirnéni | kzamezeni/zmirnéni
(= P*S) rizik
Rizika na strané poptavky
Poptavka domacnosti (120
Obiem 1/0s./den) je jiz na spodni hranici
s étfebované ocekavani a méla by se dale snizit na
ng 115 1/os./den v disledku cenové
a Y elasticity. \' souvislosti
vyprodukované s priamyslovou poptavky panuje vice
odpadni vody B 1 Nizke | Dejistoty, jedna se vsak jen asi o 10 Nizké
Klesne pod % z celkové poptavky Velkd cast
otekivanou struktury nakladt prijemce je fixni
Groved (oproti  variabilnim  nakladim
souvisejicim s objemem). Zmény
ve spotfebé tak mohou (a budou
muset) byt kompenzovany tpravou
tarifu, coz lze provést s omezenym
dopadem na cenovou dostupnost
(viz téZz nasledujici odstavec nize).
Zodpovédna osoba: Obecni
samosprava Y soucinnosti
s prijemcem projektu (provozovatel
ve vlastnictvi obce)
Financni rizika
Jak je vySe uvedeno v analyze
Tarify citlivosti, jednd se z hlediska
nebudou Stredni udrzitelnosti o nejzasadnéjsi otazku.
schvaleny B v Obecni samosprava schvaluje tarif Nizké
na drovni (ale dle wvnitrostatni legislativy
potiebné pro o tarifech, ktera vyZzaduje uplnou
udrgitelnost nahradu naklad), stanovi ndkladové

polozky, které by mély byt zahrnuty,
a vyzaduje jejich kaZdoro¢ni
piehodnoceni s cilem zohlednit
pripadné zmény objemu spotieby.

V poslednich letech se prokazalo, Ze
tento systém funguje a Ze tarify jiz
vzhledem ke stavajicim sluzbam
dosahuji odpovidajici irovné.

Tarify didle mohou byt omezeny tak,
aby neptekroCily 3 % prijmi
doméacnosti  dle  vnitrostatnich
piedpisi pro cenovou dostupnost,
nesmi to vSak ohrozit kratkodobou
udrzitelnost. To znamend, Ze se
vyzaduje  bezprostfedni nartst
tarifu jen asi ve vysi 12 % (plus
inflace), coz by pri zohlednéni
pfinosti projektu nemélo vést k
politickému odporu.

Zodpovédna osoba: Obecni
samosprava ve spolupréaci
s prijemcem projektu
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Popis rizik

Pravdépodobnost*

(P)

Zavaznost

(S

Uroveni
rizika*
(=P*S)

Opatreni k prevenci/zmirnéni rizik

Zbytkové riziko
po opatieni
k zamezeni/zmirnéni

UZivatelé
nebudou platit
pozadované
tarify

I

Nizké

Aktualni vybér vynoslii presahuje
99 % a platebni moralka
obyvatelstva je dobra. ProtoZe tarify
nesmi prekroCit 3 % prijmi
domacnosti, je =zapotfebi nardst
pouze okolo 12 % (plus inflace), coZ
by nemélo ptlisobit problémy.

Zodpovédna osoba: Piijemce projektu.

Nizké

Prekroceni
investicnich
naklada

I

Stredni

V ramci analyzy citlivosti to bylo toto
riziko rovnéZz identifikovano jako
zasadni.

Odhady nakladdi na investice jsou
srovnatelné s naklady u podobnych
projekti v regionu a obsahuji rezervu
na neptredvidatelné naklady (10 %)
k prvni dhradé pfi pripadném
prekroceni nakladl. Presto je tieba
naklady ve vztahu k rozpoctu peclivé
sledovat (nejméné jednou za
Ctvrtlet) a umoznit tak fizeni a
zmirnéni ptipadnych piekroceni.
Zodpovédna osoba: Prijemce projektu.

Nizké

Piekrocen{
provoznich
nakladt

Nizké

Stavajici  struktura nakladd je
zavedena a predstavuje dobry zaklad
pro projekce. Pririistkové naklady
spojené s novymi investicemi
(zejména COV) se vyznaluji vétsi
mirou nejistoty, ale ohrozuji
pomérné malou ¢ast celkovych
provoznich nakladi.

Zodpovédna osoba: Prijemce projektu

Nizké

Problémy

s dostupnosti
spolufinancovani
na mistni irovni

IV

Stredni

Mistni vefejné granty tvoii zbyvajici
cast finan¢ntho plinu nad ramec
finan¢ni pomoci EU.

Obec s odkazem na polozky ve svém
budoucim rozpoctu prokazala, Ze si
muze dovolit poskytnout piispévek,
a také to, Ze pritom dodrzi zakonny
dluhovy limit.

Zodpovédna osoba: Obecni]
samosprava

Nizké

Rizika pri realizaci

Problémy
s nakupem
pozemki

Nizké

Pozemky pro novou COV i nové
rozSifeni  potrubi  jsou  bud
ve verejném vlastnictvi, nebo
(v nékolika malo ptipadech) byla
ziskana prislusna povoleni.

Zodpovédnd osoba: Prijemce projektu.

Nizké

Zpozdéni
zpusobena
prodlouzenim
zadavacich rizeni

I

Strednf

Divize zadavani verejnych zakazek
predkladatele, kterd bude vyuzivat
specializovanou technickou pomoc.
Plan zadavani zakazek a vystavby se
zda proveditelny a ma dostate¢nou
rezervu na nepredvidatelné naklady
tak, aby se veSel do obdobi
zpusobilosti.

Zodpovédna osoba: Ptijemce projektu.

Nizké
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Zbytkové riziko

Pravdépodobnost* | Zavaznost | Uroveii po opatieni
Popis rizik P) (S) rizika* | Opatreni k prevenci/zmirnéni rizik |k zamezeni/zmirnéni
(=P*S)
Provozni rizika
Nebude dosazeno Projekt byl navrzen tak, aby
toku odpadnich .+, | zahrnoval potiebné kolektory P
vod do COV B o Nizke k propojeni odtokéi a COV - v ramci Nizké
(4. pripojeni) jednoho finan¢niho planu.
Zodpovédna osoba: Piijemce projektu.
Technologie Nizké
COV nedosahne v Nizké | VYbér osvédcené, nejlepsi dostupné
cild projektu A technologie = Zodpovédna osoba:
Prijemce projektu.
Zakaznici se D}? pl.:gltne _ bravii upravy jsou
¥ioil k uZzivatelé povinni se pripojit do
giet?rlpoll B 11 Nizké | 12 mésict nebo platit za vypousténi Nizké

odpadnich vod. Kromé toho je
spole¢nost VaK povinna zefektivnit
schvalovaci proces pro pripojky.
Zodpovédna osoba: Prijemce
projektu.

* Hodnotici stupnice:

Pravdépodobnost: A. velmi nepravdépodobnd; B. nepravdépodobnd; C. Neutralni; D. Pravdépodobnd; E. Velmi pravdépodobna.
Zavaznost: I. Zadny dopad; II. Nizka; 111 Stedni; IV. Kriticka; V. Katastrofalni.

Uroven rizika: Nizka; Stiedni; Vysoka; Velmi vysoka.
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Pripadova studie - Spalovna odpadu
s vyuzitim energie

I Popis projektu

Projekt pocita s vystavbou nového zavodu s energetickym vyuZzitim odpadu (WtE - Waste-to-Energy)
s nomindlni kapacitou pro spalovani 200 000 tun smésného komundalniho tuhého odpadu za rok
(25 tun za hodinu, 62,5 MW tepelnd vstupni kapacitaz2). kterd bude kogeneracné vyrabét teplo
a energii s nominalni kapacitou 40 MW a 13 MWel. Zavod je navrZen s pouzitim nejlepSich dostupnych
technologii (BAT), plné v souladu s poZadavky smérnice 2010/75 /EUZ203,

Projekt se nachazi v regionu nového Clenského statu, pricemz tento region je zpusobily ziskat finan¢ni
pomoc z Fondu soudrZnosti, ma cca

1,3 milionu obyvatel a v soucasné dobé generuje 585 000 tun odpadu za rok. Velka ¢ast tohoto odpadu
je v soucasné dobé vyvazena na skladky bez zpracovani, coz je z dlouhodobého hlediska povazovano
za neudrzitelné a neni to v souladu s ustanovenimi a cili ramcové smérnice EU o odpadech, smérnice
o skladkach a plant tizeni odpadi prijatych na narodni a regionalni tirovni. Tato neudrzitelna situace
a nedavné rozhodnuti centrdlni vlady postupné zavést dan ze sklddek s cilem sniZit atraktivitu
skladkovani a podpotit vystavbu zarizeni pro nakladani s odpady, které uprednostiiuji ziskavani energie
z odpadd, jsou v soucasné dobé hlavni motivaci predkladatele tento projekt realizovat.

Projekt bude soucasti integrovaného systému nakladani s odpady v regionu, ktery je rozdélen do dvou
spadovych oblasti, jedné na severu se silné venkovskym charakterem a druhou na jihu, kde Zije
pirevazna ¢ast méstského obyvatelstva regionu a kde se nachazi vétSina obchodni a primyslové zakladny.
Soucasti systému jsou v soucasné dobé dvé vybudované skladky, pricemz kazda z nich slouzi jedné ze
spadovych oblasti, zatizeni na mechanicko-biologické zpracovani odpadu (MBT -Mechanical-Biological
Treatment) s celkovou kapacitou 50 ktpa, které ma vyhodnou polohu na skladce v severni oblasti, a dvé
kompostarny na zeleny odpad ze soukromych a verejnych zahrad a parki, které se také nachazi na
skladkach.

Zavod WtE byl navrZen tak, aby zpracovaval zbytkovy smésny odpad produkovany ve trech nejvétSich
méstech na jihu regionu (které dohromady predstavuji cca 50 % z celkového poctu obyvatel kraje a asi
60 % z celkové produkce komunalniho odpadu). S navrhovanou kapacitou 200 ktpa projekt regionu
umozni splnit budouci cile v oblasti skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadt, aniz by narusil
soucasné snahy o zvySeni mnoZstvi svozu recyklovatelnych materiald.

Ptredkladatel projektu a ptijemce je nova spoletnost zaloZena s cilem realizovat a pozdéji provozovat
novy zavod. Spole¢nost je ve spoluvlastnictvi regionalni samospravy a mistni samospravy tii nejvétsich
mést. Vystavba zavodu bude predmétem zadavaciho tizeni v druhé poloviné roku 2013 na zakladé
smlouvy "design-build" (vyprojektuj-postav) (FIDIC, Mezinarodni federace konzultacnich inZenyrd,
Zluta kniha) a bude zahajena v 1. ¢tvrtleti 2014. Po ukonéeni faze vystavby (3. ¢tvrtleti 2016) zhotovitel
zaskoli nové zaméstnance béhem faze uvedeni zavodu do komeréniho provozu, ktery zacne v lednu
2017.

Zavod bude postaven v lokalité, ktera je byvalym primyslovym komplexem na okraji nejvétsiho ze tii
mést s dobrym dopravnim napojenim na silni¢ni sit' a na vSechny ptislusné verejné sluzby. Pozemky
jsou ve vlastnictvi obce a budou prodany pro ucely projektu za trzni cenu. Teplo vyrobené v zavodé WtE
bude odvadéno do systému dalkového vytapéni obce a bude pokryvat asi polovinu letni zakladni
spotieby (40 MW), kterou v soucasnosti zajiStuje kotel na spalovani uhli. Elektfina bude dodavana
do narodni elektrické sité a bude se na ni vtahovat zvyhodnéna cena v ramci vnitrostatniho rezimu
podpory elektriny vyrabéné procesem vysoce ucinné kogenerace20+

202 Dle ro¢ni dostupnosti 8 000 hodin a primérného energetického obsahu odpadu 9 MJ/kg

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecisténi)

208 Vyroba elektiiny se povazuje za vysoce Gcinnou kogeneraci v souladu se smérnici 2012/27/EU (smérnice o energetické tinnosti), a zavod tedy

splituje i vzorec energetické ucinnosti R1, jak je definovan ve smérnici 2008/98/ES o odpadech. Finan¢ni podpora je dale popsan nize v ka{)]i_té)‘lle \Y



II Cile projektu

Obecny cil projektu byl formulovan takto:

Projekt zlepsi postupy pti nakladani s odpady v regionu s cilem sniZit negativni dopady na lidské
zdravi a rizika znecisténi Zivotniho prostiedi v souladu s prisluSnymi vnitrostatnimi a predpisy
Evropské unie v oblasti naklddani s komunalnimi pevnymi odpady.

Kromé toho byly pro projekt formulovany tyto specifické cile:

= snizit celkové mnoZstvi odpadu a biologicky rozlozitelného odpadu v soucasné dobé

vyvazeného na skladky v regionu;

» vyuZit materialy a energie obsazené v odpadu v souladu s hierarchii nakladani s odpady v EU.
Jako vedlejsi cil projekt také prispéje ke zvySeni mnozstvi energie vyrobené z obnovitelnych zdroju
a ¢astecné nahradi elektrickou energii vyrabénou z fosilnich paliv.

Po realizaci projektu se ocekavaji tyto métitelné prinosy:
= snizeni sklddkovaciho prostoru k ukladani nezpracovaného komunalniho odpadu, coz povede
k prodlouZeni Zivotnosti stavajicich skladek, a tim i nakladt na skladkovani;
= vyuziti barevnych kovii a energie obsazenych v odpadu, které 1ze prodat na trhu;

» sniZeni emisi sklenikovych plynti v dlisledku sniZeni mnozstvi biologicky rozloZzitelného
odpadu ze skladkovani a ¢aste¢né nahrazeni fosilnich paliv pouzivanych pro vyrobu tepla
a elektrické energie205.

Cile projektu jsou v souladu s hlavnimi cili prioritni osy 2 - "UdrZitelné nakladani s odpady" narodniho
operacniho programu "Kvalita Zivotniho prostiedi". Investice zejména prispéje k témto vystuplim
a ukazatelim OP.

Cil OP do Projekt
roku 2023 (% z cile)
Ukazatel vystupu
Nova kapacita pro tpravu a stabilizaci smésného zbytkového komunalniho 1400 200 (14 %)
odpadu (v ktpa)
Ukazatele vysledkii
Ro¢ni mnozstvi biologicky rozloZitelného odpadu 670 96 (14 %)
nevyvezeného na skladky (v ktpa)
Ro¢ni mnozstvi energie z odpadi (v T]/r) 10700 1530 (14 %)

Projekt je také v souladu s pozadavky smérnice EU o sklddkach?206 v rozsahu, v némz prispiva k plnéni
cili pro sniZeni mnozstvi biologicky rozloZitelného odpadu ukladaného na skladky, které jsou rovnéz
zaClenény do narodnich a regionalnich plani pro nakladani s odpady pro obdobi 2014-2020.
Prostrednictvim sniZovani emisi sklenikovych plynii projekt rovnéz prispéje k cilim v oblasti zmény
klimatu a aspektli udrzitelného ristu strategie Evropa 2020.

(naklady a vynosy projektu).
205 Dojde k ¢istému sniZeni emisi sklenikovych plynd, i kdyZ zavod bude vypoustét CO. z fosilnich zdrojti obsazeny v odpadu (zejména v plastech
a pryzi). Vice informaci naleznete v ¢asti o kvantifikaci ekonomickych ptinost.

2% gmérnice 99/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi. \
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III Analyza poptavky

V nasledujici tabulce je uveden odhad produkce, svozu a zpracovani komunalniho odpadu pro region,
ktery je v souladu se zakladnim scénafem popsanym v regiondlnim planu nakladani s odpadem
(RWMP - Regional Waste Management Plan). Odhad je zaloZen na:

podrobné analyze historické produkce odpadu a sloZeni odpadu pro riizné zdroje v regionu
(vletech 2008-2012);

dlouhodobé demografické progndze pro oblast, ktera vykazuje primérny populacni rist
0 0,2 % p.a. po dobu analyzy (polozka 1);

dlouhodobé prognéze makro-ekonomického riistu na narodni a regionalni tirovni;

prognéze vzniku odpadl pro rizné druhy odpadu, ktera predpoklada Kklesajici rist vzniku
odpadi na jednoho obyvatele z 1,5 % p.a. v roce 2013 na 0,5 % p.a. vroce 2020 a na

0,5 % p.a. primérné v deseti letech poté (bod 2). Jsou zde zohlednény postupné dopady
opatieni k prevenci vzniku odpadi, které se budou realizovat v pfistich letech v souladu
s Narodnim programem predchazeni vzniku odpadu;

postupnd zména ve sloZeni odpadu (narist podilu obalového odpadu, sniZzeni organickych
kuchyriskych a potravinarskych odpadi) v diisledku zmén spotiebitelskych navyki obyvatel.

S ohledem na oddéleny svoz recyklovatelnych materiali a dalSich odpadovych tokl a zpracovani
zbytkového odpadu se do roku 2020 predpovida nasledujici vyvoj (pricemz ve vSech piipadech
prispiva ke snizeni mnozstvi odpadii ukladanych na skladky):

zvySeni miry oddéleného svozu recyklovatelnych materiald (papir, plasty, kovy a sklo)
z domacnosti a obchodt z prim. 33 % v roce 2013 na 56 % v roce 2020, ¢imzZ se zajisti splnéni
cile recyklace 50 % poZadované podle ¢lanku 11 odst. 2 rdmcové smérnice o odpadech
(polozka 2.1.1);

zlepSeni tridéni zdroju zelenych odpadii ze soukromych/verejnych zahrad a parkl vyvazenych
k domacimu kompostovani a do centralizovanych kompostaren (az do 90 % zeleného odpadu
ze soukromych zahrad a 100 % zeleného odpadu z verejnych zahrad/park, v polozce 3.2);

zahajeni provozu zavodu MBT s kapacitou 50 ktpa zbytkového odpadu produkovaného
v severni ¢asti regionu v druhé poloviné roku 2013 (bod 5);

zavedeni systému oddéleného svozu biologického odpadu ze supermarketd, restauraci,
velkych kuchyni pro zpracovani v bioplynovém zarizeni s vyuZitim energie se zahajenim v roce
2020 (10 % z celkového vyprodukovaného odpadu z kuchyni, v ¢asti 3.2).

Progndza ukazuje, Ze vSechny tyto planované akce by samy nestacily na to, aby bylo dosazeno cili
regionu pro rok 2013 a 2020 v oblasti sniZeni mnoZstvi biologicky rozlozitelného odpadu na skladkach
(155 kt, resp. 109 kt, viz polozky 6 a 7 v tabulce vyse). Dalsi analyza také ukazala, Ze:

neni technicky ani ekonomicky mozné téchto cili dosdhnout pouze na zakladé zvyseni svozu
separovaného odpadu (bioodpadu nebo recyklovatelnych materiali);

v soucCasné dobé neexistuji zddné moznosti, jak prevézt zbytkovy smésny komunalni odpad
do jinych stavajicich zarizeni na zpracovani odpadu v rdmci zemé;

ptrevoz zbytkového smésného odpadu ke zpracovani do zahrani¢i by nebylo proveditelné
z diivodu vysokych nakladi na prepravu.
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na skladkach ve scénari s projektem (6-BRO

ve4,5a8)

PoloZkaParametr ednotka 2013 2015 2017 2020 2030
1 Pocet obyvatel Obyvatelé 13000000 1294800 1289600 1281900 1256500
2 Produkce komunalniho odpadu (MW) celkem ke/osoba/den 450 464 473 480 457
tun/rok 585 000 600 271 609 877 615375 573 692
2,1 _y . .
’ Komunalni odpad (MW) z domacnosti 39 40 41
a podobny odpadu z podniki (bez kg/osoba/den 383 4 2 0 390
bj ych, idlnich b ¢nych
objemiych, speciainich a nebezpecnyc ltun/rok 497250, 510230 518396] 525684 490 076
odpadi)
Biologicky rozlozitelny odpad (BRO), tun/rok 297 356 304 097 303780 297 537 271502
obsahv 2.1 % 60% 60% 59%) 57% 55%
2.1.1  [toho tFidény sbér recyklovatelnych
materialii u zdroje (papir, plast, kov, sklo) tun/rok 70 361 98 219 113 010, 140 883 138202
primérna mira tfidéni recyklovatelnych (04 z celku 33%) 43%) 47%) 56% 55%
materiall (papir, plast, kov, sklo)
2.1.2 [z toho tfidény sbér organickych latek u zdroje
celkem (kuchys, jidlo‘gzahr;‘(}{ni odpad) ¢ ftun/rok 12 431 15 307 14 144 37586 36511
primérna mira separace organickych latek(os z celku 7% 8% 10% 21% 23%
(kuchynska linka, strava, zahradni odpad)
Biologicky rozloZitelny odpad (BRO), itun /rok 52709 68 626) 77241 107502 105121
obsahv2.1.1a21.2
2.1.3 [z toho zbytkovy smésny odpad tun/rok 414 458 396 704 387 242 347 214 | 315364
Biologicky rozloZitelny odpad (BRO), tun/rok 244 647 235471 226 539 190 035 166 381
obsahv2.1.3
2.2 Ostatn{ komunélvr}vi ?dpady (4. obj?mny odpad, tun/rok 87 750! 90 041 91 482 89 691 83616
odpad z ulice, trzist, zahrad /parki)
2.2.1 |2 tohosvoz odpadu tridéného uzdroje tun/rok 17 550 18 008 18 296 17938 16723
(hlavné zeleny odpad k centralizovanému
kompostovani)
Biologicky rozloZitelny odpad (BRO), tun/rok 15795 16 207 16 467 16 144 15051
obsahv2.2.1
2.2.2 |z toho zbytkovy smésny odpad tun/rok 70 200 72033 73185 71753 66 892
Biologicky rozlozitelny odpad (BRO), tun/rok 17 550 18 008 18 296 17 938 16 723
obsah v 2.2.2
31 | Recyklovatelny materidl tfidény u zdroje tun/rok 67911 96227 111307| 138821 134925
a odeslany k recyklaci celkem
3o | Celkemkuchyi/jidlo/zeleny odpad tfidény tun/rok 32431 35307 38 144 57586 56511
u zdroje pro (domaci) kompostovani/zarizeni
na vyrobu bioplynu
Biologicky rozloZitelny odpad (BRO), tun/rok 68 504 84 833 93708 123647 120172
obsah v 3.1 a 3.2. (nevyvezeny na skladky)
4 Zbytkovy smésny odpad po tridéni u zdroje tun/rok 484 658 468 737 460 427 418967 383257
celkem
Biologicky rozloZzitelny odpad (BRO), tun/rok 262 197 235479 244 835 207973 183104
obsah v 4
5 Zbytkovy smésny odpad na mechanicko- tun/rok 25000 50 000 50000 50000 50000
biologické zpracovéani (2013)
Biologicky rozlozitelny odpad (BRO), tun/rok 13 525 27039 26 588 24820 23950
obsah v 5 (nevyvezeny na skladky)
Maxi BRI éh kladk
6  [aximum BRQ :g@Zﬁge(B°R‘g,ajyvgg‘egy tun/rok 1550000 1550000 155000 108500 108500
na skladky v roce 1995: 310 kt)
Kontrola dodrzovani cile pro sniZzenf BRO
7 na skladkach ve scénafi bez projektu (6-BRO tun/rok 93 672 71441 63 247 74 653 50 654
ve4a5)
8 Zbytkovy smésny odpad na energetické tun/rok - {1 2000000 200000 200000
vyuziti (Projekt)
Biologicky rozloZzitelny odpad (BRO), tun/rok g E 106 351 99 279 95 802
obsah v 8 (nevyvezeny na skladky)
9 Kontrola dodrZovani cile pro sniZzenf BRO tun/rok 93672 71 441 43104 24 626 45 148|
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Realizace projektu energetického vyuZiti odpadu (WtE) s kapacitou 200 ktpa umoZni regionu jasné
splnit regionalni cile pro skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadi v letech 2013 a 2020
(viz polozky 6 a 9 v tabulce vyse). Prisnéjsi cile pro rok 2020 budou splnény, i kdyz se predpoklada
planované zavedeni oddéleného svozu a zpracovani systému bioodpadti v roce 2020 zpozdi o nékolik
let.

Samostatnou analyzou poptavky pro tii velkd mésta v regionu, které jsou hlavnimi uZivateli zavodu
WHE, Ize také prokazat, ze i po splnéni recyklacnich cili v roce 2020 bude existovat dostatek
zbytkového odpadu pro provoz tohoto zavodu na urovni projektované kapacity 200 kt/r (viz nize
hodnoty pro svoz tfidéného a zbytkového odpadu v regionu, véetné tii nejvétSich mést v roce 2020).
Jinymi slovy bude projekt dopliiovat a nikoli konkurovat usili o rozs$ifeni svozu tifidéného
recyklovatelného materidlu v téchto méstech. A i v piipadé, Ze mnozZstvi svozu tiidéného odpadu ze
tii velkych mést bude v roce a po roce 2020 podstatné vyssi, nez se ocekavalo, zavod WtE nebude
muset fungovat pod uUrovni plné kapacity, protoze miizZe vyuzivat zbytkové odpady z jinych mést
regionu.

Polozka |Parametr Jednotka f:{:lii::l ':ésvtzlké IZ_:;:::“ "

1 Pocet obyvatel celkem Obyvatelé 1281900 640 950 640 950

2 Komunalni odpad celkem tun/rok 615 375 369 225 246 150
produkce odpadu na obyvatele kg/osoba/den 480 576| 384

3 Svoz tridénych materiald, celkem tun/rok 196 408 137 485 58922
v % z bodu 2 (produkce odpadii celkem) % 32% 37% 24%

4 igi;ﬁi"f:e‘iizgl(po svozu tridéného tun/rok 418967 231739] 187228

* mens$i mésta a obce

RovnéZz byla provedena analyza poptavky po hlavnim energetickém vystupu WtE (teplo), ktera
potvrdila realizovatelnost zaméru dodavat teplo do systému dalkového vytapéni nejvétSiho mésta
v regionu.

IV Analyza moznosti

Za prvé, moznost bez intervence by mohla byt vyiazena z davodi, které jiz byly vysvétleny pri
analyze poptavky: bez vystavby dalsich kapacit na zpracovani zbytkového odpadu by region nebyl
schopen dostat svym vlastnim cilim pro sniZeni ukladaného mnozZstvi biologicky rozlozitelného
odpadu

na skladkach.

Analyza mozZnosti zahrnuta do studie proveditelnosti navic posuzuje nasledujici skupiny moznosti
pro projekt:

= technologické specifikace souc¢asti zavodu WtE;
* poloha zavodu WTE;
= obecny typ technologie nakladani s odpady.

Obecny typ technologie nakladani s odpady

Byla provedena zjednodusena analyza nakladi a prinosd, kterd porovnala ekonomickou vykonnost
zavodi WtE a MBT se stejnou kapacitou, se zamérenim predevSim na separaci kovi a lehkych
spalitelnych slozek ze smésného zbytkového odpadu (urcené k dalSimu zpracovani a vyuziti jako
palivo z odpadu) a stabilizaci zbyvajici organického odpadu prostirednictvim aerobniho zpracovanizoz.

2
o7 Technicka konfigurace zdvodu MBT by méla zahrnovat (i) uzavieny mechanicky piedéistici cyklus pro separaci kovi a lehkych, vysoce

horlavych slozek odpadu, (ii) uzavieny biologicky cyklus pro aerobni zpracovani pievazné organické slozky odpadu v tunelech, (iii)
zavérecny cyklus vyhnivani s konenym mechanickym zpracovanim pro vyrobu kompostu jako vysledného biologicky stabilizovaného
odpadu (zahrnuje screening a prosévani). Predpoklada se tato hmotnostni bilance MBT: a) 200 kt smésného zbytkového odpadu na VS{E%%




Tyto dvé mozZnosti se v kvalitativni multikriteridlni analyze umistily nejlépe (vCetné technickych,
ekonomickych, manazerskych a environmentalnich kritérii), priCemz tato analyza byla provedena
za Ucelem predbézného vybéru z vétSiho poctu moznosti pro nakladani se zbytkovymi odpady. Jak je
vidét v nasledujici tabulce, ze srovnani vyplyva, Ze i kdyZ jsou obé moznosti srovnatelné z finan¢niho
hlediska (vykazuji obdobné ¢isté finan¢ni zprimérované jednotkové naklady (LUC - Levelised Unit
Costs) v EUR/t zpracovaného odpadu)2%8 moznost s WtE vykazuje jednoznacné lepsi vykonnost
v ekonomické analyze (viz tabulka nize)209**. Dlivodem je to, Ze mozZnost s WtE:

= umoznuje vétsi redukci odpadi ukladanych na skladkach komunalniho odpadu, a tim
na skladkach usetri vice mista,

= produkuje mnohem vice ekonomickych piinost z vyuziti odpadu, zejména vyuziti energie,

* umoznuje vétsi celkové sniZzeni emisi sklenikovych plyn, a to i po zohlednéni dalsiho
uvolnovani fosilniho COz obsazeného v odpadu.

Parametr Jednotka MBT WTE
Financ¢ni analyza
FNPV celkovych naklad 1000EUR |- 176422 |- 307998
FNPV vynosi z prodeje vyuzitych materiali/energie 1000 EUR 12 015 142 896
Primérné jednotkové naklady (LUC), celkem brutto EUR/t - 60 |- 111
Z toho na pocatec¢ni investice EUR/t - 17 |- 55
z toho na reinvestice (vyména aktiv / vyiazeni z provozu) EUR/t - 4 |- 13
Z toho na provoz/udrzbu EUR/t - 28 |- 37
z toho na likvidaci vystupi EUR/t - 11 |- 6
Vynosy z prodeje vyuZzitych materialti/energie EUR/t 4 51
Primérné jednotkové naklady (LUC), celkem netto EUR/t 56 59
Ekonomicka analyza
ENPV celkovych nakladi 1000 EUR - 147 041 |- 270 338
ENPV celkovych piinost 1000 EUR 171 530 371 633
z toho usetiené misto na skladkach 1000 EUR 67 516 72133
z toho vyuzité materialy 1000 EUR 10579 3847
z toho vyuzita energie (teplo/elektrina) 1000 EUR - 188 308
z toho nerealizované emise sklenikovych plyni (netto) 1000 EUR 93435 107 346
ENPV celkem 1 000 EUR 24 489 101 295

b) na vystupu: 60 kt lehké, vysoce hotlavé slozky odpadu (30 %), 5,5 kt kovi (2,75 %), 6 kt vyrazeného odpadu z mechanického
predzpracovani (3 %), 70 kt stabilizovaného vystupu podobného kompostu (35 %), 40 kt hmotnostni ztrata (20 %), 18,5 kt odpad vyrazeny pri
kone¢ném mechanickém zpracovani (9,25 %). Predpoklady tykajici se kone¢ného mista urceni vystupt z MBT (viz predpoklady o nakladech
na likvidaci / odbérovych cenach nize): vystup podobny kompostu (CLO - Compost-Like Output) se pouziva jako kryci material na skladkach
nebo jako vypliiovy material ve stavebnictvi, pii sanacich kontaminovanych lokalit, uzavirenych dolt atd.; lehka soucast odpadu se odebira jako
palivo z odpadu (RDF - Residue Derived Fuel) do cementaren ¢i spolecnosti se specializaci na ipravu a obchod s RDF; vyuzité kovy se prodavaji
na trhu; odpad vyrazeny pii mechanickém stupni ¢isténi se odesila na bézné méstské skladky.

Vypocteno jako podil ¢isté soucasné hodnoty Cistych nakladovych toki zarizeni v priibéhu sledovaného obdobi (véetné investic a nakladd na
provoz a udrzbu, bez vynosti z prodeje vedlejsich produktg, jako je teplo, elektfina a kovovy Srot) a diskontovaného mnozstvi odpadu
zpracovaného ve stejném obdobi, s pouZzitim finan¢ni diskontni sazby ve vysi 4 %.

Na zakladé socialni diskontn{ sazby ve vysi 5 %, kterd je ve stejné vysi, jako sazba uplatnéna v ekonomické analyze moznosti WtE; blizsi
informace naleznete v kapitole VI niZe.

10 Referen¢ni obdobi uvazované pro analyzu je 30 let, z toho v ramci moznosti MBT jsou 3 roky na zadavaci rizeni a vystavbu a 27 let na provoz
(v pripadé moznosti WtE se jedna o 4, resp. 26 let, viz vysvétleni v kapitole VI). Jednotka investi¢ni nakladii na MBT se odhaduje
na 249 EUR/t + 5 % nepredvidatelné naklady (bez nakupu pozemkti a DPH), jednotkové naklady pro provoz a idrzbu na 28 EUR/t plus naklady
na dopravu a likvidaci vystupt urcenych ke skladkovani ve vysi 9 EUR/t v roce 2017 se zvySenim na 12 EUR/t v roce 2030. Naklady na uloZeni
skladkovych vystupt (bez dopravy) jsou vypocteny na zakladé skladkovaciho poplatku ve vysi 15 EUR/t a dané za skladkovani za¢inajici
na 12 EUR/t v roce 2015 se zvySenim na 18 EUR/t v roce 2020, 27 EUR/t vroce 2025 a 36 EUR/t v roce 2030. Naklady na likvidaci CLO a RDF
zahrnuji pouze naklady na dopravu, protoZe se konzervativné predpokladd, Ze odbérem nevzniknou provozovateli zafizeni Zadné naklady. Kovy
vyuZzité by se mély prodavat za primérnou cenu 150 EUR/t (vaZeny primér trzni ceny zaplacené za Zelezné i neZelezné kovy). Po poloviné
obdobi provozu se predpokladaji reinvesti¢ni ndklady ve vysi cca 20 miliont EUR k vyméné soucasti zdvodi a zafizeni na konci své ekonomické
Zivotnosti, jakoZ i 1 milion EUR na demontaz zavodu po jeho vyrazeni z provozu. Zistatkova hodnota zdvodu na konci sledovaného obdobi je
nula. V ekonomické analyze se predpokladaji celkové ekonomické naklady na pozemek skladky ve vysi 30 EUR/t (pro jiny neZ nebezpecny
komunélni odpad, s vyjimkou naklad souvisejicich s emisemi sklenikovych plyng, které jsou vyjadieny samostatné). Tato hodnota se pouziva
pro vypocet ekonomickych nakladi na skladkovani zbytki z MBT (bez CLO), namisto sklddkovaciho poplatku a dané za skladkovani, které se
pouzivaji ve finan¢ni analyze. Stejna hodnota plati i pro penézni vyjadireni ekonomickych ptinosti kazdé tuny odpadu nevyvezené na skladky
v ramci projektu (stejny predpoklad existuje v ekonomické analyze moznosti WtE). Podrobnosti o predpokladech moznosti WtE, viz kapitoly V

a VI nize.
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Kromé analyzy nakladli a prinosd je moznost WtE lepsi nez moZnost MBT i z hlediska kvality
a prodejnosti hlavnich vystupi a zabezpeceni likvidace odpadli vyprodukovanych v ramci piisluSnych
postupli zpracovani. V pripadé mozZnosti WtE je piedkladatel projektu schopen zajistit dlouhodoby odbér
a spolehlivy tok vynosi z prodeje tepla a elektrické energie vyrobené v zavodé, jakoz
i za rozumnou cenu zajistit Fadnou likvidaci nebezpecnych a jinych odpadl prostiednictvim
certifikovanych zarizeni na likvidaci odpadd, které se nachazi v relativné tésné blizkosti zavodu.
V pripadé zdvodu MBT by byl predkladatel za trznich podminek v regionu dot¢eném projektem pouze
schopen zajistit kratkodoby odbér pro dva hlavni vystupy: lehkou, hoflavou ¢ast odpadu a vystup
podobny kompostu. V pripadé prvniho produktu jsou potencidlnimi odbérateli blizkd cementdrna
a nékolik spolecnosti se specializaci na dpravu a obchod s RDF, kteii by byli ochotni produkt odebirat
bez nakladl pro vyrobce, podminkou je v$ak to, aby vyrobce zajistil, Ze bude produkt spliiovat nékolik
kvalitativnich parametr. Vystup podobny kompostu je materidl nizké jakosti, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti splni prisné poZadavky na kvalitu pro pouziti jako kompost, a proto by byl vhodny jen
jako kryti a vyplnovy material na skladkach, ve stavebnictvi nebo u sanacnich projektd. Provozovatelé
blizkych skladek a stavebnich spole¢nosti by byli ochotni produkt odebirat s nulovymi naklady, ale
nejsou ochotni pristoupit na dlouhodobé odbératelské smlouvy. Proto u moznosti MBT existuje znacné
riziko, Ze by predkladatel projektu musel nakonec zaplatit cenu za likvidaci dvou hlavnich vystupi MBT.

Poloha zavodu WtE

V ramci projektu byly zvaZovany tri riizné alternativni lokality. Analyza byla provedena z hlediska kvality
se zohlednénim nékolika kritérii, jako jsou (i) geograficka poloha ve vztahu k tfem méstiim produkujicim
odpad, ktery ma byt zpracovavan v zavodé, (ii) existence sité dalkového vytapéni nebo jiného
potencialniho odbératele produkovaného tepla, (iii) dostupnost dalSich relevantnich inZenyrskych siti
(elektfina, plyn, voda, atd.), (iv) dostupnost silni¢ni sité, (v) ndklady na volné pozemky a jejich velikost,
(vi) vzdalenost k nejbliZ$im obytnym oblastem, (vii) Zivotni prostfedi. Navrhovana lokalita poskytuje
nasledujici vyhody: vyhodnou geografickou polohu ve vztahu ke tfem hlavnim méstlim v regionu, coZ
umoziiuje pirepravu odpadu do zarizeni bez nutnosti budovat nové prekladisté odpadii, celoro¢ni odbér
tepla diky dodavkdm do lokalnitho dalkového vytdpéni, dobry pristup k prisluSnym sitim (teplo,
elektrina, plyn, voda) a silni¢ni siti, dostatetna vzdalenosti
od nejblizsi obytné oblasti a lokality Natura 2000, dostate¢ny prostor pro projekt a dal$i pozemky
v pripadé, Ze se bude v budoucnosti uvazovat o pripadném rozsireni kapacity.

Technologické specifikace soucasti zavodu WtE

Analyza moznosti rovnéz poskytla zdivodnéni pro nasledujici eSeni pro technologické soucasti zavodu,
z nichz vSechny predstavuji BAT v souladu se smérnici 2010/75/EU (smérnice
o pramyslovych emisich):

= 1 xspalovaci linka s kapacitou 200 ktpa na bazi technologie rostové pece,

» 1 x parni kotel (400 °C, 40 bar) s protitlakovou parni turbinou s nominalnim vykonem 40 MW
a 13 MWeJ211,

= 1 x vicestupnové zarizeni na mokré cisténi spalin urcené ke splnéni pozadavki EU (vcetné
elektrostatickych odluc¢ovaci pro kotle a odstraniovani popilku, selektivni nekatalyticka redukce
(SNCR) NOx, katalyticky filtr pro likvidaci organickych latek typu PCDD /F212),

Kromé toho bude soucasti zavodu:

= piijezdova komunikace a napojeni na prislusné sité;
= prostory pro pfijem a skladovani prichoziho odpadu;

= zafizeni na zpracovani strusky a spodniho popela vCetné oblasti pro vyhnivani a separaci

2 pomer tepla a elektrické energie na celkové produkci energie je 3: 1, tedy 75 % tepla (40 MW) a 25 % elektrické energie (13 MWel). Na zakladé
odhadovanych 62,5 MW tepelného prikonu se tedy hruba uc¢innost kogenerace predpoklada ve vysi 85 %, a vypocte se takto: (40 MW + 13 MWel) /
(200 000t * 2,5 MWh/t / 8 000/h), pricemz 2,5 MWh/t nebo 9 k] /kg je odhadovana primérna vyhievnost smésného odpadu a 8 000 h je doba

provozu zavodu ro¢né.
212 Polychlorované dibenzodioxiny a polychlorované dibenzofurany
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Zeleznych kov(;
=  samostatné misto pro ukladani popela z kotle a popilku a zatizeni na tuhnutf;
=  pryzi vyloZeny ocelovy komin (120 m) pro vypousténi upravenych kouiovych plynd do ovzdusi;

=  (istirna odpadnich vod pro zpracovani odpadnich vod ze zarizeni na cisténi spalin, ktera je
urcena ke splnéni zakonnych pozadavki pro vypousténi vod do verejné kanalizace;

= automatizované systémy rizeni a monitorovani procesu.

Struska a zbytkovy popel by se mély odesilat na inertni skladku, zatimco upraveny popel z kotle
a popilek se budou odesilat na skladku nebezpecného odpadu, pricemz obé skladky jsou umistény
v primérené blizkosti zavodu (do 30 km).

Pro zavod WTE byla zvolena on-line konfigurace, a to vzhledem k niz$im investi¢nim a provoznim
nakladim. Tato volba je odlivodnéna na zakladé téchto zvlastnich okolnosti:

= obecni teplarna ma vlastni rezervni plynovy kotel, ktery miiZe snadno a rychle vyuzit v piipadé
planovanych preruSeni provozu zavodu WtE (nebo i v nepravdépodobném pripadé
neocekavaného preruseni provozu)213;

= V pripadé kratkych preruSeni z divodu planovanych kontrol je zde umozZnéno docasné
skladovani odpadt (patti¢né zabalenych ve specialni plastové fdlii), které lze pozdéji postupné
vyuzit v ramci bézného provozu. V nepravdépodobném pripadé (necekaného) delsiho
odstaveni zavodu lze odpad prevaZet na skladky (s dodate¢nymi naklady pro WtE), protoZe
v soucasné dobé neexistuje absolutni zakaz skladkovani komunalniho odpadu.

V Projektové naklady a vynosy zvolené moznosti

V nasledujici tabulce je uvedeno rozclenéni investicnich nakladi zvolené konfigurace projektu
ve stalych cenach roku 2013. V priibéhu obdobi realizace projektu nedoslo k tpravé zadnych cen
o inflaci.

Investi¢ni naklady projektu CelkO\./é naklady NeZPUSOI(’::::lT‘gll‘;l]:)dYZH Zpﬁsob.ilé naklady
(mil. EUR) (mil. EUR)
Poplatky za plany / stavebni projekt 5,20 5,20 -
Nakup pozemki 2,00 2,00 -
Vystavba 46,20 - 46,20
Zatizeni a stroje 92,40 - 92,40
Nepredvidatelné naklady 6,93 - 6,93
Publicita 0,10 - 0,10
Dozor v pribéhu vystavby 5,55 - 5,55
Technick4 pomoc 1,80 - 1,80
MEZISOUCET 160,18 7,20 152,98
(DPH) 32,04 32,04 -
CELKEM 192,22 39,24 152,98

Bylo zjisténo, Ze celkové jednotkové investicni naklady v roc¢ni vysi cca 756 EUR/t kapacity zpracovani
odpadu?!5 (bez nakladi na nakup pozemkd, nepiedvidatelnych nakladd a DPH) jsou vzhledem
ke konkrétni konfiguraci zarizeni prijatelné. Také jednotkové investicni ndklady vyhrazené
na individualni vystavbu a technologické soucasti (tj. spalovani, vyuziti energie a CiSténi spalin) se
povazuji za srovnatelné s cenami na trhu.

Celkové naklady na provoz a udrzbu (bez nakladd na dopravu a likvidaci odpadd, jakoz i nakladl na
spotirebu elektrické energie, ktera je z vlastni vyroby?16) se odhaduji na cca 37 EUR/t zpracovaného

213 Kratké preruseni z dtivodu ro¢nich kontrol zdvodu WTE je zohlednéno ve smlouvé o odbéru tepla
2 Nezpiisobilé investi¢ni naklady zahrnuji naklady vynaloZené pred zacatkem programového obdobi (na planovani/navrh a nakup ptidy) a DPH.
?1> 0dpovida 2 750 EUR/MW tepelného pifkonu

1% Cenu elektriny lze odhadnout jako usly vynos zavodu z prodeje elekttiny (50 EUR/MWHh), coz odpovida priblizné 6 EUR/t, a zvysi celkové
naklady na provoz a idrzbu zavodu z 37 EUR/t na 42 EUR/t (5,6 % z Cisté hodnoty aktiv). \191



odpadu (4,9 % investi¢nich nakladi minus ndkup pozemku, nepredvidatelné naklady a DPH), vCetné
nakladd na zaméstnance (6 EUR/t), udrzbu (23 EUR/t), pojisténi (3 EUR/t) a spotiebni material
(5 EUR/t)217- Naklady na dopravu a likvidaci vystupl ze spalovani a ciSténi spalin zvysit celkové
naklady na provoz a udrzbu na 43 EUR/t218.

Soucasti zavodu s kratkou Zivotnosti (75 % z celkovych nakladl na zavod a zatizeni, coz odpovida
70 milionim EUR) budou vyménény béhem sledovaného obdobi jednou, a to na konci své ekonomické
zivotnosti (15 let)219- Predpoklada se, Ze se tyto vymény provedou v roce, v némz bude provoz zavodu
docasné zastaven220- Naklady na konecné vyiazeni z provozu a demontaz zavodu na konci sledovaného
obdobi (cca 6 milioni EUR?21) jsou v analyze zohlednény také.

Vynosy projektu zahrnuji prodej materialii a energie z odpadil, jakoz i poplatky za prevzeti
komunalniho odpadu od uzivateli v zavodé. Tyto poplatky byly vypocteny na zakladé téchto
predpokladanych jednotkovych cen:

Vynos vs tul:)‘;(\:rl;s . Jednotkova cena Poznamka

Poplatek za 200000t 30-59 EUR/t Poplatek za prevzeti odpadu stanoven na 30 EUR/t na

prevzeti odpadu zacCatku provozu v roce 2017 s postupnym zvySenim na
59 EUR/tv roce 2037.

Elektfina dodana 87 250 MWh222 50 EUR/MWh Odhadovana dlouhodoba primérna velkoobchodni trzn{

do sité cena pro danou zemi

Fixn{ piiplatek za 106 250 MWh?223 15 EUR/MWh Priplatek je urfen pro zafizeni vyrabéjici elektiinu

elektiinu energetickym vyuzivanim odpadd v ramci kogenerace,

Z vysoce ktera jsou zpiisobild pro podporu v ramci stavajiciho

ucinné vnitrostatniho programu. Vzhledem k tomu, Ze tento

kogenerace program skon¢i nejpozdéji v roce 2031, prijmy
z priplatkd jsou pocitany pouze v prvnich 15 letech
provozu?z4,

Teplo dodané do 1147 500 GJ 4,1 EUR/GJ] Cena tepla odpovida celkovym variabilnim ndkladim na

systému vyrobu tepla, které provozovatel dalkového vytapéni

dalkového useti{ ve stavajici ustredni teplarnéz2s.

vytapéni

2 Predpoklady pro vypocet nakladii na provoz a udrzbu: (i) naklady na zaméstnance: 18 000 EUR ro¢né za zaméstnance se zvySenim o 1 % rocné
}Illéeélnych hodnotéch; (ii) naklady na tdrzbu: 3,1 % z hodnoty c¢istych aktiv za rok: (iii) naklady na pojisténi: 0,5 % z hodnoty cistych aktiv za rok.

Predpoklady pro vypocet nakladl na likvidaci: 10 EUR/t za jiny neZ nebezpecny popel ze spalovani, 100 EUR/t za nebezpecny odpad plus
naklady na dopravu ve vysi 4,8 EUR/t; hmotnostni bilance zarizeni WtE: struska a spodni popel (24 %), kovy (2 %), nebezpecny odpad (2,5 %),
ztrata vahy (71,5 %)
219 Tento predpoklad je v souladu s technickymi uidaji z pfislusné literatury. U velkych vymén aktiv jde zpravidla o pece/kotle a zafizeni na ¢iSténi
spalin, jakoZ i dals$f pomocna zafizeni vystavena vysokému opotiebeni. Mensi vymény zarizeni s velmi kratkou Zivotnosti (<5 let) jsou zahrnuty
v nakladech na pravidelnou tdrzbu (napr. superohtivace systému kotlii, rolovaci mrize ve spalovaci komofre, atd.).
220 Béhem této doby zavod neprodukuje Zadné vynosy a kromé fixnich provoznich nakladti a nakladii na reinvestice k vyméné aktiv nema zadné jiné
vydaje.
221 Tento odhad nakladi je zaloZen na ptedpokladu, Ze se bude misto nadale pouZivat pro stejné nebo podobné tcely i v budoucnosti.
222 r 1z "y N . v P Lo P P v x

Tato hodnota odpovida skute¢nému mnoZstvi prodané elekttiny do sité, tedy hrubé vyrobé minus vlastni spotiebé
223 Na rozdil od ptijmi z prodeje elektiiny na trhu, které jsou vypocteny na zakladé skutecné vyse prodané elektiiny do sité (viz vySe poznamka pod
Carou) se priplatek za vysoce u¢innou kogeneraci vztahuje na hrubou vyrobu elektrické energie, tedy vcetné vlastni spotieby elektrické energie.
2 Vétsina zemi EU ma zavedeny systémy, které poskytuji finan¢ni podporu na elektfinu vyrabénou v ramci vysoce uc¢inné kogenerace nebo
z obnovitelnych zdroji energie (OZE). Finan¢ni podpora mize mit rtizné formy, napt. investi¢ni podporu, specialni vykupni tarify, fixni a variabilni
priplatky k trznim cendm elektfiny nebo zelené certifikaty. Pokud je zatizeni WtE zpiisobilé ziskat podporu v ramci téchto rezimi, mély byt
ve finan¢ni analyze zahrnuty veskeré pripadné dodatec¢né vynosy. V tomto piipadé se za elektiinu vyrobenou v ramci vysoce uc¢inné kogenerace
predpokladé pevny priplatek. V pripadé, Ze reZim podpory ma jasné definovanou dobu platnosti, doporucuje se omezit penéZni toky pouze do konce
stanovené doby podpory (konzervativni pfistup). V ekonomické analyze je tfeba nejdrive odstranit dvoji zapo¢itani, a teprve poté tyto priplatky
zahrnout jako ekonomické prinosy.
2 Zdrojem tepla vyfazenym v tomto konkrétnim ptipadé je kotel na uhli. Variabilni ndklady ve vysi 4,1 EUR/G] zahrnuji naklady na palivo a jeho
dopravu (dovezené uhli), stejné jako dalsi variabilni produkéni ndklady na provoz a idrzbu. Celkové naklady na teplo vcetné investi¢nich nakladd
jsou u kotle na uhli ve vysi 6,8 EUR/GJ a u plynového kotle cca 9,0 EUR/G]J. SniZena cena tepla (tj. niZsf neZ jsou tplné naklady na teplo z vyrazeného
nebo dalstho nejlepsiho alternativniho zdroje) je v tomto ptipadé opravnénd, protoZe se predpoklada, Ze zavod WtE nahradi v potadi priorit vyroby
tepla kotel stavajici a nepovede k vytazeni investice na jeho vyménu ani odkladu investice do rozsireni stavajici kapacity vyroby tepla (poptavka po
teple se v budoucnu predpoklada vesmés konstantni). Systémy dalkového vytapéni jsou ¢astymi odbérateli tepla vyrobeného v zdvodech WtE a
situace podobné té, ktera je popsana vyse, se mohou v praxi vyskytnout, i kdyz se nebude jednat o standardni situaci. Cena tepla ma vyznamny dopad
na finan¢ni Zivotaschopnost projekti WtE, a proto je tfeba ji v kazdém jednotlivém pripadé peclivé posoudit a ovérit. Pokud se dale predpoklada
sniZena cena tepla, je tieba ovérit, Ze se to také odrazi v konecné cené tepla placené kone¢nymi uzivateli a nevede to k subvencovani provozovatele
systému dalkového vytapéni.
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Rocni

Vynos vstup /vystup

Jednotkova cena Poznamka

Kovy prodané na 4 000 tun 80 EUR/t Dlouhodoba priimérna trzni cena za Zelezny Srot226,
trhu

Poplatek za prevzeti odpadu, ktery si Uctuje zdvod WtE, je zpocatku stanoven ve vysi 30 EUR/t
a postupné se kazdé dva roky zvySuje aZ na 43 EUR/t v roce 2025 a 52 EUR/t v roce 2030, cozZ je
zhruba stejné jako u skladkovacich poplatkid véetné nové dané za skladkovaniz2?. DalSim postupnym
zvySovanim se poplatek za prevzeti odpadu nakonec zvysi na 59 EUR/t v roce 2037 (21. rok provozu),
coZ jsou celkové priimérné jednotkové naklady (LUC) zavodu na odhadované urovni plného pokryti
nakladi (viz tabulka v Casti o analyze moznosti). Poplatky za prevzeti odpadu nelze zvysit vzhledem
k omezeni v oblasti cenové dostupnosti2zs.

Poplatek za prevzeti odpadu na zacatku provozu jasné prevySuje naklady na provoz a udrzbu jako
soucast LUC a odpovida cca 50 % z celkovych LUC. Primérny poplatek za prevzeti odpadu ("levelised
gate fee“) za celé analyzované obdobi je cca 45 EUR/t, coZ odpovida 75 % z celkovych LUC.

VI Financ¢ni a ekonomicka analyza

Analyza se provadi za obdobi 30 let v souladu s doporu¢enim v tomto privodci pro projekty v oblasti
nakladani s odpady, z ¢ehoZ se doporucuji ¢tyti roky na realizaci a 26 let na provoz. Doba provozu je
prodlouZena nad ramec obecné odhadované ekonomické zivotnosti aktiv zavodu (15 let)
za predpokladu, Ze v roce 16 provozu dojde k podstatné vyméné aktiv. Na konci sledovaného obdobi se
ma za to, Ze jiZ zavod jiz vyuzil vétSinu svého potencidlu poskytovat sluzby a jeho trzni hodnota je
zanedbatelna. Proto je zlistatkova hodnota konzervativné stanovena na nulu a v poslednim roce
sledovaného obdobi se pocitaji jen ndklady na vyrazeni zavodu z provozu a jeho demontaz
(viz kapitola V vyse).

Finan¢ni i ekonomicka analyza se provadi ve stalych cenach. Redlna diskontni sazba se stanovi ve vysi
4 % ve financni analyze a 5 % v ekonomické analyze, v souladu se standardnimi referen¢nimi
hodnotami doporu¢enymi v tomto priivodci. U finan¢ni i ekonomické analyzy se pouZziva prirtistkova
metoda. V konkrétnim ptipadé€ finan¢ni analyzy vSak ve scénari bez projektu neprobiha provoz, takZze
prirtistkové penézni toky se tykaji scénare s projektem. Tento predpoklad je odGvodnén na zakladé
skuteCnosti, Ze je prijemce projektu novym subjektem vytvorenym s cilem nést zodpovédnost
za realizaci a pozdéji provoz projektu.

??® Vlastni odhad na zékladé znaleckého posudku za piedpokladu konzervativniho vyvoje poptavky po kovosrotu na svétovém trhu
%7 podrobnosti viz pozndmka pod ¢arou v ¢asti Analyza moznosti

228 K odiivodnéni nastaveni poplatki za prevzeti odpadu ve vysi pod trovni zajistujici iplné pokryti nakladi (tj. LUC zavodu) byla provedena

analyza cenové dostupnosti pro domacnosti, kterd srovnala maximalni dostupnou uroveri vydaji domacnosti za sluzby nakladani s odpady, jak je
definovana prislu$nymi vnitrostatnimi organy, a celkové naklady obecniho systému nakladani s odpady, jak byl navrzen pro dosazeni plného souladu
se vSemi zdkonnymi pozadavky az do roku 2020. VySe poplatki za sluzby nakladani s odpady, vcetné poplatkii za prevzeti odpadu tctovanych
zavodem WHE, se vypocte tak, aby nepiekracovaly maximalni droven z hlediska cenové dostupnosti. Postupné zvySovani poplatki za odpady kopiruje
predpokladané zvyseni realnych ptijmi domacnosti po celé sledované obdobi projektu.
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Financ¢ni analyza

Projekt je v souladu s pozadavky rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 (o statni podpote
a sluzbach obecného hospodarského zajmu - SGEI)229 a proto nevyZaduje ozndmeni generdlnimu
reditelstvi Evropské komise pro hospodarskou soutéz. V tomto pripadé byla pouzita "metoda financni
mezery", ktera identifikovala finan¢ni potreby a proporcionalitu statni podpory poskytnuté
projektu?23o.

Finan¢ni mezera je ve vysi 24,0 % (DIC = 145,0 milionu EUR, DNR = 110,2 milionu EUR, viz vypocty

v tabulce niZe), a to predevsim diky tomu, Ze je poplatek zavodu za prevzeti odpadu omezen z diivodu
cenové dostupnosti a po vétSinu sledovaného obdobi nevede k plnému pokryti nakladli na zavod.

[+ T 2 [ 3 [ 4 [ 5 ] 6 [ 7 | 8 [ 9 [ 10 [ 15 [ 20 [ 25 | 30 ]
|

GRANT EU
Vystavba I Provoz

Vypocet di: ych investiéni a (DIC) NPV 4 %
[Investieni naklady (bez nepredvidatelnych nakladc) mil. EUR|  1450]  72[ 890] 426] 145 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00]
|DISKONTOVANE INVESTIENT NAKLADY (DIC) mil. EUR|  1450] 7.2 890[ 426] 145 00 00 00 00 00 00 00 o0 o0 00

Vypocet di: ych Eistych vynosii NPV 4 %

Odpady na vstupu ktpa 0,0 0,0 0,0 0,0[ 200,0] 200,0{ 200,0f 200,0|] 200,0| 2000 200,0 0,0[ 200,0f 2000
Poplatek za prevzeti EUR/ 0,0 0,0 0,0 00 300 300f 330f 330[ 361 361 474 540[ 594| 594
\Vynosy z poplatku za prevzeti mil. EUR 123,7 0,0 0,0 0,0] 0,0 6,0 6,0 6,6 6,6 7,2 7,2 9,5 0,0 11,9 11,9
\Vynosy z prodeje kovii a energie mil. EUR 142,9 0,0 0,0 0,0] 00| 108 108| 108] 108 109 109| 109 0,0 9.3 9.3
\Vynosy z prodeje tepla mil. EUR 64,9 0,0 0,0 0,0 0,0 47 47 4,7 47 4,7 4.7 4,7 0,0 4,7 4.7
\/ynosy z prodeje elektriny mil. EUR 73,6 0,0] 0,0 0,0 0,0 58 58 5,8 58 5,8 58 5,8 0,0 4,2 4,2
\Vynosy z prodeje kovi mil. EUR 4,4 0,0 0,0 0,0] 0,0] 0,3 0,3 0,3] 0,3 0,3 0.3 0,3 0,0 0,3 0,3
Naéklady na provoz a udrzbu celkem V&, reinvestic mil. EUR -156,4 0,0 0,0 0,0] 0,0] -8,6 -8,6 -8,6 -8.7 -8,7 -8.7 -87| -72,1 -89| -156
Fixni néklady na provoz a udrzbu mil. EUR -91,8 0,0] 0,0 0,0 0,0 -6,5 -6,5 -6,5 -6,5 -6,5 -6,5 -6,6 2,1 -6,7 -6,8
Variabilni naklady na provoz a udrzbu mil. EUR -29,3 0,0] 0,0 0,0 0,0 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 0,0 -2,1 -2,1
Reinvesti¢ni naklady mil. EUR -35,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0! 0,0 00| -70,0 0,0! 6.7
Zastatkova hodnota investic mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0] 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0! 0,0 0,0! 0,0 0,0! 0,0
DISKONTOVANE €EISTE PRIJMY (DNR) mil. EUR] 110,2 0,0 0,0] 0,0 0,0] 8,2 82| 8.8 8,7] 94| 94| 116| -721] 123 5,6

ZPUSOBILE NAKLADY [ mil. EUR 153,0

MIRA FINANCNI MEZERY (FGR = (DIC - DNR) / 24,0%|

DIC): MIRA SPOLUFINANCOVANI PRIORITNI OSY 80,0%

(CF):

mil. EUE 23,4

GRANT EU (= EC x FGR x CF):

Spolufinancovani projektu z EU (nevratny grant) je ve vysi 29,4 milioni EUR, vypocteno jako
zpusobilé naklady uvedené v kapitole V vySe (153 miliond EUR) krat mira finan¢ni mezery (24,0 %)
krat mira spolufinancovani z prislusné prioritni osy OP (80 %). Zbytek investicniho projektu je
financovan

z narodnich vetejnych zdroji (nevratny grant ve vysi 7,3 milionu EUR) a financ¢nich prostredki
prijemce projektu, které uveér (80,0 milionG EUR) a vlastni kapital (43,4 milionG EUR), jak je uvedeno
v nasledujici tabulce.

Zdroje financovani mil. EUR % podil
Zpiisobilé investi¢ni naklady 153,0 95,5 %
Prispévek EU (grant) 29,4 18,3 %
Prispévek z narodnich vetejnych zdroji (grant) 7,3 4,6 %
Uvér 80,0 49,9 %
Prispévek prijemce (vlastni majetek) 36,2 22,6 %
Nezpisobilé investi¢ni naklady (bez DPH) 7,2 4,5%
Prispévek prijemce (vlastni majetek) 7,2 4,5%
Celkové investi¢ni naklady (bez DPH)231 160,2 100,0 %

S ohledem na uvéru projektu, specifické podminky sjednané mezi piijemcem projektu a MFI, ktera
uvér poskytuje, stanovuji splatnost na 18 let (vCetné triletého obdobi odkladu béhem vystavby
a 15 let pro splatku jistiny, které zacnou bézet v prvnim roce provozu) a primérnou realnou

229 Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢lanku 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek poskytovat verejnou sluzbu poskytovanou urcitym podnikiim povéienym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu.

3 Tato skutetnost byla povazovana za "individualni ovéreni potteb financovani v souladu s platnymi pravidly pro statni podporu” ve smyslu
¢lanku 61 odst. 8 pism. c) natizeni (EU) ¢. 1303/2013. Proto ¢lanek 61 odst. 1-6 se v tomto ptipadé nepouziji.

2! Ve finan¢nim planu neni uvedena DPH, protoZe ji pfijemce miiZe uplatnit v plné vysi. Pfijemce predfinancuje celkovou ¢astku této nepiimé

dané.
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tirokovou sazbu ve vys$i 4 %. Urok v priibéhu vystavby v celkové vysi 4,8 milionu EUR a provozné-
kapitalovou injekci ve vysi 3,0 milionti EUR prijemce poskytne na financovani zahajeni provozu?23z

Predpokladana reinvestice do vymeény aktiv v 16. roce provozu (70 milioni EUR) je financovana
rovnym dilem z vlastniho kapitalu prijemce a ivérem. Uvér ma amortizac¢ni dobu 10 let a priimérnou
realnou turokovou sazbu ve vysi 4 %.

Vypocty ukazateld finan¢ni rentability (pfed zdanénim, redlné) jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

FRR(C) = 1,8 %

= Navratnost investice (pfed grantem EU):

= Navratnost narodniho kapitalu (po grantu EU):

FNPV(C) =-34,8 milionid EUR

FRR(K) =2,2 %

FNPV(K) =-14,2 milionti EUR

[ 3 > [° 8 T° [0 35 120 (25 [30 |

FRR(C) [ Vystavba I PTovoz |

Navratnost investice
Investi¢ni naklady (bez neptedvidatelnych nékladii) mil. EUR -145,0 -72] -890| -426 -14,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vynosy mil. EUR 266,6 0,0 0,0 0,0 0,0 16,8 16,8 17,4 17,4 18,1 18,1 204 0,0 212 212
Naklady na provoz a idrzbu vé. reinvestic mil. EUR -156,4 0,0 0,0 0,0 0,0 -8,6 -8,6 -8,6 -8,7 -8,7 -8,7 -8,7| -72,1 -89| -15,6
Zistatkova hodnota investic mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Penézni toky projektu mil. EUR -34,8 -7,2| -89,0| -42,6| -14,5 8,2 8,2 88 8,7| 94 94| 116 -721] 12,3 5,6)

FRRIC) (ofed erantem EU) L8%

[ 2z 13 15 l 6 18 110 115 120 125 130 ]

FRR(K) | Vystavba | Provoz |
Narodni fil ¢ni zdroje
[Prispévek z narodnich vefejnych zdroja (grant) mil. EUR] [ 0,0 4,5 2.1] 0,7] 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0] 0,0
[Prispévek prijemce (vlastni majetek) mil. EUR| [ 72l 221 10| 36 00 00 00 0 0 ool o0f 350 00 00
Uvérovy zi k (uvér na fi ani potateénich investic)
Pocateéni zastatek mil. EUR 0,0] 0,0 488 72,1| 800 760 718 67,5 63,0 58,4 320 0,0] 0,0 0,0
Cerpané tvéry mil. EUR 00| 488| 233 7.9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Splatky daroka mil. EUR 0,0 0,0 2,0 2,9 3.2 3,0 2,9 2,7, 25 233 53| 0,0 0,0 0,0
Splatky jistiny mil. EUR 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 4,0 4,2 43| 4,5 4,7 4,9 5,9 0,0 0,0 0,0
Koneény zistatek mil. EUR 00 488] 721 80,0 760 718 675 63,0 584 535/ 26,1 0,0 0,0! 0,0!
Uvérovy zi k (uvér na fi ani vymény aktiv)
Pocatecni zstatek mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 22,6 4.1
Cerpané tvéry mil. EUR 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0! 00| 350 0,0 0,0
Splatky drokd mil. EUR 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0! 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,2
Splatky jistiny mil. EUR 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0! 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3.4 4,1
Konegny zustatek mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00] 350 19,2 0,0
Ostatni financni prispévky
[Injekce pracovniho kapitalu (pfijemce projektu) mil. EUR | [ oo[ oo oo 30[ oo oo oo oo[ o00o[ o0o[ o0o[ 0o oo o0g9]
Navratnost narodniho kapitédlu
Piispévek z narodnich vei'ejnych zdrojti (grant) mil. EUR -6,9 0,0 -4,5 -2,1 -0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prispévek piijemce (vlastni kapital) mil. EUR -58,0 -72| -221| -106 -3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -350 0,0 0,0
Injekce z provozniho kapitalu (pFijemce) mil. EUR -2,7 0,0 0,0 0,0 -3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Splatky troki mil. EUR -27,6 0,0 0,0 -2,0 -2,9 -3.2 -3,0 -2,9 -2,7 -2,5 -2,3 -1,3 0,0 -09 -0,2
Splatky jistiny mil. EUR -64,5 0,0 0,0 0,0 0,0 -4,0 -4,2 -4,3 -4,5 -4,7 -4,9 -59 0,0 -34 4,1
Naklady na provoz a Gdrzbu mil. EUR -121,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -8,6 -8,6 -8,6 -87 -87 -87 -8,7 -2,1 -89 -89
Vynosy mil. EUR 266,6 0,0 0,0 0,0 0,0 16,8 16,8 17,4 17,4 18,1 18,1 204 0,0 21,2 21,2
Zistatkova hodnota investic mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Narodni penézni toky mil. EUR -14,2) -7,2|  -26,6] -14,7] -10,2] 1,0 1,0] 1,6 1,5 2,2 2,2] 44| -37,1 8,0| 7,9

FRR(K) (po grantu EU)

Pri zvazeni vSech vysSe popsanych penéZnich tokl v pribéhu realizace i provozu projektu se ocekava,
Ze bude projekt finan¢né udrzitelny, protoZe kumulované Ccisté penéZzni toky nejsou béhem
sledovaného obdobi nikdy zaporné (viz nasledujici tabulka).

232 . s . . v . . . PN . Cave oy v . -
Jedna se o kapital splaceny vlastniky piijemce (tj. krajskou samospravou a mistnimi samospravami tif zicastnénych obci) v souladu s jejich

podily v nové spole¢nosti.
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FINANCNI UDRZITELNOST [ L 2 | 3 [ «+ [ 56 |7 [8]o[10]15]2]2]s0]
| Vystavba | Provoz
Finanéni udrZitelnost
PFispévek EU na projekt (grant) mil. EUR 00| 17,9 8,6 2,9 0,0] 0,0 0,0| 0,0] 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0
Prispévek z narodnich verejnych zdroja na projekt (grant) mil. EUR 0,0] 4,5 2,1 0,7] 0,0] 0,0 0,0| 0,0] 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0
Prispévek piijemce na projekt (viastni kapital) mil. EUR 72 22,1 10,6 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,0 0,0 0,0
Cerpané dvéry mil. EUR 00[ 488 233 79 00 0.,0) 00| 0,0] 00 00 0,0 350 0,0] 0,0]
Dal3i pFispévky prijemce béhem realizace projektu mil. EUR 0,0 0,0| 20| 59| 0,0 0,0| 0,0| 0,0} 0,0| 0,0} 0,0} 0,0} 0,0| 0,0}
\Vynosy mil. EUR 0,0 0,0 0,0 00 168 16,8 174 174 181 18,1 204 00 212 21,2
Celkové penézni pfijmy mil. 72] 933| 466 210 168 168| 174| 174 181| 181 204| 700 212 212
Investi¢ni naklady mil. EUR -7,2| -933| -44.| 15,1 0,0] 0,0 0,0| 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Néklady na provoz a udribu V¢. reinvestic mil. EUR 0,0 0,0} 0,0] 0,0} 8,6 8,6 8,6} 8,7 -8,7| 8,7] 8,7 -72,1] 8,9] -15,6
Splatky drokd mil. EUR 0,0] 0,0 -2,0) 2,9 3,2] 3,0 2,9 2,7| -2,5) 2,3] 1,3] 0,0 0,9 -0,2]
Splatky jistiny mil. EUR 0,0} 0.,0] 0.,0) 00[ -40 4,2 4,3] 45| -47 4.9) 5,9 0.,0) 34 41
Daii z piijma fyzickych osob mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0| 0,0] 0,2| 0,2 0,7] 0,0 0,6| 0,0
Celkové penézni vydaje mil. -72| -933| -46,6 18,0| -158| -158| -158| -158| -157| -157| -152| -72,1| -12,6/ -19,9
Cisté penéini toky mil. 0,0] 0,0) 0,0) 300 10 1,0 1,6 1,6 24 24 52 -21 8,6| 1.2
Kumulované &isté penézni toky mil. 0,0 0,0 0,0 3.0 4,0 5,0 6,5 81| 10,6 13,0 330/ 554 962 1318

Navic je po celou dobu splaceni uvéru koeficient kryti dluhové sluzby (pomér ukazatele EBITDA
(zisk pred uroky, zdanénim, odpisy a amortizaci) a dluhové sluzby na poskytnuty uvér) vzdy vyssi

nez 1,1.

Ekonomicka analyza

Ekonomicka analyza zkouma spolecensky dopad zlepSeni postupli nakladani s odpady diky realizaci
spalovny odpadu s vyuzitim energie a materiadlu. Srovnavacim scénarem pouZzitym jako zaklad je
pokracovani skladkovani neupraveného smésného zbytkového odpadu se svozem do oblasti sluzeb
projektu (scénar se zachovanim soucasného stavu).

Finan¢ni naklady projektu jsou vychodiskem pro odhad jeho ekonomickych nakladi. Byly uplatnény

nasledujici korekéni faktory:

Nakladova polozka Uplatnéna korekce Poznamka

Technologické zafizeni, CF=1 Zakoupeno v otevienych, konkurencnich, mezinarodnich

stavebni materialy zadavacich tizenich, na trhu primérené ceny. Nevyzaduje

a souvisejici sluzby se zadna korekce.

Kvalifikovand pracovni sila CF=1 U  kvalifikované pracovni sily se predpoklada

vyzadovana pro technické konkurenéni trh, coz vede k predpokladu, Ze je cena na

sluzby a provoz trhu primérena. NevyZzaduje se Zddna korekce.

Nekvalifikovana pracovni sila SWCF=0,6 Vysok4 regionalni nezaméstnanost, proto je nutnd

vyzadovand pro stavebni korekce.

prace a provoz

Néklady na pozemky CF=1 Prodejni cena je v rozmezi béZznych cen podobnych
pozemki na mistnim trhu.

Spotirebni material béhem CF=1 VétSinou primérené ceny na trhu. Zemni plyn se pfti

provozu zahdjeni provozu pouziva pouze v malém mnoZstvi. Neni
uplatnéna korekce.

Cena elektriny Neni Neni soucasti ndkladi na provoz a udrzbu, protoze
spotreba elektrické energie v zavodé pochazi z vlastni
produkce a ze sité proto nemusi odebirat.

Néaklady na likvidaci CF=1 Poplatky zatizeni na likvidaci odpadu za prevzeti odpadu
dostatecné internalizuji veSkeré finan¢ni naklady
a externality spojené s likvidaci nebezpecného a jiného
nez nebezpecného odpadu vyprodukovaného v zavodé.

U nakladt na likvidaci odpadu neni nutna zadna korekce.

Ostatni provozni naklady CF=1 Nahradni dily a externi sluzby pouzivané pro udrzbu

(tj. udrzba aktiv a naklady
na pojisténi)

majetku / opravy maji na trhu primérené ceny. PojiSténi
bude porizeno prostrednictvim otevireného zadavaciho
fizeni, mistni ceny jsou srovnatelné s cenami v ostatnich
¢astech Evropy. Neni uplatnéna korekce.
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V ekonomické analyze byly v penézich vyjadreny tyto socioekonomické prinosy projektu:
* uspory nakladd na zdroje diky lepSimu nakladani s odpady, které je mozné rozdélit
do néasledujicich podkategorii:

o uSetrené naklady na prostorovou kapacitu skladky (vede k prodlouzeni Zivotnosti
skladky) diky presmérovani komunalniho odpadu do nového zarizeni pro nakladani
s odpady, tedy zavodu WtE;

o nerealizované naklady na alternativni vyrobu energie a kovl ziskanych z odpadt
(tj teplo, elekttina, kovovy Srot);

* nerealizované externality z emisi sklenikovych plynt v disledku lepsiho nakladani
s odpady, rozdélené do ¢ty podkategorif:

o nerealizované emise sklenikovych plyni diky lepsimu nakladani s odpady (s ohledem
na nerealizované emise sklenikovych plynt ze skladek a dalsi emise fosilnich CO;
ze spalovani materialli obsaZenych v odpadech);

o nerealizované emise sklenikovych plynti ze stavajici vyroby tepla na bazi fosilnich paliv
(diky vyrobé tepla z odpadu);

o nerealizované emise sklenikovych plynii z druhého nejlepsiho alternativniho zptsobu
vyroby elektriny na bazi fosilnich paliv (diky vyrobé elektriny z odpadu);

o nerealizované emise sklenikovych plynt z vyroby kovii na bazi surovin (diky vyuziti
kovi z odpadu).

Dalsi pozitivni externality z lepsiho nakladani s odpady dosazené v ramci projektu nejsou v tomto
pripadé pocitany, protoze bylo zjisténo, Ze jsou v penéznim vyjadreni nevyznamné ve srovnani
s externalitami z nerealizovanych emisi sklenikovych plynt, napt. nerealizované emise znecistujicich
latek do ovzdusi, jako jsou nox , SO2 a jemné ¢astice diky vyrazeni uhli jako paliva pii vyrobé energie,
nebo nerealizovand kontaminace piidy a podzemnich vod diky skladkdm komundalniho odpadu. Tyto
dvé kategorie externalit lze povazovat za prevazné internalizované v usporach nakladid na zdroje
uvedenych v bodech 1 a) a b) vySe.

Negativnimi externalitami projektu pocitanymi v ekonomické analyze jsou emise fosilntho CO:
generované spalovanim odpadi, které se odectou od prinost uvedenych v bodech 2 a) - d) vySe. Dalsi
negativni externality byly povaZovany za nevyznamné, a proto se nepocitaji:

= emise fosilniho CO2 z realizace projektu (napt. ze spotireby paliva a elektrické energie béhem
vystavby);

= dalsi emise ze zavodu WtE do ovzdusi, vody a plidy: minimalizovany diky pouziti BAT pro
upravu spalin, popela ze spalovani a odpadnich vod vyprodukovanych v zavodé, jakoz
i bezpecné likvidaci popela (vSechny jsou internalizovany v ndkladech na projekt);

» vizualni nebo jiné nedostatky (tj. vizualni dopad, hluk, zapach) zplsobené zavodem WHE:
povaZzuji se v tomto pripadé za minimalni, protoze se projekt bude realizovat na stavajicim
brownfieldu na okraji mésta asi 2 km od nejbliZsi rezidenc¢ni oblasti233-

V nasledujici tabulce je uvedeno penézni vyjadreni socialné-ekonomickych prinost projektu (zar. 2017
a 2042, tj. prvni a posledni rok provozu).

233 Negativni externality z vizualnich a jinych nedostatkt (hluk, zapach) jsou u velkych projektti v oblasti zpracovani odpadd, jako jsou skladky
nebo €istirny odpadnich vod, béZné, miZze vSak byt obtiZné nebo dokonce nemozné je vy¢islit, pokud jsou tyto projekty realizovany na stavajicich
brownfieldech nebo ve velkych priimyslovych oblastech nebo v jejich tésné blizkosti. Je totiZ velmi obtiZné odlisit nedostatky zplsobené
projektem od stavajicich nedostatkd zptisobenych samotnou existenci mista ¢i infrastruktury. Pokud vSak vznikaji velké projekty pro nakladani
s odpady na zelené louce a nachazeji se v tésné blizkosti obytnych oblasti, nelze negativni externality v ekonomické analyze opomijet. Typickym
zplsobem pro penézni vyjadieni téchto externalit je metoda hédonickych cen. P¥i pouZiti metody hédonickych cen je tfeba odhadnout tfi dilezité
proménné: (i) oblast dopadu projektu a dot¢ené nemovitosti (v m?) (ii) primérnou hodnotu nemovitosti nebo ro¢ni najemné (v EUR/m?
a (iii) odpisovou sazbu o¢ekavanou vzhledem k projektu (v %), Zatimco odhad prvni a druhé proménné je silné zavisly na specifickych faktorech
daného mista, tfeti proménnou lze odhadnout na zakladé zkusenosti z jinych srovnatelnych projektt. Vice podrobnosti o pouziti odhadu a jeho
priklady naleznete v ¢asti 4.2.7.4 a ptiloze VI.
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Hodnota

Penézni vyjadireni prinosi projektu (2017/2042)

B1. Uspory nakladii na zdroje diky lepsimu nakladani s odpady 22,0 mil. EUR

Bla) Ekonomicka hodnota uSetiené skladkovaci kapacity (bez externalit z emisi sklenikovych
plyni)

Penézni vyjadieni ekonomického prinosu vychazi z tplnych (finan¢nich) ndkladi na vystavbu, provoz,
uzavieni a naslednou tdrzbu primérné skladky v zemi plus naklady obétované prilezitosti na vyuzivany 6,0 mil. EUR
pozemek a pozitivni externality z nerealizovanych emisi do ptdy a vody.

Hodnota uSeti'ené sklddkovaci kapacity se vypocita takto:

Mnozstvi odpadu nevyvezeného na skladku (200 000 ktpa) x odhadované naklady na sklddkovaci kapacitu v
zemi, vCetné nakladli obétované prilezitosti na pozemek (30 EUR/t234) = 6,0 miliont EUR

B1b) Ekonomicka hodnota vyuZité energie ve formé tepla (bez externalit z emisi sklenikovych
plynii)

Penézni vyjadieni ekonomického piinosu vychazi z nerealizovanych nakladi na stavajici zdroje tepla, které
byly v rdmci systému vyrazeny, coZ je v tomto pripadé stavajici kotel na uhli produkujici pouze teplo. Kromé
dlouhodobych meznich nakladi na vyrobu tepla, coz zahrnuje veskeré kapitalové a provozni naklady,

jsou do vypoctu zahrnuty ndklady na ekonomické sankce za (omezenou) bezpec¢nost dodavek uhli23s

Pouziti dlouhodobych meznich nakladli na vyiazené tepelné zdroje pro ocenovani ekonomickych prinost
pro spole¢nost namisto kratkodobych meznich nikladd pouZivanych ve finan¢ni analyze je odivodnéné, 9,3 mil. EUR
protoze kratkodobé mezni naklady nejsou vysledkem trzni konkurence (lokalni trh s teplem ma jen jednoho
odbératele, ktery diktuje cenu), a tedy neodrazi skute¢né naklady obétované prilezitosti tepla.
Nerealizované ekonomické naklady na vyrobu tepla (bez externalit) se vypoditaji takto:

Roc¢ni produkce tepla v zavodé WtE (1 147 500 GJ]) x dlouhodobé mezni ndklady na stavajici vyrobu tepla
na bazi uhli plus naklady na sankce za bezpecnost dodavek uhli
(6,7 EUR/GJ + 1,4 EUR/GJ236) = 9,3 milionti EUR

B1c) Ekonomicka hodnota vyuZité energie ve formé elektriny (bez externalit z emisi sklenikovych
plynii)

Penézni vyjadieni ekonomického prinosu vychazi z nerealizovanych nakladti na druhé nejlepsi alternativni
zafizeni{ pro vyrobu elektrické energie. Z dlouhodobého hlediska se v Evropé jednd o kombinovanou
paroplynovou turbinu (CCGT - combined cycle gas turbine)237

Fixni priplatek k trzni cené elekttiny za vysoce u¢innou kogeneraci, ktery je uvazovany ve finan¢ni analyze,
se v ekonomické analyze nezohledni, protoZe by to vedlo ke dvojimu zapo¢itani.

Nerealizované finan¢ni naklady na vyrobu elektrické energie z alternativnich zdroji se vypoditaji takto:
Ro¢ni export elektfiny v zavodé WtE (84 250 MWh) x dlouhodobé mezni naklady na vyrobu elektfiny v
CCGT plus sank¢ni ndklady na bezpec¢nost dodavek plynu (65 EUR/MWh + 10 EUR/MWh) = 6,4 milionu EUR

6,4 mil. EUR

B1d) Ekonomicka hodnota vyuzitych Zeleznych kovii (bez externalit z emisi sklenikovych plynii)
Penézni vyjadreni ekonomického ptinosu vychazi z nerealizovanych nakladd na alternativni produkci kovi
ze surovin.

Vzhledem k tomu, Ze v zemi existuje vyspély trh s kovovym Srotem, finan¢ni cena na mistnim trhu je
dobrym ukazatelem nerealizovanych finan¢nich ndkladd na alternativni produkci kovii ze surovin. 0,3 mil. EUR
Nerealizované finan¢ni naklady na vyrobu kovi se vypocitaji takto:

Mnozstvi vyuzitych Zeleznych kovi za rok (4 000 t) x odhadovana dlouhodoba primérna trzni cena
kovového Srotu (80 EUR/t) = 0,3 milionu EUR

B2. Nerealizované externality z emisi sklenikovych plynii diky lepSimu nakladani s odpady 7,5 mil. EUR
a materialem / vyuziti energie 11,8 mil. EUR
B2a. Nerealizované emise sklenikovych plyni diky lep$imu nakladani s odpady (nerealizované

emise sklenikovych plynii ze skladek minus dal$ich emise fosilniho CO2 ze spalovani odpadu) 1,5 mil. EUR /
Odhadované specifické emise sklenikovych plynt na tunu odpadt u sklddek v tomto p¥ipadé byly ve vysi 1,1mil. EUR

0,67 t ekv. CO2/t v prvnim roce provozu, s postupnym sniZenim na 0,62 t ekv. CO2/t na konci sledovaného
obdobi.

% Hodnota byla prevzata z narodniho priivodce analyzou nakladi a ptinost a jedna se o odhadovany primér v zemi, ktery se doporucuje pro
pripad, Ze v konkrétnim regionu projektu neni k dispozici lepsi odhad.

v této pripadové studii se predpoklada, Ze se bude uhli dovazet. V ptipadech, kdy je uhli predevsim z doméaci produkce, 1ze sankci za
zabezpeceni dodavek zrusit nebo snizit.

236 Vyrobni naklady vychazeji z primérnych nakladii na pohonné hmoty plus doprava ve vysi cca 85 EUR/t. Pro vypocet sankce na zabezpeceni
dodavek uhli byl pouzit odborny odhad.

27 pouzité naklady paroplynového cyklu pro penézni vyjadireni ekonomickych ptinost vyroby elektriny v zavodé WtE jsou zjednodusené. Protoze
v ivahu priimérné naklady na vyrobu obou zavodii: stavajictho marginalniho zavodu (bude v kratkodobém a stiednédobém horizontu vyiazen)

a CCGT (bude vytazen v dlouhodobém horizontu). Je tifeba poznamenat, Ze definice marginalniho zavodu se v kazdé zemi lisi. \198



Hodnota

Penézni vyjadireni prinosi projektu (2017/2042)

Odhadované specifické emisni faktory sklenikovych plynti pro zavod WtE (bez emisi sklenikovych plyni
nerealizovanych vyrazenim fosilnich paliv v alternativnich zavodech na vyrobu energie, které jsou

vypocteny niZe) jsou 0,47 t ekv. CO2/t v prvnim roce provozu s postupnym zvySenim na 0,55 t ekv. COz/t
na konci sledovaného obdobi238 239

IVypocet nerealizovanych nakladid emisi sklenikovych plyni diky zlepSenému naklddani s odpady

Mnozstvi zpracovaného odpadu v zdvodé WtE (200 000 ktpa) x (emisni faktor sklenikovych plyni za skladku
- emisni faktor sklenikovych plynii za zavod WtE: 0,21 t ekv. COz/t na 0,08 t ekv. COz/t) x stinova cena CO:
(36 EUR/tvr.2017 az 50 EUR/t vr. 2030 a 63 EUR vr. 2042)240 = 1,5 milionu EUR (2017) / 1,1 milionu EUR
B2b. Nerealizované emise sklenikovych plynii diky vyuziti energie ve formé tepla

Specifické emise sklenikovych plynti na MWh tepelné energie z uhli jsou 0,416 t ekv. CO,/MWh (kotel pouze
na teplo s 85% hrubou energetickou ucmnostl)

4,7 mil. EUR /
zdroje: 8,4 mil. EUR
Mnozstvi vyrobeného tepla za rok (318 750 MWh) x specificky emisni faktor sklenikovych plynt tepelného
kotle na uhli (0,416 t CO2/MWh) x stinova cena CO2 (34 EUR/t v r. 2017 az 50 EUR/t v r. 2030 a 63 EUR
v r.2042) = 4,7 miliond EUR (2017) / 8,4 mil EUR (2042)

B2c. Nerealizované emise sklenikovych plynu diky vyuZiti energie ve formé elektriny

Ve vypoctu je pouzit specificky emisni faktor sklenikovych plyni elektiiny vyrobené v CCGT, coZ je v souladu
s predpokladem pro penéZni vyjadfeni pfinosu Bic) vyse: 0,36 t ekv. CO2 /MWh.

Vypocet nerealizovanych nakladi emisi sklenikovych plynti diky vytazeni vyroby elektiiny z alternativniho | 1,1 mil. EUR/
zdroje: 1,9 mil. EUR

Mnozstvi vyrobené elektfiny za rok (84 250 MWh) x specificky emisni faktor sklenikovych plyni elekttiny
vyrobené v CCGT (0,36 t COz/MWh) x stinova cena COz (36 EUR/t vr. 2017 az 50 EUR/tvr. 2030 a 63 EUR
v r.2042) = 1,1 miliond EUR (2017) / 1,9 mil EUR (2042)241

B2d. Nerealizované emise sklenikovych plyniti diky vyuziti Zeleznych kovii

Odhadované nerealizované specifické emise sklenikovych plynti na tunu recyklovanych Zeleznych kovi

jsou ve vys$i 1,521 t ekv. COz/t 0,2 mil. EUR /
Nerealizované naklady emisi sklenikovych plynt diky recyklaci Zeleznych kovi se vypoditaji takto: 0,4 mil. EUR
Mnozstvi vyuzitych kovl za rok (4 000 t) x specificky emisni faktor sklenikovych plynt recyklace kovi
(1,521 t ekv. CO2/t) x ekonomické naklady CO, (36 EUR/tvr. 2017 az 50 EUR/tvr.2030a 63 EURvr.2042)
Celkové ekonomické prinosy (B1 + B2) 29,5 mil. EUR
/ 33,7 mil.

Na zakladé téchto predpokladii byly z ekonomické analyzy projektu ziskany tyto vysledky.

38 Specifické emise sklenikovych plynti ze skladek a zdvodu WtE jsou vyjadieny v ekvivalentech CO2 (ekv. CO2) na tunu vstupniho odpadu. Dal$imi
uvazovanymi emisemi sklenikovych plynt kromé CO: jsou metan (CHas) a oxid dusny (20, které jsou prevedeny na ekvivalenty CO2 pomoci faktoru,
lggry vyjadiuje jejich dopad na zménu klimatu vzhledem k tomuto dopadu u CO2 (tj. 21 pro CHs a 310 pro N20).

Specifické emisni faktory pro skladky a zavody WtE se v priibéhu sledovaného obdobi méni, protoZe jejich vypocet zohlediiuje budouci
predpoklddané zmény ve sloZeni smiSenych zbytkovych odpadi, které se budou zpracovavat v zavodé WtE (tj. sniZzeny obsah
kuchyniského/potravinového odpadu a zvysSeny obsah plastu). Vypocet specifickych emisi ze skladek vychazi z predpokladu kvalitné rizenych
vybudovanych skladek podobnych tém, které se nachazeji v blizkosti oblasti projektu. K vypoctu byl pouZzit model vyvinuty v ramci iniciativy
]ASPERS pro zafizeni pro nakladani s odpady
j j issi i +Projects).
Predpokladane stinové ceny CO: jsou v souladu s hodnotami navrzenymi v ¢asti 2.8.8 tohoto privodce (odhady EIB) a jsou upraveny na stalé
ceny roku 2013. Eskalace o 1,1 milionu EUR ro¢né v obdobi 2031-2042 je rovnéz v souladu s doporucenimi uvedenymi v tomto
privodci (taktéz ve stalych cenach roku 2013).

41 P vioz P v . v o v v . PR . -
Ve vypoctu se pouziva celkova vyroba elektriny ze zavodu WtE, vCetné spotieby elektiiny vyrobené v ramci vlastni produkce, protoze tato
spotreba se Uctuje na strané nakladl za stejnou cenu elektriny. Proto se penézni toky souvisejici se spotiebou vlastni elektrické energie v celkovych
penéznich tocich projektu navzajem vyrusi. \199


http://www.jaspersnetwork.org/jaspersnetwork/display/for/Calculation+of+GHG+Emissions+in+Waste+and+Waste-to-Energy+Projects
http://www.jaspersnetwork.org/jaspersnetwork/display/for/Calculation+of+GHG+Emissions+in+Waste+and+Waste-to-Energy+Projects

[ 1+ T 2 [T 3 T 4 [ 5 ] 6 [ 10 ] 15 [ 20 ] 25 [ 30 |

ERR
| Vystavba | Provoz I

Socioel ické naklad, NPV 5%

Investi¢ni naklady mil. EUR -138,7 -7,2| -84,4| -42,6 -14,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Naklady na provoz a udrzbu vé. reinvestic mil. EUR -131,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -8,4 -8,4 -8,4 -8,5| -71,8 -8,6| -14,0
Fixni ndklady na provoz a udrzbu mil. EUR -77,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -6,2 -6,3 -6,3 -6,3 -1,8 -6,5 -6,5
Variabilni néklady na provoz a adrzbu mil. EUR -25,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 0,0 -2,1 -2,1
Reinvesti¢ni naklady mil. EUR -29,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| -70,0 0,0 -5,3

ZGstatkova hodnota investic mil. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Celkové ekonomické naklady mil. EUR -270,3 -7,2| -84,/4| -426 -14,5 -8,4 -8,4 -8,4 -85 -71,8 -8,6| -14,0

Socialné-el ické pfinosy NPV 5%

B1. Uspory nakladii na zdroje mil. EUR 264,3 0,0 0,0 0,0 0,0 22,0 22,0 22,0 22,0 0,0 22,0 22,0
Bla. Ekonomickd hodnota usetfené sklddkovaci kapacity mil. EUR 72,1 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 6,0 6,0 6,0 0,0 6,0 6,0
B1b. Ekonomickd hodnota vyuzitého energie ve formé tepla mil. EUR 111,8 0,0 0,0 0,0 0,0 9,3 9,3 9,3 9,3 0,0 9,3 9,3
Blc. Ekonomickd hodnota vyuzitého energie ve formé elektsiny | mil. EUR 76,5 0,0 0,0 0,0 0,0 6,4 6,4 6,4 6,4 0,0 6,4 6,4
B1d. Ekonomickd hodnota ziskaného kovu mil. EUR 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,3 0,3

B2. Nerealizované externality v oblasti zivotniho prostfedi mil. EUR 107,3 0,0 0,0 0,0 0,0 75 7,6 8,1 8,9 0,0 10,7 11,8
B2a. Nerealizované emise sklenikovych plyna diky lepsimu mil. EUR 13,4 0,0 0,0 0,0 0,0 15 1,4 1,2 1,0 0,0 1,0 1,1
B2b. Nerealizované emise sklenikovych plyna diky vyrobé tepla mil. EUR 73,9 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 4,9 55 6,2 0,0 7,7 84
B2c. Nerealizované emise sklenikovych plynd diky vyrobé mil. EUR 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,1 1,2 1,4 0,0 1,7 1,9
B2d. Nerealizované emise sklenkovych plynd diky vyuziti kova z | mil. EUR 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3 0,3 0,0 0,4 0,4

Celkové ekonomické p¥inosy (B1 + B2) mil. EUR 3716 0,0 0,0 0,0 0,0[ 295 29,6 30,1 30,9 0,0 32,7 33,7

Cisté prinosy (ENPV) mil. EUR 1013 -72| -84/4| -426 -14,5 21,1 21,2 21,7 224 -718 24,1 19,8

ERR 10,6%)|

POMER P/N 1,37,

S odhadovanou ekonomickou mirou navratnosti ve vysi 10,6 %, pozitivni ekonomickou cistou
soucasnou hodnotou ve vysi 101,3 milionu EUR a pomérem prinost a nakladd ve vysi 1,37 se ocekava,
Ze vystavba zavodu WtE zvysi spoleCensky blahobyt. Proto je zptsobila ziskat finan¢ni podporu EU.

VII Hodnoceni rizik

Analyza citlivosti

Analyza citlivosti hodnoti dopady moZnych zmén Kklicovych proménnych projektu na finan¢ni
a ekonomické ukazatele vykonnosti projektu. Finantni i ekonomickd analyza se provadi pomoci
agregovanych a vybranych rozclenénych proménnych (tj. poptavky a cen oddélené), aby bylo mozné
1épe identifikovat mozné kritické proménné.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny elasticita vypoctend pro ENPV a FNPV(C) u riznych vstupnich
proménnych?42 a jejich prechodové hodnoty?243.

Proménna FNP\_’(_C) Piechodova ENl_’\{ Pirechodova
elasticita hodnota elasticita hodnota
Ekon./fin. investi¢ni naklady 4,2 % -24 % -1,4 % 73 %
Ekon./fin. ndklady na provoz a udrzbu (v¢. 4,5 % -22% -1,3 % 77 %
Odpady na vstupu -6,8 % 15 % 34 % -29%
Poplatek za ptrevzeti (WtE) -3,6 % 28% - -
Ekon./fin. cena tepla -1,9 % 54 % 1,1% -91 %
Ekon./fin. cena elektiiny -2,1% 47 % 0,8 % (™)
Stin cena CO; - - 1,1% -94 %
Stinovéa cena skladkovaci kapacity - - 0,7 % @)

(*) V téchto pripadech nebyla vypoctena prechodova hodnota, protoze ENPV nemtize byt 0, i kdyby proménna byla 0.

NiZe jsou znazornény sémantické mapy (spider diagram) znazortiujici elasticitu a prechodové hodnoty
pro vySe uvedené proménné.

242 PP . P A1t M v " .
Elasticita je definovana jako procentudlni zména NPV pii zméné proménné o 1 %.

243 ., . . P v . PRIV
Prechodova hodnota je procentualni zména vstupni proménné, pti niz je NPV rovna 0.

\200



300

250

200

150

100

ENPV (mil.

50

-50

40%

Analyza citlivosti - ENPV

80% 100% 120% 140%

16

D%

Zména proménné

100,0

= Ekon./Fin. Investi¢ni
naklady
50,0
= Ekon./Fin. Naklady na provoz a Gidrzbu
(bez reinvestic)
Tok odpadi 0

= Ekon./Fin. Cena elektfiny
-50,0
= Ekon./Fin. Cena tepla

Stinova cena CO2

FNPV(C) (mil.

-100,0
Stinova cena skladkovaci

-150,0

-200,0

Analyza citlivosti - FNPV(C)

T~

=]

40%

60%

80%

100% 120% 140% 160%

Zména proménné

Z analyzy citlivosti vyplyva, Ze v ekonomické analyze jsou kritickymi proménnymi pouze vstupni
odpad, a v mensi mife investicni a provozni ndklady jakoZ i ekonomické naklady na teplo a stinova
cena CO2. Ve finan¢ni analyze je vSak vétSina testovanych proménnych Kritickych pro FNPV(C)24+ To
1ze vysvétlit tim, Zze FNPV(C) je blizko 0 (v takovém piipadé by byla investice dostatec¢né ziskova i bez
vnéjsi podpory).

S ohledem na vstupni odpad, ktery se v obou pripadech jevi jako nejvice kritickd proménn4, je treba
poznamenat, Ze analyza poptavky byla provedena na zakladé konzervativnich odhadli o vzniku
odpadd, a to jak na regionalni urovni, tak ve trech velkych méstech, které projekt predkladaji
a spolufinancuji. Presto z analyzy poptavky vyplyva, Ze samotnd tfi mésta mohou snadno
vyprodukovat pozadované mnozstvi odpadu, a zajistit tak, aby projektovana kapacita zarizeni byla
vyuZzita na maximum v kratkodobém, stfednédobém i dlouhodobém horizontu. Tento predpoklad by
platil i v pripadé, Ze tridéni recyklovatelnych odpadti v uvedenych tiech méstech bude lepsi, nez se
ocekavalo. Z tohoto divodu je pravdépodobnost sniZeni ro¢ni Kapacity zpracovavaného odpadu
na pirechodovou hodnotu pro ENPV velmi nizka. Vyssi nez konstrukéni kapacita za rok neni mozna,
takZe moznost dosaZeni prechodové hodnoty pro FNPV(C) je Cisté teoreticka.

S ohledem na naklady na projekt jsou jednotkové ndklady vypoctené pro vystavbu a provoz zavodu
podobné témto nakladim u podobnych projektti, které byly v posledni dobé v EU realizovany
a v soucasnosti jsou v provozu. Odhady investicnich nakladti byly rovnéz potvrzeny na zakladé
konzultaci s vyrobci zatizen{ a vybaveni, ¢imz doSlo k porovnani s aktudlnimi trZznimi podminkami.
S ohledem na naklady na likvidaci odpadl vznikajicich v zafizeni WtE lze ¥ici, Ze byly tyto naklady
konzultovany se spolecnostmi zabyvajicimi se likvidaci odpadi, které plisobi v regionu. Hodnoceni
dopadii na zivotni prostiredi potvrzuje zakonnost a Zivotaschopnosti navrhovanych zptsobii likvidace.
Proto neexistuje diivod pro vazné pochybnosti o spolehlivosti kteréhokoli z odhadi nakladli projektu,
a proto lze dosazeni prechodovych hodnot pro investi¢ni naklady a naklady na provoz a udrzbu
povazovat za vysoce nepravdépodobné.

Pokud jde o odhad ekonomického prinosu nahrazeni vyroby tepla z uhli teplem vyrobenym v ramci
projektu, je tfeba poznamenat, Ze predpokladana vyse nerealizovanych nakladii na vyrobu tepla byla
vypoctena na zakladé konzervativnich predpokladii o cenach uhli, jakoz i o investi¢nich a provoznich
nakladech na vyrobu tepla. Je proto velmi nepravdépodobné, Ze by jakkoli mohlo dojit k dosaZzeni
pirechodové hodnoty (pri niz by ENPV byla 0), ktera je cca -91 %. NedoSlo by k tomu ani v pripadé,
Ze by doslo ke zrusSeni internalizované sankce za zabezpeceni dodavek uhli, ani v ptipadé, Ze by
dlouhodobé mezni naklady na vyrobu tepla byly nahrazeny kratkodobymi meznimi naklady (jako je
tomu ve financ¢ni analyze).

K predpokladané finan¢ni cené za dodavané teplo je tieba uvést, Ze podminky pro odbér tepla (vCetné
ceny) byly vyjednany predem s mistnim poskytovatelem dalkového vytapéni, s nimz byla uzaviena
ramcova dohoda, kterou také podporila mistni samosprava prislusné obce. Proto je vyznamné snizeni
ceny tepla pod predpokladanou uroven velmi nepravdépodobné.

% 7a kritickou se povaZzuje proménna, jejiz zména o 1 % vede ke zméné FNPV nebo ENPV projektu o vice nez 1 %.
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S ohledem na predpokladanou stinovou cenu CO2 jiZ bylo konstatovano, Ze predpokladané hodnoty
jsou odhady pouzivané Evropskou investi¢ni bankou, ktera je povaZzuje za vysoce diivéryhodné.

S ohledem na poplatek za prevzeti odpadu uUctovany uvazovanym zavodem, ktery je pro financni
analyzu také zadsadni, je tfeba uvést, Ze hodnoty predpokladané v analyze byly projednany a schvaleny
na urovni mistnich samosprav tii mést zapojenych do projektu, a proto je nepravdépodobné, Ze se
v budoucnosti zméni.

Obecné lze tici, Ze jsou predpoklady pro kritické proménné projektu opodstatnéné, a diky tomu lze
vysledky analyzy nakladi a vynost povazovat za spolehlivé.
Analyza rizik

Na zakladé vysledkl analyzy citlivosti a zohlednéni nejistot tykajicich se aspekttli, které se primo
nepromitaji do vypoctl v analyze nakladl a prinost zakladé, byla vypracovana matice rizik s cilem
urcit mozna opati‘eni pro prevenci a zmirnovani rizik.

5 Zbytkové riziko po
Pravdépodobnost* |Zavaznost| Uroven opatreni

Popis rizik (P) (S) rizika* (Opatieni k prevenci/zmirnéni rizik| k zamezeni/zmirnéni
(=P*s)

Rizika na strané poptavky

Analyza poptavky se provadi na
zakladé konzervativnich
predpokladii o vzniku odpadi ve
spadové oblasti projektu, pricemz
tyto odhady jsou srovnatelné

B 1 Stredni | s pf"ed.poklady v jinych regionech
v zemi.

Mistni samosprava tf{ mést
zapojenych do projektu ridi toky
odpadti v ramci svych oblasti
svozu a vyprodukuje vice nez
dostate¢né mnozstvi zbytkového
odpadu k zajisténi maximalniho
vyuziti kapacity zdvodu

v kratkodobém, stirednédobém

i dlouhodobém horizontu.
Zodpovédna osoba: prijemce ve
spolupraci s mistni samospravou
tii mést, které se ucastni projektu

Dostupny tok
odpadu je
mnohem nizsi,
nezje
projektovana
kapacita zavodu

Nizké

Zmény sloZeni odpadu z
domacnosti a miry tiidéni odpadt
a recyklovatelnych materiald
Slozeni a ostatnich soucasti odpadt
a vyhrevnost predpokladanych v rdmci progndzy
skute¢ného . . . | poptavky jsou vérohodné

o Stredni L , (1A
mnozstvi C I11 a vychazeji z vyvoje v jinych zemich. Nizké
vstupniho Vyhrevnost predpokladana
odpadu jsou u vstupniho odpadu je v souladu
mimo rozsah vyhrevnosti odpadu v jinych
pozadovany pro méstskych oblastech v ramci
vystavbu daného statu i v zahranidi.
spalovny. V piipadé sezénnich vykyvi ve
slozeni odpadu je mozné
pristoupit k jeho smiseni
s odpady z jinych zdroj v ramci
stejnych spadovych oblasti.
Zodpovédna osoba: prijemce ve
spolupraci s mistni samospravou
tii mést, které se castni projektu
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Zbytkové riziko po
Pravdépodobnost* [Zavaznost| Uroven opatreni
Popis rizik (P) (S) rizika* (Opatfeni k prevenci/zmirnéni rizik| k zamezeni/zmirnéni
(=P*S)
Rizika na strané poptavky
S mistnim poskytovatelem
Nejistota dalkového vytapéni byla vyjednana
s ohledem na . | dohoda o odbéru tepla v podobé i
odebirané teplo ¢ v Vysoké | ohlagent o zémérl}:l), kters Nizké
vyrobené podepsaly obé strany. Dohoda
v zavodé ziskala podporu mistni samospravy
prislusné obce. Zodpovédna osoba:
ptijemce, mistni samosprava
prislusné obce
Finan¢nf rizika
Odhady nakladi na investice
jsou srovnatelné s ndklady na
podobné projekty realizované
Ptekroceni c I Stiedni | v EU v poslednich letech. Nizké
investi¢nich Na zakladé konzultaci s vyrobci
nakladt zarizeni a vybaveni byly odhady
porovnany s aktudlnimi trznimi
podminkami.
Zverejnéni oznameni o zakazce
v Ufednim véstniku Evropské unie
s cilem zajistit vétsi konkurenci.
Zodpovédna osoba: prijemce
Odhady provoznich naklada
jsou srovnatelné s naklady u
podobnych provozovanych
projektt.
5 L . ., | Nazakladé konzultaci s vyrobci
Prekrocent B 0 Stredni | 7at{zeni a vybaven byly také Nizké
provoznich porovnany odhady.
nakladd

V odhadech provoznich nakladt
bylo zohlednéno realné zvyseni
nakladli na zameéstnance.
Spotieba elektrické energie, ktera
tvori 13 % z celkovych nakladd na
provoz a udrzbu, je z velké ¢asti
pokryta vlastni vyrobou.

Néklady na likvidaci

odpadi byly konzultovany

se specializovanymi
spole¢nostmi ptisobicimi

v regionu.

Zodpovédna osoba: ptijemce
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Popis rizik

Pravdépodobnost*

(P)

Zavaznost

8

Uroveni
rizika*
(=P*S)

Opatreni k prevenci/zmirnéni rizik

Zbytkové riziko po
opatieni
k zamezeni/zmirnéni

Financ¢ni rizika

Problémy

s dostupnosti
spolufinancovani
na mistni rovni

v

Vysoké

Verejné dotace z narodnich zdrojt
byly potvrzeny na zakladé zavazkt
vlady poskytnout spolufinancovani
prislusného OP.

Regionalni samosprava

i zucastnéné obce poskytly
pisemné zavazky za
(spolu)financovani projektu, tiroky
v pribéhu vystavby a pocatecni
provozni kapital.

Ptijemce Z4da o uvér od EIB ke
spolufinancovani projektu; jiz
zacala prvni jednani.

Zodpovédna osoba: Ministerstvo
financi, ridici organ odpovédny za
OP, regionalni samosprava, mistni
samosprava tri meést, které se
Ucastni projektu, prijemce

Stiredni

ZpoZzdéni pii
pripravé
projektd

a povoleni, coz
vede

k opozdénému
poskytnuti
grantu EU

I

Stiredni

Zapojeni technické pomoci
JASPERS v rané fazi
projektového cyklu s cilem
zkratit ¢as na schvaleni
projektu.

Zodpovédna osoba: Ridici organ
odpovédny za OP, prijemce

Nizké

Nedostate¢né
vynosy

z poplatki za
pirevzeti odpadu
a prodeje
materiall
aenergie
ohrozuji obsluhu
uvéru

v

Stiredni

Navrhované poplatky zavodu

WHE za prevzeti odpadu byly
dohodnuty predem se tiemi

mésty zapojenymi do projektu.

S mistnim poskytovatelem
dalkového vytapéni byla vyjednana
aramcové dohodnuta cena
odbiraného tepla v podobé
prohlaseni o zdméru, které
podepsaly obé strany. Tato dohoda
obsahuje ustanoveni o pravidelnych
Upravach cen o inflaci a zmény cen
uhli nebo cenu, kterou plati
provozovatel dalkového vytapéni za
emise CO2.

Cena za odebiranou elektrinu je
dlouhodoby priimér, ktery byl
stanoven v souladu s platnymi
prognézami poptavky a nabidky.
Cena za kovovy Srot je stanovena
na zakladé aktudlni trzni ceny,
ktera vychazi z konzervativniho
predpokladu pro budoucnost

(rtst poptavky by mél byt vyssi
nez rist nabidky, takze se pokles
cen neoCekava). Zodpovédna
osoba: prijemce

Nizké

Rizika pti realizaci

Problémy
s nakupem
pozemkil

II

Nizké

PozemKy jsou ve vlastnictvi jedné
z obcf, které predkladaji projekt.
PodminKky pro nakup pozemkd jiz
byly ramcové schvaleny.
Zodpovédna osoba: prijemce

Nizké
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Zbytkové riziko po

Pravdépodobnost* [Zavaznost| Uroven opatreni
Popis rizik (P) (S) rizika* (Opatfeni k prevenci/zmirnéni rizik| k zamezeni/zmirnéni
(=P*S)
Rizika pri realizaci
Proces vetejnych konzultaci
Probléimy Velmi | v pokrotilé fai a podnéty, kier
s odporem D v so v po {oave. aZvl a plo r,le(‘;y‘, ,ere Stiredni
vefejnosti viidi vy zaznély pfi vefejném jednan,
. ka neptredstavuji pro tento projekt
projektu o et o
Zadnou zasadni prekazku.
Doporuceni ze strany nevladnich
ekologickych organizaci jsou
¢astecné zapracovana do projektu.
Opatieni v oblasti publicity
zaméfenda na informovani
vefejnosti o projektu a jeho cilech
jsou soucasti projektu.
Zodpovédna osoba: prijemce
v Divize zadavani verejnych
Zpozdéni Y. . N .
o . Stiedni | zakazek predkladatele, ktera P
zplsobena C I11 v - Nizké
. . bude vyuZivat specializovanou
prodlouZenim ;
1w technickou pomoc.
zaddavacich fizen{ )
Do harmonogramu projektu
jsou zapracovana
nepi'edvidatelna zpozdéni.
Zodpoveédna osoba: prijemce
Provozni rizika
Jsou
pirekroceny Vybér z osvédcenych, nejlepsich
limity pro A II Nizké | dostupnych technologii pro tipravu Nizké
emise spalin a ¢isténi odpadnich vod
znecCistujici Zodpovédna osoba: prijemce.
ch latek do
ovzdusi/
vody

* Hodnotici stupnice:

Pravdépodobnost: A. velmi nepravdépodobnd; B. nepravdépodobna; C. Neutralni; D. Pravdépodobna; E. Velmi pravdépodobna.
Zavaznost: 1. Zadny dopad; II. Nizk4; I11. Stiedn; IV. Kriticka; V. Katastrofalni.

Urovet rizika: Nizka; St¥edni; Vysoka; Velmi vysoka.

Z analyzy rizik jasné vyplyva, Zze zistatkova rizika projektu jsou nizka nebo stredni v diasledku
opatieni jiz prijatych k zamezeni vzniku identifikovanych rizik nebo ke zmirnéni jejich neptiznivého
dopadu v pripadé, Ze neoCekavané nastanou. Obecné vzato, celkova uroven zbytkového rizika je zcela
prijatelna, a lze proto tvrdit, Ze za predpokladu, Ze projekt ziskd ocekdvané a doporucované
spolufinancovani z fondd EU, je pravdépodobnost, Ze projekt nedosahne svého planovaného cile
za rozumnou cenu, pouze zanedbatelna.
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5. Energetika

5.1 Uvod

Investice do energetické infrastruktury v clenskych statech EU jsou motivovany snahou vyteSit
specifické problémy, které maji vliv na narodni, regionalni a mezinarodni trhy s energii. Mezi hlavni
problémy, které jsou specifické pro EU, patii bezpecnost a spolehlivost dodavek a cenova dostupnost
energii pro spotrebitele. Také globalni vzhledem obavam ze zmény klimatu je tfeba postupné nahrazovat
fosilni  energetickd paliva udrzitelnéjSimi  zdroji. Dalsi dilezita hnaci sila souvisi
s problematikou rostouci penetrace vyroby energie z volatilnich obnovitelnych zdroji energie, zejména
vétrné a slune¢ni energie, do celého elektrického systému a zejména do elektrické sité.

Mezi cile evropské energetické politiky patti vystavba vhodnych preshrani¢nich propojeni, diverzifikace
zdrojii dodavek a tras, podpora energetické ucinnosti a zrychleni transformace na nizkouhlikovou
energetiku. Jejich strategicky vyznam je potvrzen v zastieSujici strategii Evropa 2020 pro inteligentni a
udrzitelny rdst podporujici zaclenéni v EU a ve své stéZejni iniciativé s nazvané "Evropa ucinnéji
vyuzivajici zdroje". Zejména ma tato stéZejni strategie za cil pomoci oddélit hospodarsky rlst od
vyuzivani zdrojl, podporovat prechod na nizkouhlikové hospodaistvi, zvysit vyuzivani obnovitelnych
zdrojli energie, modernizovat odvétvi dopravy, podporovat energetickou ucinnost, zvysit
konkurenceschopnost a podpofit vyssi energetickou bezpecnost. EU stanovila cil dosahnout 20% sniZeni
emisi sklenikovych plynti ve srovnani s arovni roku 1990, 20% podilu energie z obnovitelnych zdroja a
20% snizeni vyuZivani primarni energie zvySenim energetické ucinnosti do roku 2020. Dalsi cile EU
stanovila ~pro rok 2030 v ramci svého Rdmce politiky v  oblasti  klimatu
a energetiky v obdobi 2020-2030245: zavazny cil pro celou EU snizit emise sklenikovych plynti nejméné
0 40 % pod uroven roku 1990, zavazny cil pro celou EU zvysit podil obnovitelnych zdroji energie
nejméné na 27 %, jakoZ i orientacni cil zvySit podil energetickych uspor prostifednictvim zlepSovani
energetické ucinnosti o 27 %. V evropskych strategickych dokumentech se rovnéz zdlraziuje vyznam
diverzifikace zdrojl pro dovoz ropy k zajiSténi financnich a jinych tspor, zvySeni konkurenceschopnosti,
ale také energetické bezpecCnosti, a potfeba modernizovat evropské sité, vcetné transevropskych
energetickych siti.

Evropské organy vypracovaly plany, akéni plany a regulacni dokumenty. Strategické cile EU jsou
ve Clenskych statech zpracovany do konkrétnéjSich opatreni, kterd maji byt provedena
v nadchazejicich letech s prihlédnutim ke specifickym narodnim a regionalnim investi¢nim prioritam.

V obdobi 2014-2020 bude EFRR a Fond soudrznosti investovat do podpory piechodu
na nizkouhlikové hospodarstvi ve vSech odvétvich (tematicky cil 4), vCetné investic do energetické
ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojiz46. inteligentnich distribuc¢nich soustav a vysoce uUcinné
kombinované vyrobé tepla a elektriny zaloZené na poptavce po uzitecném teple. Kromé toho by fond pro
regionalni rozvoj mohl také investovat do zvySovani energetické ucinnosti a bezpecnosti dodavek
prostfednictvim rozvoje inteligentnich systémt na distribuci, uklddani a prenaSeni energie
a prostrednictvim integrace distribuované vyroby z obnovitelnych zdroji24”- Obecné plati, Ze investice do
usili o snizeni emisi sklenikovych plyna z ¢innosti, na néz se vztahuje priloha I smérnice 2003/87/ES
(smérnice o systému obchodovani s emisemi) nemuze ziskat podporu z fondu pro regionalni rozvoj nebo
z Fondu soudrZnosti. Diivodem je to, Ze takové investice by pouze vedly ke sniZeni cen emisnich
povolenek, aniz by bylo dosaZeno dalSiho poklesu objemu emisi (protoZe pocet povolenek ziistava stejny,

*% ptijato na zasedani Evropské rady dne 23. fjna 2014 s piihlédnutim k doporugeni sdéleni Evropské komise COM(2014) 15.

246 V souvislosti s hydroenergii musi byt kazdy projekt, ktery modifikuje hydromorfologické vlastnosti vodniho tGtvaru a zptisobuje zhorSeni jeho
stayy, posouzen v souladu s ¢lankem 4.7 rdmcové smérnice o vodé.
Pokud jde o inteligentni plynarenskou infrastrukturu, musi mit alespoi jednu z nasledujicich vlastnosti:
- podporuje integraci vyroby z nekonvenc¢nich zdroji (jako jsou obnovitelné zdroje energie - OZE - na bazi syntetického metanu
a biometanu) do plynovych soustav, a piepravu a skladovani tohoto plynu;
- umoziluje integraci plynovych elektraren do elektrickych rozvodnych siti dle potieby k vykryvani Spicek, s cilem umoznit dalsi
integraci obnovitelnych zdroji energie (a tim zvysit celkovy podil OZE v systému);
zvySuje flexibilitu plynarenskych siti, a to zejména prostiednictvim vyuziti IT technologii, k feSeni problémi v oblasti nabidky a poptavky a nabizi
zakaznikiim nové sluzby a zlepSeni efektivity pti sou¢asném snizeni celkového dopadu na klima a Zivotni prostiedi ve srovnani se stavajici situaci.
Podporuje tak z hlediska klimatu scénar, ktery je pfinosny pro vSechny strany. \206



atim i objem emisi sklenikovych plynd).

V ramecku niZe je uveden selektivni seznam dokumentt tykajicich se odvétvi energetiky.

RAMEC POLITIK EU
Strategie, plany a akéni plany
Sdéleni Komise "Ramec politiky pro klima a energetiku v obdobi 2020-2030", KOM(2014) 15.
Zelena kniha, "Ramec pro politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030", KOM(2013) 169, v konecném znéni.

Narizeni Rady (EU) ¢. 347/2013 o hlavnich smérech transevropské energetické infrastruktury a narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1391/2013, kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

€. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité, pokud jde o unijni seznam
projektd spolecného zajmu.

Narizeni Rady (EU) ¢. 1316/2013, kterym se zfizuje nastroj pro propojeni Evropy.

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, "Stav evropského trhu s uhlikem v roce 2012", KOM(2012) 652,
v kone¢ném znénf.

Sdéleni Evropské komise "Vytvareni vnitiniho trhu s energii", KOM(2012) 663, v konecném znéni. Sdéleni
Evropské komise "Energeticky plan do roku 2050", KOM(2011) 885, v konecném znéni.

Sdéleni Evropské komise "Plan piechodu na konkurenceschopné nizkouhlikové hospodarstvi do roku 2050",
KOM(2011) 112, v kone¢ném znéni.

Sdéleni Evropské komise "Plan pro Evropu Gcinnéji vyuzivajici zdroje", KOM(2011) 571, v kone¢ném znéni.

Pracovni dokument ttvarti Komise "Poti'eby a pozadavky na financovani Investic do energetické infrastruktury"
SEK(2011) 755, v kone¢ném znéni.

ENTSO-E - Evropska sit provozovatell elektroenergetickych pirenosovych soustav, "Desetilety plan rozvoje

v

site".

ENTSOG - Evropska sit provozovateli prepravnich soustav zemniho plynu, "Desetilety plan rozvoje sité". Narodni
akéni plany ¢lenskych statd pro obnovitelné zdroje energie.248

Narodni akéni plany ¢lenskych statl pro energetickou ti¢innost.249

Elektrina a obnovitelné zdroje

Sdéleni Evropské komise, "Zajisténi vnitrniho trhu s elektrinou a maximalni efektivity verejnych intervenci”,
KOM(2013) 7243, v konecném znéni.

Sdéleni Evropské komise, "Obnovitelné zdroje energie: vyznamny hrac na evropském trhu s energii", KOM(2012)
271, v konectném znéni.

Sdéleni Evropské komise, "Inteligentni sité: od inovaci k zavadéni”, KOM(2011) 202, v konecném znéni.

Smeérnice 2009/72/ES o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou a o zruseni smérnice 2003 /54 /ES
a natizeni 714/2009.

Smeérnice 2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojti a o zméné a nasledném zruseni
smérnic 2001/77/ES a2003/30/ES.

Zemni plyn

Narizeni Rady (EU) ¢. 994/2010 o opatienich na zajiSténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruseni
smérnice Rady 2004/67/ES.

Smérnice 2009/73/ES o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003 /55/ES
anarizeni 715/20009.

8y dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/energy/renewables/action_plan_en.htm

g dispozici na adrese http://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/AREAS_OF_WORK/ENERGY_EFFICIENCY/NEEAPs
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Energeticka uc¢innost

Pracovni dokument utvart Komise, Metodicky pokyn ke smérnici 2012/27/EU o energetické ucinnosti, kterou
se méni smérnice 2009/125/ES a 2010/30/ES, a o zruseni smérnic 2004 /8/ES a 2006/32/ES.

Smérnice 2012 /27 /EU o energetické u¢innosti.

Smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov.

5.2 Popis kontextu

Pochopeni kontextu, ve kterém je projekt realizovan, je prvnim krokem jakéhokoli posuzovani
projektli. To je zejména dtlezité u projekt v oblasti energetiky, protoze jsou obvykle soucasti sité,
ktera se rozklada na vnitrostatni nebo mezinarodni Grovni, a tim se udrzitelnost a plnéni projektu
stava zavislym na radé vnéjsich faktort. Vychozi prvky kontextu, jejichZ popis se u projektti v oblasti
energetiky doporucuje, jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 5.1

Socioekonomicky
a politicky vyvoj

Geografické
faktory

Politické,
institucionalni
aregulacni
faktory

Stavajici
podminky na trhu
sluzeb

Stavajici
technické
podminky

v oblasti sluzeb

Prezentace kontextu: Energetika

Informace

Narodni a regionalni rist HDP

Nakladani s prijmy-

Demografické zmény

Energeticka naro¢nost hospodarstvizs0

Vyvoj cen paliva

Pocasi a klimatické podminky

Typ a mnozstvi dostupnych zdroji energie a paliv na izemi statu (energeticka bilance)
Stupeni propojeni a integrace s jinymi zemémi

Odkaz na smérnice EU a dokumenty odvétvové politiky (viz vyse)

Odkaz na prioritni osy a oblasti intervence v ramci OP

Odkaz na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé statni, regionalni a mistn{ planovaci dokumenty
a strategie, vCetné napriklad Narodniho ak¢niho planu pro energie z obnovitelnych zdroju.
Politické faktory ovliviiujici trh s energii (jako jsou konflikty a politické napéti u zemi vyvazejicich
paliva)

Regulacni a ridici organ/y a jeho (jejich) role

Struktura trhu: energetické spolec¢nosti, velkoobchodnici, maloobchodnici, typy a pocet kone¢nych
spotrebiteld

Stupen vertikalni integrace trhu a informace o liberalizaci trhu a konkurenci v odvétvi

Systém tarifti nebo cen energii a vyvoj cen pro spotiebitele

Objemy vyroby energie, mezispotfeba a konecna spotieba, dovoz a vyvoz podle druhu energie
(elektricka energie, zemni plyn, ropa, teplo, sekundarni biopaliva, atd.) a zdroji energie/paliva
pro vyrobu elektriny

Mira zavislosti na dovozu

Profil zatizen{ a faktor zatiZeni technologii pouzitych v ramci projektu

Sezénni a denni vyvoj spotteby energie

Informace o historické a soucasné produkci energie, spotfebé a obchodnich modelech

Stuperti dosazeni EU/narodnich cilti v odvétvi energetiky

Planované nebo nedavno uskute¢néné investice, které mohou mit vliv na vysledky projektu
Technické parametry sluzby poskytované v soucasné dobé

Kvalita a spolehlivost sluzeb

Produkéni/prepravni kapacita infrastruktury a kapacita ukladani energie

Zdroj: vlastni zpracovani

> Definovéna jako hruba domaci spotieba energie délend hrubym domacim produktem.
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5.3

Definice cila

Nejpriméjsim cilem energetickych projektli je tesit jeden nebo vice problémd, které ovliviuji
energetické systémy v Evropé, coZ bylo stru¢né uvedeno v uvodni kapitole. Projekty v oblasti
energetiky se obecné zaméruji na:

5.4

budovani novych energetickych kapacit k uspokojeni rostouci poptavky po energii;
budovani novych energetickych kapacit ke sniZeni zavislosti na dovozu energie;
rozSirovani siti pro zasobovani energii do oblasti bez pokryti;

diverzifikaci energetickych zdroji a cilovych trhg;

lepsi integraci vnitrostatniho trhu s energii do trhu dalSich zemi s cilem vyrovnat
spotiebitelské ceny energii v celé EU;

vylepsSeni technické spolehlivosti a bezpec¢nosti dodavek energie a zamezeni vypadkim
energie;

zvySovani energetické ti¢innosti ve vyrobnich zafrizenich sniZovanim energetickych ztrat,
modernizaci stavajicich zarizeni na vyrobu energie a podporou kogenerace;

zvySeni efektivity a kvality energetického systému technickym nebo provoznim zlepSenim
prenosu nebo distribuce energie;

zvySeni energetické uc¢innosti, napt. u rezidenc¢nich nebo vetejnych budov nebo technickych
zatizeni, s cilem sniZit jejich celkovou spotrebu energie;

snizeni emisi sklenikovych plyni a emisi zneciStujicich latek z odvétvi energetiky nahrazenim
fosilnich paliv vice udrzitelnymi zdroji energie, jako jsou OZE (vitr, slunce, voda, biomasa
apod.)

Identifikace projektu

Po vymezeni cile intervence je dalSim krokem podrobné piedlozit navrhovany projekt. Diliraz je
kladen na tyto dvé kategorie projekti:

projekty, jejichz predmétem je vystavba, modernizace a zlepSovani kvality zavodi na vyrobu
energie a siti k ukladani, prepravé, prenosu a distribuci energie;

opatreni ke zvySeni ucCinnosti spotreby energie, tedy energeticka rekonstrukce verejnych

a soukromych budov a primyslovych vyrobnich systémi.

Je treba poskytnout tudaje o konstrukénich funkcich projektu, jeho technickych vlastnostech,
ocekavanych efektech a typech a poctech obslouzenych spotrebitelii. Typické kategorie investi¢nich
nakladi jsou uvedeny v Casti 5.5. Realizace kazdého investi¢niho projektu by méla byt odiivodnéna na
zakladé souboru moznych alternativnich moznosti, které dosahuji stejného cile (viz kapitola 5.6).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny priklady investic v oblasti energetiky, spolu s nasledujicimi
typologiemi:
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Tabulka 5.2 Priklady investic do energetiky

- Vystavba elektrarny, kterd vyrabi elektiinu z daného
obnovitelného nebo neobnovitelného zdroje / paliva

- Modernizace stavajici elektrarny ke zvyseni vyrobni kapacity
energie nebo energetické ticinnosti nebo nahrazeni energetického
zdroje / paliva

-  Vystavba/modernizace prenosového elektrického vedeni v ramci
zemé nebo do jiné zemé
Vystavba/modernizace rozvodi elektrické energie (elektrické

Elektiina rozvodny, systém odeslani, pfenosova sit)

- Budovani inteligentnich prenosovych a distribu¢nich soustav
(tzv. chytrych siti)

- Vybudovani a rozsiteni zatizeni na skladovani elektriny

- Distribuovana (nebo decentralizovana) vyroba?2s1

Vyroba, uchovavani, - Stavba/modernizace terminald na znovuzplynovani
preprava, pfenos zkapalnéného zemniho plynu (LNG), podzemnich zasobniki
a distribuce energie plynu, atd.

Zemni plyn

- Vystavba novych nebo rozsifeni stavajicich plynovodid v zemi
nebo ptipojeni narodni sité na systémy dodavek zahrani¢ni plynu

- Modernizace jiz existujiciho systému dodavek plynu

-  Vystavba/modernizace kotelny nebo tepelné elektrarny na
Teplo vyrobu tepla nebo kogeneraci

- Vystavba/modernizace systému dalkového vytapéni

Biopaliva druhé - Vystavba zavodi na vyrobu biopaliv druhé generace
generace

- Rekonstrukce verejnych budov ($koly, nemocnice, atd.) pro
zlepSenti jejich energetickych vlastnosti
- Rekonstrukce bytovych domti a dalsich soukromych budov s cilem

Utinnost spotfeby energie zlepsit jejich energetické vlastnosti

- Opatreni na zlepSeni energetickych uspor a Gc¢innosti v
primyslovych vyrobnich zatizenich?252

Zdroj: vlastni zpracovan{

5.5 Predpovidani poptavky po energii a jeji nabidky

Poptavku i nabidku energie na daném trhu je tfeba pro kazdy energeticky projekt vyhodnotit
a predpovédét. To je dulezité zejména u projektd, jejichz predmétem je vyroba elektfiny: vzhledem
k omezenym technologickych moZnostem skladovani elektiiny by méla byt vzdy zajiSténa rovnovaha
mezi poptavkou a vyrobou tak, aby nedoslo k naruSeni sluzby. Soulad mezi predpovédi nabidky a
poptavky je také dilezity u plynarenskych projekti, a to i v pripadé, Ze jsou v zasadé
k dispozici dlouhodobé moZnosti jako akumulace, skladovani v jeskynich, zvodné, vycerpana pole nebo
jina zatizeni (jako LNG): dodavky plynu ze zahranici se totiz ¢asto opiraji o dlouhodobé smlouvy tak,
aby se stanovily potiebné spolehlivé odhady poptavky, a to zejména s cilem zajistit spolehlivost sluzby
i za podminek Spickové poptavky.

NiZe jsou uvedeny zplisoby prognézovani poptavky po energii a jeji nabidky pro ucely finan¢nich
a ekonomickych analyz.

>! Elekttina vyrobena spottebitelem ze zpisobilého lokdlniho vyrobniho zafizeni a dodana do lokalniho distribu¢niho zatizeni.
»2 Zpisobilymi jsou opatfeni na isporu energie a zlepSeni ti¢innosti jak u malych a stfednich, tak i velkych podnikd, i kdyz v pripadé velkych
podniki se nejedna o investi¢ni prioritu pro fondy EU.
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5.5.1 Faktory ovliviiujici poptavku po energii

Energetické produkty (zemni plyn, elektfina, teplo a biopaliva) mohou byt poptavany konecnymi
spotiebiteli, tedy domdacnostmi, komer¢nimi subjekty a odvétvimi nebo verejnymi organy
a mezispotrebiteli, ktefi preméni jeden energeticky produkt na jiny (zemni plyn lze spalit k vyrobé
tepla nebo elektriny). Pfi odhadu poptavky po energii u obou kategorii projektd v oblasti energetiky
(tj. projekty v oblasti vyroby, dopravy, prenosu a distribuce energie a projekty energeticky usporné

vvvvvv

= demograficky vyvoj: celkova poptavka po energii je primo imérna poctu obyvatel;
= ekonomicky vyvoj (napt. HDP, rist HDP a HDP na obyvatele): rychle rostouci ekonomika

také spojena s vyssi poptavkou po energii;
=  pocasi a klimatické podminky: do znacné miry ovliviiuji poptavku po vytapéni a chlazeni;

= tarifni systém: mohl by mit vliv na droveinn i nacasovani spotieby v pripadé, Ze jsou
k dispozici zvyhodnéné ceny pri mimo Spicku;

7 7w

= nové poznatky v oblasti energetické ucinnosti u prepravy, pfenosu nebo spotieby energie
(tj. pomoci cilenych investic): mohou také vyznamné ovlivnit celkovou hrubou poptavku po
energii.

5.5.2 Vstupni data pro analyzu poptavky

vvvvvv

= rocni celkovd a primérnd spotfeba energetickych produkti, naptiklad v TWh/rok
(u elektriny) nebo bcm/rok (u plynu) dle typu spotrebitelti. Obecné se rozliSuji tyto kategorie
spotrebitelt:

o konecni spotrebitelé z fad domacnosti a firem,

o konecni spottebitelé z rad priimyslovych subjektd, a

o odvétvi energetické transformace;
= Spickova poptavka, obvykle vyjadrena v GW u elektfiny a mcm/den u plynu;
» variabilita sezénni a denni tirovné spotieby;

= roc¢ni poptavka po exportu.

5.5.3 Faktory ovliviiujici nabidku energie

U projektd, jejichz predmétem je vyroba, doprava, prenos a distribuce energie, by mél predkladatel
projektu predlozit projekce tykajici se podilu energie vyrobené, prepravené, prenesené nebo
distribuované v ramci hodnoceného projektu. Trzni podily hlavnich vyrobci energie
a velkoobchodniki a maloobchodnikli s energii je tfeba analyzovat a predlozit projekce nabidky
dostupnych alternativnich energetickych produktii. Zména dodavek alternativnich zdroja energie by
totiz mohla vyznamné ovlivnit vykonnost projektu a energeticky mix, ktery se zohledni
ve srovnavacim scénari (viz ¢ast 5.8.1).

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji vysi dodavek energie v souvislosti s projektem, jsou:
* narodni a mezinarodni socioekonomické a politické faktory ovliviiujici vyvoj cen paliv;
= politicka rozhodnuti o odklonu od urcitych typi zdroji energie a paliv (napr. jaderné energie);
» systém pobidek na nékteré typy zdrojl energie a paliv (napt. dotace na obnovitelné zdroje);

= environmentalni poZadavky na uloZeni dodate¢nych nakladl na vyrobu energie;

>3 Ne vSechny zde uvedené faktory mohou byt relevantni pro vSechny specifické typologie projektii v oblasti energetiky.
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5.5.4

struktura, izemni rozsah, stupen integrace a kvalita energetického systému (jak u vyrobnich
zartizeni, tak u prepravnich/prenosovych/distribucnich siti);

struktura trhu, a to zejména ve vztahu k poctu konkurentli a stupni otevienosti trhu
a integraci do dalsich trha.

Vstupni data pro analyzu poptavky

Pro stanoveni soucasné i budouci irovné vyroby energie je tfeba vyslovné uvést v ramci hodnoceni
projektu tyto udaje:

5.6

struktura elektrické sité nebo prepravnich/distribucnich siti;
typ zatizeni nebo technologie;

pouzity zdroj energie nebo paliva;

celkovy instalovany vykon;

Cisty vykon nebo mira vyuziti infrastruktury, ktera se definuje jako pomér mezi skutecnym
vykonem k dodani do sité a maximalnim moznym vykonem;

ro¢ni objem dovazenych energetickych produkti;
ucinnost, ktera se 1isi dle druhu technologie vyroby paliva a energie;
odhadované ztraty vyrobené nebo dodané energie;

skladovaci kapacita (pro zemni plyn a elektrinu).

Analyza moznosti

Je tireba zhodnotit alternativni mozZnosti energetickych projektii a vzajemné je porovnat na zakladé
téchto informaci:254

5.7

charakteristiky soucasné a budouci poptavky po energii a jeji nabidky (viz ¢ast 5.5);

podminky Zivotniho prostredi v bezprostiedni oblasti projektu, zejména s ohledem na
znecistovani ovzdusi;

dostupné technologické alternativy: stejna energie miiZe byt vyrobena, prepravena nebo uloZena
riznymi technologiemi s rliznym stupném ucinnosti, vykonu a dopadu na Zivotni prostiedi;

dostupné zdroje pro vyrobu elektiiny: v nékterych oblastech nemusi byt k dispozici urcité zdroje
energie (napr. vodnich nadrze, dostate¢na expozice slune¢nimu zareni, atd.);

moZné trasy pro piepravu energie, prenosové/distribucni sité;

mozné synergie s nasazenim infrastruktury nové generace (dtlezité zejména pro inteligentni
sité);

platné predpisy omezujici moznosti technickych feseni (napt. predpisy zakazujici vyrobu
energie z jadra);

vyznamné negativni vefejné minéni / silny odpor verejnosti vii¢i nékterym technologiim
v dané oblasti projektu/zemi;

rizna opatieni pro Spickové zatiZeni.

Financ¢ni analyza

2% Nékteré nemusf byt relevantni pro vSechny typologie projektl v oblasti energetiky.
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5.7.1 Investicni naklady

Kromé vSeobecnych nakladl na planovani a navrh, konstrukeni fazi a publicitu investi¢ni naklady
na projekty v oblasti energetiky obvykle zahrnuiji:

» poiizeni pozemkd a nakup prava prijezdu;

» naklady na vytrazeni z provozu, demontaZz, demolici pti rekonstrukci starych energetickych
zatizend;

= technologicka zarizeni a vybaveni;

* mobilni zarizeni nutna pro provoz;

= pripojeni na prislusné inzenyrské site;

= prijezdova cesta;

= ndaklady na kvalifikovanou a nekvalifikovanou pracovni silu;

* informacni technologie, zejména relevantni v piipadé projektl inteligentnich siti;

= opatieni ke zmirnéni pro ochranu zZivotniho prostiedi2ss

» testovani a Skoleni provoznich zaméstnancii pred zahajenim provozu.

Investi¢ni ndklady na projekt lze také predloZit ve vyjadieni na instalovanou kapacitu (napt. EUR/KW u
vyroby elektrické energie, EUR/m 3 u skladovaci kapacity plynu), nebo délku elektrického vedeni /
potrubi (EUR/km), aby bylo moZné srovnani s podobnymi projekty.

5.7.2 Naklady na provoz a udrzbu

Naklady na provoz a udrzbu u projektli v oblasti energetiky lze rozliSit na variabilni a fixni naklady,
v zavislosti na tom, zda se liSi podle mnoZstvi vyrobené/distribuované energie nebo ne. Fixni nadklady na
provoz a udrZzbu, jejichZ vySe zavisi na typu projektu, obvykle zahrnuiji:

» naklady na vefejné licence nebo jina povolen;
= obecné rezijni naklady;
» naklady na pojiSténi;
» naklady na pracovni silu;
» fixni ndklady na pravidelnou udrzbu a opravy.
NejdilezitéjSimi variabilnimi provoznimi naklady jsou:
= ndaklady na energie a paliva;
» variabilni rezijni naklady;
= spotfeba vody a energii;
= ostatni zbozi a sluzby k vyrobé nebo prepravé, prenosu a distribuci energie;

* naklady na likvidaci odpadu (vCetné pevnych odpadti a odpadnich vod);

»= u projekti zahrnujicich vystavbu ¢i modernizaci zavodd na vyrobu energie je rovnéz treba
v ramci nakladi na provoz a udrzbu zohlednit naklady emisi sklenikovych plynt, emisni
povolenky zakoupené v ramci Evropského systému obchodovani s emisemi (ETS)25¢ nebo
podobné povolenky a osvédceni vydana v ramci riznych narodnich systémi pro energetické

> Napriklad instalace filtr( pro prevenci znecisténi nebo systémt pro tpravu odpadnich vod a kouie nebo systémi zajist'ujicich bezpecnost osob
(napft. vycvikovy program pro zajiStén{ ptipravenosti osob pfi havariich).

Systém EU pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti (EU ETS) je jednim z hlavnich piliit politiky EU v oblasti klimatu.
Systém byl zaveden smérnici 2003 /87 /ES a je urfen k tomu, aby EU a ¢lenské staty splnily zavazky ke sniZeni emisi sklenikovych plynt v souladu s
Kjotskym protokolem. Tento systém, ktery byl spustén v lednu 2005, vyZaduje, aby vSechna zatizeni, ktera vyviji nékterou z ¢innosti uvedenych v
priloze I smérnice, véetné ¢innosti v odvétvi energetiky, a emituji sklenikové plyny, byla drzitelem prislusného povoleni vydaného prislusnym

urady.
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projekty produkujici emise sklenikovych plynt, pokud piedstavuji realné penézni toky?257:

= naklady na demontaz a pripadnou dekontaminaci po odstaveni velkych zafizeni z provozu
na konci jejich ekonomické zZivotnosti. Tyto naklady by mély byt radné odiivodnény s odkazy na
zkuSenosti s podobnymi zarizenimi, které byly demontovany v minulosti.

5.7.3 Vynosy

Vynosy jsou zpravidla spojeny s projekty v oblasti energetiky na vyrobu, dopravu, pienos a distribuci, a
nikoli s projekty v oblasti energeticky efektivni spotreby. Hlavni typologie vynost u téchto projektt Ize
zaradit do nésledujicich kategorii:

= prodej energie nebo paliva: tarif nebo jednotkova cena, kterou plati spotiebitel za energii
dodavanou v ramci projektu, obvykle ji tvofi kombinace fixni a variabilni sloZzky. Tarif
i jednotkova cena zavisi na velkém mnozstvi faktor(, jako je Uroven spotreby, nacasovani
spotreby (ve Spitce nebo mimo Spicku) a typ uzivatele. Tarif by mohl zahrnovat motivac¢ni slozku
(napt. vykupni ceny), zpravidla zaméfenou na zvyhodnovani vyrobcl energie
z obnovitelnych zdroji, u nichz budou ceny energie vyssi nez ty, které plati pro dalsi producenty
energie na stejném trhu;

= pireprava nebo jiné prodejni sluZzby: tarif nebo cena, kterd je hrazena uzivateli projektové
infrastruktury za sluzbu prepravy elektrické energie po siti, nebo tepla a plynu ptes potrubni sit.
Stejné tak lze platit i za jiné typy sitovych a podplirnych sluzeb (méreni, Upravy dodavek,
vyvazovani, platby za kapacitu, atd.) I v tomto ptripadé zavisi tarif nebo cena, které obvykle tvori
pevna a pohybliva slozka, na nékolika faktorech: mimo jiné na objemu vyhrazené kapacity,
mnoZstvi prepravené energie, typu sluzby, na¢asovani poZadované sluzby, doby trvani smlouvy
atd.;

= prodej povolenek energie: u specifickych typl projekti v ramci smérnice o systému
obchodovani s emisemi (ETS), které jsou zpisobilé k financovani z fondu EFRR a Fondu
soudrZnosti, plati, Ze pokud jsou na vnitrostatnim nebo evropském trhu prodavany povolenky
ETS nebo podobna osvédceni kompenzujici snizeni produkce emisi sklenikovych plynt (¢imz
vznikaji provozovateli projektu redlné penézni toky), musi byt ziskané vynosy zahrnuty mezi
piijmy projektu.

5.8 Ekonomicka analyza

Projekty v oblasti energetiky mohou produkovat rizné spoleCenské piinosy a naklady, v zavislosti
na konkrétnim typu realizovaného projektu v porovnani se srovnavacim scénarem.

V casti 5.8.1 je uvedena prezentace hlavnich dopadd, které obvykle souvisi s vystavbou, modernizaci
a zkvalitiovanim energetickych siti nebo zavodi na vyrobu energie a zabyva se metodiky doporucenou
pro jejich hodnoceni.

Kapitola 5.8.2 se pak zabyva prinosy projektli energetické ucinnosti pro verejné i soukromé budovy
a primyslové vyrobni systémy.

5.8.1 Vyroba, skladovani, preprava, pirenos a distribuce energie

Rizné typy projektli pro vyrobu, skladovani a prepravu, prenos nebo distribuci energie obvykle
produkuji piinosy, napft.:
= zvySeni a diverzifikace nabidKy energie s cilem uspokojit rostouci poptavku;

= zvySeni bezpecnosti a spolehlivosti dodavek energie, tj. sniZeni frekvence vypadkl dodavek
energie nebo plynu v pribéhu dne nebo urcitych obdobi v roce, nebo v urcitych zemépisnych
oblastech;

7 Investice do sni%en emisi sklenikovych plyni z ¢innosti, na néz se vztahuje smérnice ETS, nelze podporovat z EFRR ani z Fondu soudrznosti.
V nékterych velmi specifickych piipadech (napf. pechod z fosilnich paliv na biomasu) v$ak ur¢ité investice mohou byt zptsobilé. Pokud se v ramci
investice kombinuji obnovitelné zdroje energie a spalovaci zatizeni o jmenovitém tepelném prikonu ptresahujicim 20 MW, nebude ¢ast provozu se
spalovacim zafizenim zptsobila.
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* sniZeni energetickych nakladi na piechod na jiny zdroj energie, z divodu zmény
dodavatelského statu, prechod z vlastni produkce na dovoz nebo z dovozu na vlastni produkci
a vyrazeni zdroje nebo paliva pro vyrobu elektrické energie;

* integrace trhu, tj. schopnost energetického systému snizit pretiZeni tak, aby byly energetické
trhy schopny obchodovat s energii ekonomicky efektivnim zptsobem a dosahnout vyssiho
socioekonomického blahobytu;

= zlepSeni energetické ucinnosti, které vede ke sniZeni nakladd na vyrobu, skladovani nebo
prepravu, prenos nebo distribuci na jednotku energie.

VSechny tyto typy projektd v oblasti energetiky maji spolecné dvé externality v oblasti Zivotniho
prostiedi. Jedna se o zmény emisi sklenikovych plynt a znecisténi ovzdusi (napr. zejména znecistujici
latky ve vzduchu, jako SO2, NOx pevné castic (PM), tékavé organické latky (VOC), rtut’ a dalsi tézké
kovy, atd.).

Tabulka 5.3 Typické prinosy projektii v oblasti energetiky
Ekonomicky piinos Typ dopadu Priklady typickych projekti

Vystavba nového zavodu na vyrobu energie

Zvysenti a diverzifikace

nabidky energie s cilem

uspokojit rostouci

poptavku Vystavba propojovaciho zatizeni nebo zarizeni na znovuzplynovani LNG
ke zvySeni objemu dovaZené energie

Zvyseni vyrobni kapacity energetického zarizeni
Primy Vystavba / rozsiteni zatizeni ke skladovani energie

Vystavba nového zadvodu na vyrobu energie
Vystavba / modernizace systémt dodavek energie v zemi

Zvyseni bezpecnosti Integrace siti elektriny a zemniho plynu do systému dodavek elektiiny
a spolehlivosti dodavek Pi{my aplynuv EU
energie Vystavba / rozsireni zarizeni na skladovani energie

Vybudovani inteligentni distribu¢ni soustavy
Integrace obnovitelnych zdroji energie v energetické soustaveézss

Sni%eni nakladd na Vystavba nového zavodu na vyrobu energie, ktera nahrazuje stavajici zavody
energie pro nahrazeni Primy Vystavba / modernizace systémt dodavky energie v zemi
zdroje energie Vybudovani inteligentni distribu¢ni soustavy
v Vystavba / rozsiteni zafizeni na skladovani energie

Integrace trhu Primy ;o , . N, . , ;

Vybudovani novych preshrani¢nich prenosovych vedeni
Zvyéeni. , Pimy Modernizace energetickych zarizeni ke zvyseni Gc¢innosti vyroby
energetické Modernizace distribu¢ni energetické soustavy ke sniZeni ztrat
ucinnosti
Z:;::S{g?;cs}ll Externality VSechny typy projektli v oblasti energie
plynd
Zmévr_lva'e?li,s i ldtek Externality Vsechny typy projektt v oblasti energie
znecistujicich
ovzdusi

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 5.4 jsou uvedeny rizné metody, které se doporucuji pro hodnoceni vyse uvedenych prinost,
pricemz je obvykle zvolen srovnavaci scénat. Metodiky jsou ve vétsi mire diskutovany v nasledujicich
kapitolach. Pripadova studie o plynovodu na konci této kapitoly predstavuje skutecny priklad pro
hodnoceni primych prinosi "Zvyseni nabidky energie s cilem uspokojit rostouci poptavku" a "snizeni
nakladli na energie pro nahrazeni zdroje energie".

2%y vyroby volatilnich forem obnovitelnych zdroji energie, jako je slunce, vitr a voda, nelze mnozstvi vyrobené elektriny ovladat ani nastavit tak,
aby odpovidalo poptavce. To znameng, Ze je tfeba zohlednit dopad zvySené bezpecnosti a spolehlivosti dodavek energie bez dodate¢nych externich
nakladl spojenych s vyuzivanim pohotovostni kapacity, coZ je k zajisténi spolehlivych neptetrzitych dodavek nezbytné. \
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Tabulka 5.4  Metody k ocenéni prinosti projektii v oblasti energetiky

Zvyseni a diverzifikace
nabidky energie s cilem

Ekonomicky piinos Metoda ocenovani Srovnavaci scénar

- MoZnost s minimalnimi zménami:

Ochota platit (WTP) za zvySeni spotreby energie D e [ me————

uspokojit rostouci poptavku uspokojeni zvySené poptavky
- WTP za zvy$eni bezpecnosti a spolehlivosti - Zachovani soucasného stavu, nebo
ZvySeni bezpecnosti dodéavek (napt. hodnota ztraceného zatiZent i MOZHIOSt.S mlvr}lmalmm.l zmenamt:
a spolehlivosti dodavek u elekttiny) druhavnejlepm alterna}tlva pro zvyseni
energie - Nerealizované socialn{ naklady nedodané bezpecnosti a spolehlivosti dodavek
energie energie

SnizZeni nakladd na energie pro
nahrazeni zdroje energie

- Zachovani soucasného stavu:
Rozdily v ekonomickych nékladech na nadale se pouziva stejny zdroj
nahrazovany zdroj energie/paliva nebo na energie nebo energeticky mix
zdroj, kterym se nahrazuje zdroj jiny

- Uspora naklada

Integrace trhu - ZvySeny socioekonomicky blahobyt - Zachovani soucasného stavu

Zvyseni energetické ucinnosti

(prebytek spottebitele + pfebytek vyrobce
+ poplatky za pretiZeni u elektiiny)

Rozdily v ekonomickych nékladech na zdroj - Zachovéni souasného stavu

energie/paliva
Zména emisi sklenikovych plynti| Stinové ceny emisi sklenikovych plyni - Zachovani souc¢asného stavu
Zména emisi latek P 2 S a0 - PV I

Stinova cena latek znecistujicich ovzdusi - Zachovani soucasného stavu

znecistujicich ovzdusi

Zdroj: vlastni zpracovani

VZTAH MEZI PRINOSY A CiLI POLITIKY

Odhady prinost dokladaji skutecnost, Ze projekt prispivd k dosazeni nékterych cild energetické politiky EU.
Zejména:

v pfipadé, Ze je predmétem projektu nahrazeni dovazeného energetického produktu (napft. elekttiny) vlastni
vyrobou s niZsi cenou, odhad naklad(i na snizeni produkce/doddvek energie v dlsledku nahrazeni zdroje
energie zachycuje snizenou energetickou zavislost zemé na dovozu;

v pripadé, Ze je predmétem projektu dovoz energie za nizsi cenu a nahrazeni méné efektivni vyroby na narodni
urovni diky zvySeni propojovaci kapacity zemé, pfinos bude odrazet vétsi integraci trhu EU;

v pfipadé, Ze je predmétem projektu nahrazeni fosilnich paliv zdrojem obnovitelné energie, odhad zachycuje
vyvoj smérem k nizkouhlikovému hospodarstvi a zvyseni diverzifikace energetickych zdrojG;

v pripadé, Ze jsou predmétem projektu intervence ke sniZeni energetickych ztrat/spotreby tak, aby doslo
ke snizeni ndkladd na vyrobu/spotfebu, odhad zachycuje zvyseni energetické ucinnosti a snizeni mnozstvi

Vv

emisi sklenikovych plynd a znecistujicich latek.

5.8.1.1 Zvyseni a diverzifikace nabidky energie s cilem uspokojit rostouci poptavku

Projekt zaméteny na zvySeni (a diverzifikaci) soucasné celkové drovné vyroby energie v zemi nebo
regionu k pokryti rostouci poptavky nebo na rozsifeni energetické sité na oblasti, které v soucasné
dobé nejsou pokryty, prinasi vyrobci/distributorovi energie vyssi vynosy, které jsou zohlednény
ve finan¢nf analyze.

Zatimco u elektrické energie primérné velkoobchodni ceny obecné odrazi mezni naklady na vyrobu
energie, socialné-ekonomicka hodnota ze zvyseni kvality energetické sluzby neni ve zjisténych cenach
pro koncové uzivatele radné zohlednéna, a to vzhledem k rtiznym trznim deformacim (napt. vykupni
tarify). Z tohoto diivodu je tfeba v ekonomické analyze finan¢ni vynosy nahradit stinovou cenou
vypocitanou jako ochota uzivateld platit (WTP) za ziskani dodate¢né jednotky energie.
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WTP Ize odhadnout tfemi riznymi zpisoby:

* metoda odhalenych preferenci: nerealizované naklady spojené s alternativnimi systémy vyroby
energie (napf. vlastni vyroba elektfiny a tepla pomoci mikroturbin, resp. kotll), jez bude uZivatel
pouzivat za ucelem uspokojeni poptavky, kterou nelze uspokojit prostfednictvim stavajiciho systému,
Ize povaZovat za ndhradni veli¢inu za ekonomickou hodnotu zvySené spotfeby energie;

* metoda deklarovanych preferenci: ke zjisténi maximalni ceny, kterou uzivatelé projektu budou
ochotni zaplatit za dodatecnou jednotku spotifebované energie, 1ze vyuzit ad hoc podminéné
ocenéni;

» transfer prinost: u ekonomické analyzy projektu lze vyuZit ekonomickou hodnotu dodatecné
jednotky spotieby energie, ktera se odhaduje pomoci podminéného ocenéni pro dalsi zemé, je vSak
tfeba provést potrebné tUpravy s cilem hodnotu lépe prizpisobit specifickym podminkidm
projektu. Obecné plati, Ze jednotkové ekonomické naklady na prirtstkovou energii je treba
upravit vzhledem k narodnimu HDP na obyvatele.

Po zjisténi WTP za jednu jednotku spotfebované energie lze ptinos odhadnout jeho vyndsobenim
prirtistkovym mnozstvim spotfebované energie.

5.8.1.2 ZvySeni bezpecnosti a spolehlivosti dodavek

Nékteré investi¢ni projekty v odvétvi elektrické energie - napi. projekty v oblasti zlepSeni vykonu
trafostanice, integrace obnovitelnych zdroji energie do elektrické sité nebo inteligentni sité25% jejichz
cilem je 1épe vykryvat Spickovou poptavku - by mohly prispét k urceni sniZeni cetnosti vypadki dodavek
elektriny v pribéhu dne nebo urcitych obdobi v roce, nebo v urcitych zemépisnych oblastech. Podobné by
projekty v oblasti zemniho plynu, napf. projekt v oblasti vystavby terminali zkapalnéného zemniho
plynu, zvySeni  domaci skladovaci  kapacity nebo nového  potrubi ke = zméné
¢i diverzifikaci zdroje plynu, mohly pomoci zabranit neocekavanym vypadkim v této oblasti. Ve vSech
téchto pripadech ziskava koncovy spotiebitele energie prospéch ze zvySeni bezpecnosti a spolehlivosti
dodavek energie, coZ musi byt naleZité ocenéno. K tomu lze vyuZit dva moZné pristupy.

Prvni z nich zahrnuje odhad WTP uzivatelli za zvySenou spolehlivost a bezpecnost dodavek energie. WTP
lze odhadnout pomoci téchto metod:

= odhalené preference: pokud existuje systém kompenzaci pro uzivatele, ktery kompenzuje ztraty
v disledku preruseni dodavek energie, Ize namisto ochoty uzivatell pfijmout Spatnou kvalitu
sluzeb pouzit nahradu za mnoZstvi energie nedodané béhem vypadku, pficemz ochota uZivateld
prijmout by se méla rovnat ochoté uzivatell platit za zvySenou kvalitu sluzby. Pokud systém
kompenzaci neexistuje a uzivatelé projektu vyuZzivaji alternativni systémy vyroby/dodavek
energie (vlastni systémy nebo ziskavani od jinych osob) s cilem zajistit kontinuitu sluzby i pti
(zpravidla kratkych) obdobich vypadku, 1ze misto hodnoty zvySené spolehlivosti spotieby energie
pouzit celkové naklady na tyto alternativni systémy.
V neposledni radé je dalsi metodou zohlednéni nerealizovanych nakladd na zajisténi bezpecnosti
dodavek prostrednictvim druhé nejlepsi alternativy (napf. v pripadé projektu plynového
propojeni by druhou nejlepsi alternativou mohl byt podzemni zasobnik plynu nebo zatizeni
LNG);260

» deklarované preference: ke zjiSténi maximalni ceny, kterou uzivatelé projektu budou ochotni
zaplatit za sniZeni Cetnosti / doby trvani vypadki energie, 1ze vyuzit ad hoc podminéné ocenéni;

* transfer prinosi: rovnéz je treba zvazit moznost transferu hodnot WTP odhadnutych v jinych
zemich do zemé, v niZ se realizuje projekt (transfer prinosti). Tato metoda vSak nemusi byt velmi
efektivni, protoZze WTP se zpravidla odhaduje na zakladé funkce $kod zplsobenych zakaznikiim
(modelovani socialnich nakladd na vypadek energie jako doby trvani vypadku), které se v kazdé
zemi velmi lisi. Proto se obecné doporucuje upravit hodnoty WTP tak, aby vyhovovaly specifikim
projektu; v opacném piipadé by mély byt pouzity jiné metody odhadu.

> vig Evropska komise (2012), Referen¢ni zpravy JRC, Pokyny pro analyzu nakladi a prinost u projektii inteligentnich siti.
289 viz také Privodce osvéd¢enymi postupy pro odhad nakladd na vypadky elektriny a poruchy napéti, Rada evropskych energetickych regula¢nich
organd, 7. prosince 2010.
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Jako druhou nejlepsi moZznost by hodnotitel projektu mohl ocenit socidlni naklady nedodané energie,
které nevznikly diky realizaci projektu. Tyto naklady lze zjistit naptiklad jako podil ro¢ni hrubé pridané
hodnoty (HPH) a roc¢nitho objemu energie (elektrina, plyn, teplo, atd.) spotrebované
v ekonomice, priCemz lze pripadné rozliSovat riizna hospodarskid odvétvi (napf. primysl, obchod
a sluzby, zemédélstvi, rybolov, atd.). Pro domaci spotrebitele 1ze ndklady na nedodanou energii stanovit
podobnym zplisobem, tedy tak, Ze se ro¢ni prijem domacnosti vydéli ro¢ni spotfebou energie v zemi.
Jedna se o velmi zjednodusujici zptlisob, ktery vSak ma tu vyhodu, Ze pii stanoveni WTP spotiebitell
nespoléha na primé prizkumy.

Naklady nedodané energie by se mély pouzit k ocenéni dodatecné jednotky energie dodané
do systému diky projektu v porovnani se scénarem bez projektu, ve kterém jsou vypadky castéjsi nebo
delsi. Pravdépodobnost budoucich vypadkl energie by se tedy méla srovnat s pravdépodobnosti
v situaci bez realizace projektu, a odhadnout tak hodnotu energie nerealizovanych vypadka.

5.8.1.3 SniZeni ndkladii na energie pro nahrazeni zdroje energie

Rada investi¢nich projektli v oblasti energetiky ma za cil sniZit vyrobni a distribu¢ni naklady
na energie substituci jednoho zdroje energie za jiny. Substituce energie mize mit tyto podoby:

= substituce zemé, z niZ se energie dovazi: realizace projektu (napt. novy plynovod, terminal LNG
nebo elektrické vedeni vysokého napéti) umoZziiuje substituovat energii (vSechnu nebo jeji ¢ast)
dovaZenou z nékterych zemi za mnohem vyhodnéjsi (tj. levnéjsi) energii z jiné zemé;261

= substituce vlastni produkce za dovoz: projekt na lepsi propojeni trhu s energii by mohl umoznit

vievs

substituci energie vyrobené v tuzemsku za dovoz levnéjsi energie z jiné zeme;

» substituce dovozu za vlastni vyrobou: cilem projektu (napf. vystavby nového zavodu
na vyrobu energie nebo intervence na zvySeni jeho kapacity) je snizit zavislost na dovozu energie
nahrazenim ¢asti (nebo celého) dovozu za energii vyrobenou v tuzemsku;

» substituce zdroje nebo paliva pro vyrobu elektrické energie: projekt umoziuje vyrobu
elektrické energie ze zdroje/paliva, kterym se nahradi zdroj/palivo jiné, ¢imZ se zméni vyrobni
energeticky mix (napf. vystavba nového zavodu na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja, ktera
nahradi vyrobu elektrické energie z fosilnich zdrojii, nebo instalace kogeneracnich zarizeni
vyrabéjici elektrinu a teplo ze zemniho plynu namisto ropnych produkti).

Tyto projekty samoziejmé mohou také vést ke zméné externich nakladd, jako jsou napriklad emise
sklenikovych plynd a emise znecistujicich latek, nebo ke zméné spolehlivosti a bezpecnosti dodavek
energie. Tyto prinosy je vSak treba posuzovat oddélené (viz téz pripadova studie plynovodu
a pripadova studie energetického vyuziti odpadu) a provadét jejich ocenovani zplisobem uvedenym
na jiném misté této kapitoly. Pozornost je zde zaméiena na snizeni nakladd, které mohou vznikat vyrobci
a distributorovi energie v disledku substituce zdroje energie.

Projekt by také mohl souviset s ndklady na zvySeni vyroby/distribuce energie, napriklad v pripadé,
Ze projekty vyradi "neovladatelnou” vyrobu z fosilnich paliv ndhradou za volatilni obnovitelné zdroje
energie, ¢cimz obvykle vznikaji zvySené naklady na systém vyrovnavani (naklady na protiobchody, které
musi provozovatel pfenosové soustavy vynalozit s cilem zabranit pretiZeni plné vytiZenych prenosovych
vedeni nebo zvysit vyrobu v pripadé, Ze je vyroba z OZE niZsi, neZ se predpokladalo). ZvySeni nakladi,
které lze pricist substituci zdrojii energie, musi byt ocenéno pomoci metodiky uvedené v této casti.
Projekty tohoto typu by vSak presto mohly mit Cisty prinos pro spolecnost, pokud nad témito naklady
prevazi jiné prinosy.

V ekonomické analyze je tfeba zménu nakladi spojenych s obchodovatelnymi zdroji energie
(naptf. zemni plyn a elektrfina) odhadnout vypoltem nakladi obétované prilezitosti rtznych
energetickych polozek vyrobenych na referencnich trzich projektu a ve srovnavacim scénari.

U projektli, jejichz predmétem je substituce zdroje energie/paliva pro vyrobu elektfiny, je treba

261 PR . v N . o p vy, P Y . . P . p
V ramci substituce zemé, z niZ se energie dovazi, se lze také zamérit na zvySeni bezpecnosti dodavek tim, Ze se energie bude dodavat

kladen diiraz na projekty, které umoziuji snizeni nakladl na energii, bez ohledu na ptripadny pozitivni vliv na bezpecnost a spolehlivost dodavek.



k ocenéni zmény nakladi na energii pouzit naklady obétované prilezitosti nahrazovaného zdroje
energie/paliva nebo zdroje, kterym se nahrazuje zdroj jiny (ropa, zemni plyn, biomasu, jaderna
energie, slunce, vitr, voda, atd.). Obecné plati, Ze nejdrazsi zdroj je nahrazen témi levnéjSimi, miiZze tomu
vSak byt i jinak. Z tohoto dliivodu se piredkladateli projektu doporucuje vysvétlit a zdtvodnit, ktery zdroj
energie/palivo je v ramci projektu nahrazen.

V pripadé, Ze nezle urcit zdroj/palivo, které bude nahrazeno diky zvySené vyrobé elektfiny v ramci
projektu26z vyuzije se pro hodnoceni prinosi zjednodusena metoda spocivajici v posouzeni zmén nakladu
obétované prilezitosti na energie oproti srovnavacimu scénari, pricemz se pouzije primérny mix vyroby
elektriny na trhu. Proto budou ndklady obétované prilezitosti substituované elektrické energie zaviset na
konkrétnim mixu zdroji/paliv pouZzitych k jeho vyrobé: je tieba vypocitat primérné naklady obétované
ptilezitosti kazdého zdroje/paliva s vahou podle podilu elektriny z kazdého zdroje na celkové vyrobé.

Naklady obétované prilezitosti energetickych produkti a zdroji/paliv. by mély vychazet
z dlouhodobych meznich nakladii (LRMC) vyroby, a mély by zohlednit celkové spolecenské naklady
vynaloZené na vyrobu dodatec¢né jednotky energie263 plus pripadné ndklady na piepravu zdroje energie z
mista, kde se vyrabi, do mista, kde se pouziva.

5.8.1.4 Integrace trhu

Tento piinos se tyka dopadd vyrovnani cen na rdznych mistech (u prenosu) nebo v riznych dobach
(u skladovani) diky mozZnosti vyuZivat rozdily v cenach energii (napf. za skladovani, zakladni/Spi¢kové
zatiZzeni u elektriny, letni/zimni obdobi u plynu). Integrace trhu zejména odrazi potencialni prinosy
(preshrani¢niho) prenosu elektiiny264 nebo investic do skladovani energie26s.

Napriklad novy projekt preshrani¢niho prenosu elektfiny, ktery rozSifuje moZnosti prenosu sitéz6é
na dvé zemé/oblasti, umoziluje vyrobclim v zemi/oblasti s niz$i cenou vyvazet energii do oblasti
s vys$$i cenou (import), ¢imzZ se sniZi celkové naklady na dodavky elektiiny. Tento trzni dopad se zméni na
ekonomicky dopad v pripadé, Ze projekt prispéje k:

= sniZeni problémovych aspektt sité, které omezuji piistup vyrabéné energie na celoevropsky trh;
= zavedeni primého pripojeni k novému, relativné nizkonakladovému zdroji energie; nebo

= vétsi konkurenci mezi vyrobci, priCemz se snizi ceny elektfiny pro konec¢né spotiebitele.
Prinos lze odhadnout jako sniZeni nakladii na vyrobu souvisejici se zménou pienosové schopnosti sité v
dtsledku projektu.

V oblasti plynarenstvi umozinuji skladovaci prostory koupit vice plynu v 1été, kdy je snadno dostupny
a obecné levnéjsi, a Cerpat jej v zimé, kdy miiZe byt plynu nedostatek a bude obecné velmi drahy.
Nebudou pak nutné zadné investice k uspokojeni zvySené poptavky v pribéhu zimniho obdobi. Pfinos je
dan rozdilem mezi hodnotou plynu v letnim a zimnim obdobi, tedy tzv. hodnotou "value
of swing". V praxi se tato hodnota, ktera se povazuje za rozdil mezi priimérnou cenou plynu ve dvou
riznych obdobich, vynasobi provoznim objemem v zatizeni na skladovani plynu, a to v kazdém roce
Casového horizontu analyzy.

5.8.1.5 Zvyseni ucinnosti

Zvyseni kvality energetického systému miZze prinést zlepSeni energetické ucinnosti diky snizeni
energetickych ztrat a celkovému zlepsSeni technologie v oblasti vyroby energie nebo dopravy, pfenosu a
distribuce, coz umozni sniZit jednotkové ndklady na energii. Pfinosy vznikaji na strané vyrobce nebo

262 Napriklad projekty, jejichZ predmétem je substituce dovozu elektriny za vlastni vyrobu nebo naopak.

263 Definice dlouhodobych meznich nakladii je uvedena v ptiloze I11.

%% viz ENTSO-E, Priivodce analyzou nakladii a piinost u projektii v oblasti rozvoje siti v aktualni verzi, listopad 2013. www.entsoe.eu
%% vig ENTSOG, Metodika analyzy nakladi a vynosq, listopad 2013. www.entsog.eu

%% pienosova schopnost sité odrazi schopnost sité pirepravovat elektiinu pies hranice, tedy z jedné nabidkové oblasti (oblasti v dané zemi, nebo
provozovatel pienosové soustavy) do jiné, nebo v ramci jiného relevantniho stejného pienosového koridoru, ktery ma vliv na zvyseni preshrani¢ni
pienosové schopnosti sité.
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distributora energie, a miize také nakonec ovlivnit spotiebitelské ceny. Ocenéni zvySeni energetické
ucinnosti se provadi prostiFednictvim snizeni nakladi na energie, které vyrobce/distributor energie
vynalozi k vyrobé/distribuci stejného mnoZzstvi energie v pripadé bez projektu. OdliSné od finan¢ni
analyzy se zména nakladl vyjadiuje ndklady obétované prileZitosti (stinova cena) paliva nebo zdroje
energie, a nikoli skute¢nou trzni cenou.

Naklady obétované prilezitosti energetickych vstupl vztahujicich se ke konkrétnimu projektu odrazi
spoleCenskou ztratu z jejich nevynaloZeni na nejlepsi alternativu. Mély by se jako obvykle vypocitana jako
dlouhodobé mezni naklady na vyrobu a dopravu.

Zména ekonomickych nakladd na palivo/zdroj energie v disledku vyssi efektivity nezahrnuje plnou

hodnotu externich nakladd (napi. emise sklenikovych plynt a znecisténi), které je tieba posoudit
oddélené (viz nize).

5.8.1.6 Zména emisi sklenikovych plynii a latek zneciStujicich ovzdusi

Jednotlivé faze zivotniho cyklu zavodi na vyrobu energie od vystavby po provoz a pripadnou demontaz
generuji emise sklenikovych plynt, jako je zejména oxid uhli¢ity (CO 2) a v mensi mife také metan a oxid
dusny (CHg, resp. N20). Systémy obchodovani s emisemi (ETS) nebo jiné podobné narodni systémy, které
zvyhodnuji provozovatele energie produkujici nizké emise sklenikovych plynd a tresta ty s vysokymi
emisemi sklenikovych plynd, jsou v zasadé koncipovany tak, aby v ramci projektu internalizovaly dopady
zmény Klimatu. Cena povolenek v idealnim pripadé odrazi ztratu zisku
z podnikani, jejichz produkce je vytésnéng, tj. cena kompenzace (povolenky) pouze pokryva ztratu
ptrebytku vyrobce. Pokud je tomu tak, cena povolenek odrazi skute¢né naklady obétované prilezitosti. Z
tohoto pohledu by mély naklady uSetfené na nakup emisnich povolenek zachytit naklad nebo ptinos
projektu na zmeény klimatu.

Obvykle vSak cenu povolenek nelze povazovat za spolehlivé vyjadieni ekonomickych ndkladli emisi,
nebot je pravdépodobné, Ze bude v jednotlivych zemich do zna¢né miry zkreslena rtiznymi politickymi
faktory. Proto se pro hodnoceni zmén emisi sklenikovych plynti doporucuje misto ceny povolenek pouZit
jednotkové ekonomické naklady.267

Energeticka infrastruktura produkuje dalsi znecistujici latky, jako je oxid siricity, oxidy dusiku, tékavé
organické latky, které nejsou na bazi metanu, jako prekurzory ozonu, PM, rtut’ a dalsi tézké kovy, atd.
I kdyZ jsou moderni zavody vybaveny prackami plynu, filtry a regulatory spalovani, které omezuji
uvolilovani téchto nezdravych znecistujicich latek dle zakonnych limitli stanovenych pravnimi predpisy
EU, ptesto dochazi k vypousténi zbytkovych emisi. To predstavuje externi naklady, které musi byt
ocenény v ekonomické analyze. Stejny pristup navrhovany pro ocenéni sklenikovych plynt plati i pro
znecCistujici latky.
Udaje potfebné pro posouzeni ekonomickych nakladfi na emise sklenikovych plynii a zneéisténi jsou

podrobnéji uvedeny nize.

» Zmény v emisich sklenikovych plyni a zneciStujicich latek. VSechny typy elektraren
produkuji béhem svého Zzivotniho cyklu urcité sklenikové plyny a znecistujici latky (vystavba,
provoz, demontaz a palivo), a to i ty, které vyuzivaji obnovitelné zdroje energie. Proto je treba
mnozstvi emisi sklenikovych plynd a znecistujicich latek vyprodukovanych v ramci projektu
a srovnavaciho scénatre kvantifikovat s cilem stanovit zvySeni nebo sniZeni jejich objemu. Musi
to byt v souladu s informacemi uvedenymi ve zpravé o hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi.
V pripadé, Ze objem emisi souvisejicich s posuzovanym projektem v oblasti energetiky neni
k dispozici, 1ze klicové srovnavaci hodnoty emisnich faktori ziskat z literatury ptislusného
odvétvi nebo predchozich studif. Napriklad databaze CASES?268 obsahuje vychozi mnozstvi emisi
vypousténych raznymi typy zarizeni a technologii na vyrobu elektiiny a tepla. Také prirucka

*%7 protoze existuje systém povolenek, je pravdépodobné, Ze celkové emise (nékterych) sklenikovych plynt ziistanou beze zmény, protoze vydanou
povolenku koupi nékdo jiny a bude tedy dané latky moci vypoustét vice. To znamen4, Ze celkovy dopad na Zivotni prostiedi je nulovy a nesmi byt
zahrnut do ekonomické analyzy. To plati, pokud je prijat "staticky" pohled. Naopak, je-li zvolen "dynamicky" pohled - zahrnuje postupné sniZovani
celkovych emisi v dlouhodobém horizontu v EU - dava smysl zohlednit sniZeni emisi i v ekonomické analyze. Stejna logika plati i pro snizeni emisi
sklenikovych plynii u projektti v oblasti energetické ti¢innosti spotreby (kapitola 5.8.2.3).

268
http://www.casesdatabase.com
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o emisich znecistujicich latek EMEP/EEA z roku 2013 poskytuje detailni ddaje o latkach
znecistujici ovzdusi v jednotlivych odvétvich, vcetné energetiky.

* Jednotkové ekonomické naklady Penézni hodnota vyjadiujici ndklady zmény klimatu nebo
znecisténi u raznych typologii energetickych infrastruktur musi byt prictena k prirtistkovému
objemu znecistujicich latek vyrobenych v ramci projektu ve srovnani s hodnotami
ve srovnavacim scénari. Klicovou referenéni studii, v niZ jsou uvedeny jednotkové hodnoty latek
znecistujicich ovzdusi produkovanych energetickou infrastrukturou v ¢lenskych statech EU, je
Extern-E269 prostiednictvim svého integrovaného modelu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
Dalsi klicovou referenci je Integrovany projekt NEEDS270, kde jsou uvedeny jednotkové naklady
Skod zpisobenych latkami zneciStujicimi ovzdusi u nové vznikajicich technologii vyroby
elektriny. Pokud jde o zménu klimatu, doporucuje se pouzit hodnoty stinové ceny COz2, jak je
zndzornéno v ¢asti 2.9.9.

5.8.2 Energeticky efektivni spotieba budov a vyrobnich systémii

Projekty tykajici se rekonstrukce verejnych a soukromych budov nebo staveb ke zlepseni

pramyslovych vyrobnich systémi souvisejic se zvySenim energetické ucinnosti budov nebo vyrobnich
systému, coZ se odrazi ve sniZzeni nakladli na spotiebu energie. Kromé toho muze tepelna izolace
a modernizace systémi vytapéni v budovach zvysit iroven vnitini teploty, a tim i pohodli.

Stejné jako u vSech dalsich projektl v oblasti energetiky, i projekty zamérené na zvySovani energetické
ucinnosti spotreby produkuji environmentalni externality, jako jsou zmény emisi sklenikovych plynt
a znecisténi (napr. zejména zneciStujicich latek ve vzduchu, jako jsou SO2 NOx, PM, VOC, rtut a dalsi
tézké kovy, atd.).

V tabulce 5.5 jsou uvedeny typy piinosti uvedenych v tomto odstavci.

Tabulka 5.5 Typické prinosy projektii v oblasti energeticky tisporné spoti-eby
Ekonomicky prinos Typ dopadu Priklady projektu
Rekonstrukce verejnych budov

PHmY Rekonstrukce bytli a soukromych budov s cilem zlepsit jejich
ZvySeni ucinnosti spotreby rimy energetické vlastnosti

Opatieni v oblasti energetickych tspor a zvySovani ucinnosti
vyrobnich systému

Rekonstrukce verejnych budov

CEand Primy
Zvyseni komfortu y Rekonstrukce byttt a soukromych budov s cilem zlepsit jejich
energetické vlastnosti
SniZeni emisi sklenikovych plyni Externality VSechny typy projektli v oblasti energie

SniZeni emisi latek
znecistujicich ovzdusi
Zdroj: vlastni zpracovani

Externality Vsechny typy projektl v oblasti energie

V dalsich Kkapitolach jsou uvedeny metodiky pouzité pro posouzeni vySe uvedenych piinosu.
Pro prehlednost je v tabulce 5.6 uveden souhrnny pirehled metod hodnoceni, v€etné srovnavaciho
scénare, ktera se vyuziji pii hodnoceni prirtstkovych ptinost.

Tabulka 5.6  Metody oceriovdni prinosti projektii v oblasti energeticky tisporné spoti'eby

Ekonomicky piinos Metoda ocenovani Srovnavaci scénar

269 http://www.externe.info/

70N ovinky v oblasti externalit v odvétvi energetiky pro udrzitelny rozvoj, k dispozici na adrese: http://www.needs-project.org/
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O3 BT . a P . - Zachovani soucasného stavu
Zvyseni ucinnosti ve Rozdily v ekonomickych nakladech

spotirebé na zdroj energie/paliva

- Ekonomické naklady na energie
Rozdily v ekonomickych nikladech vynakladané k udrzeni "tepelné pohody
na zdroj energie/paliva prostiednictvim technologii/systému
vyroby energie ve scénati bez projektu

n

Zvyseni komfortu

Snizeni emisi sklenikovych plyni Stinové ceny emisi sklenikovych plynti| - Zachovani soucasného stavu
., - Zachovani soucasného stavu
SniZeni emisi latek

R o Stinova cena latek znecistujicich
znecCistujicich ovzdusi

ovzdusi

Zdroj: vlastni zpracovani

5.8.2.1 ZvySeni ucinnosti ve spotiebé

Investicni projekty v oblasti rekonstrukce verejnych i soukromych budov (jak rezidencni, tak
i obchodni objekty) ke zlepseni jejich energetické ticinnosti se obvykle tykaji zatepleni fasad a sttech,
vymény oken a vylepSeni topnych systémi a instalace zafizeni na vlastni vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojt. Typickym dopadem téchto projekti je zvySeni energetické ucinnosti spotieby.
Projekty zaméfrené na zlepSovani vlastnosti systému na vyrobu energie by také mély vést ke zvysSeni
energetické ucinnosti. Na rozdil od zvySovani energetické ucinnosti infrastruktury pro vyrobu
a prepravu, prenos a distribuci energie zde k prinosim dochazi na strané spotireby energie; presto je
metodika odhadu téchto prinosi stejna.

Prinosy se ocenuji pomoci sniZzeni nakladii na energie, které se musi vynalozit na dosazeni stejného
konecného uzitecného efektu jako ve scénari bez projektu. SnizZeni nakladi by nemélo byt vyjadireno
v trznich cenach, ale v nakladech obétované prilezitosti nerealizovanych energetickych vstupt, tj. paliva
uSetfeného diky vys$i ucinnosti systému vytdpéni budov nebo systému hospodareni s energii
v prumyslu u zemniho plynu, elektfiny nebo ropnych produkti. Jejich prislusné konverzni faktor by se
pak meély vztahovat ke konkrétnimu energetickému vstupu projektu; prinos projektu by pak
predstavovaly usetiené naklady vzhledem ke srovnavacimu scénafi.

5.8.2.2 ZvysSeni komfortu

V nékterych ptipadech mohou (kromé sniZeni jednotkovych nakladl na spotiebu energie) intervence
zamérené na zlepSeni energetické ucinnosti budov také urcit zvySeni komfortu pro uzivatele diky vyssi

teploté uvnitir budov. Vyssi teploty lze dosahnout proto, Ze v disledku sniZeni nakladd na jednotku
energie se spotiebitelé rozhodnou v prostorach zvysit droveii teploty.

Pokud se ocekava tento dodatecny prinos, je treba revidovat metodologii uvedenou v predchozim
odstavci, ktera se zaméruje na ocenovani snizeni jednotkovych nakladi na spotiebu energie,
a méla by se pouzit zde uvedena metoda. Jinymi slovy, kdyZ se o¢ekava zvyseni komfortu i snizeni
jednotkovych nakladi na energie, je treba tyto prinosy oceiovat spolecné.

Navrhovany postup spociva v hodnoceni uUspor nakladd na spotrebu energie (vyjadrenych jako
naklady obétované prilezitosti energie), kterych bylo dosazeno v ramci projektu ve srovnani se
srovnavacim scénarem, v némz se piredpoklada, Ze spotieba energie v budové zajistuje "standardni”
teplotni komfort. V porovnani s metodou ocenéni sniZeni jednotkovych nakladli na energie je tedy
jediny rozdil ve vybéru srovnavaciho scénare.

Alternativné lze piinos vyjadrit jako ocekavany narlist cen nemovitosti (metoda hédonické ceny).
V takovych pripadech je vsak tieba dbat na to, aby nedoslo k dvojimu zapocitani. Rist prodeji a cen
prondjmu nemovitosti jiz zahrnuje veskeré Uspory nakladd na zlepSeni energetické ucinnosti
a v nékterych pripadech i jiné aspekty, jako je obnovena fasada, atd.

Pocitovany tepelny komfort v budovach se v jednotlivych zemich liS{ a tdaje o minimalni nebo
primérné teploté ve verejnych i soukromych budovach pro zajisténi odpovidajici tepelné pohody by
mély byt uvedeny v narodnich oficialnich dokumentech a pokynech. Obecné plati, Ze normy pro teplo
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jsou vys$si nez minimadlni teploty doporucené Svétovou zdravotnickou organizaci, tj. 18 °C pro zdravé
lidi a 20 °C pro nemocné, zdravotné postizZené, velmi staré nebo velmi mladé osoby.

V rdmecku v dalsi Casti jsou uvedeny nékteré praktické priklady, které ilustruji zptsob ocerovani
zvySené energetické ucinnosti budov v ptipadé, Ze projekty umoziiuji bud’ pouze sniZeni jednotkovych
nakladd na energie, nebo snizeni jednotkovych nakladti i zvysSeni teploty.

5.8.2.3 SniZeni emisi sklenikovych plynti a znecistujicich latek
Projekty v oblasti energetické ui¢innosti budov by také mohly prinést externi piinosy, jako je sniZeni
emisi sklenikovych plynt a znecistujicich latek, a to diky sniZeni rozptylu tepla a mnozstvi spotreby
energie v dusledku rekonstrukce. Ekonomickd hodnota zmény emisi COz nebo jinych externich
nakladd na zivotni prostiedi, jako je napriklad SOz NOz a MP, musi byt odhadnuta pomoci stejné
metodiky jako u externich nakladd na projekty v oblasti vyroby nebo piepravy, pienosu a distribuce

energie.

OCENENI ZVYSENE ENERGETICKE UCINNOSTI BUDOV: PRIKLADY
Pripad 1: sniZeni jednotkovych ndkladti na spotrebu energie

Tento pripad se tyka projektu, jehoz predmétem je tepelna izolace a vyména topného systému, coz umozni
snizeni nakladd na spotrebu energie pri udrZeni teploty uvnitr budovy na stejné urovni jako ve scénari bez
projektu. Predpoklada se, Ze majitel nezrekonstruované budovy kazdoro¢né hradi tcet za energii ve vysi 1 000
EUR, coz odpovida teploté vytapéni na 18 °C. Po realizaci projektu se energeticka i¢innost budovy zvysi, a to se
odrazi ve snizeni roc¢nich nakladi na energie (na 900 EUR) k udrzeni stejné vnitini teploty. Ve financ¢ni analyze se
uvede pokles provoznich nakladd ve vysi 100 EUR. V ekonomické analyze je treba zvazit naklady obétované
prilezitosti energie, a to pouzitim konverzniho faktoru na usporu nakladt. Predpoklada se, ze vySe konverzniho
faktoru je 1.1 (protoze naklady emisi jsou internalizovany). Prinos projektu by se tedy vypocital takto:

Pfinos = (1000 *1,1) - (900 *1,1) =110
Tato hodnota vyjadfuje prinos uspory energie a paliva ocenény ve vysi nakladii obétované prilezitosti,
a to bez dopadu na tepelny komfort.
Pozitivnich vysledktl by bylo mozné dosahnout i pri jinych teplotach nez 18 °C, pokud se podari dosahnout
snizeni nakladi na energii pri udrzeni konstantni teploty.

Pripad 2: sniZeni jednotkovych ndkladii na spotrebu energii a zvyseni komfortu

Uvazujme stejny scénar bez projektu jako v pripadé 1, tj. teplota pired renovaci 18 °C; nyni se vSak predpoklada, ze
projekt povede ke zvySeni vnitini teploty na droven teplotniho komfortu ve vysi 22 °C, a zaroven ke snizeni
nakladd energie z 1 000 EUR na 900 EUR. Ve financ¢ni analyze by se zaznamenala tspora 100 EUR v trznich
cenach. Ekonomicka analyza by naopak méla pouzit ptrinos tispory nakladi a zvySeni pohodli diky zvySeni teploty.
Proto se odhaduje, Ze v ramci srovnavaciho scénare bez projektu by dosazeni teplotniho komfortu pri teploté
22 °C bylo mozné pouze pri zvyseni nakladli na energie na 1 200 EUR. Pfinos by se pak vypocital takto:

ST Skutecna oz I Uspora nékl-?dﬁ Ekonomicky
teplota feplot Ro¢ni naklady Roc¢ni naklady na energii piinos
b.ez s e na energi bez na energii \% trir’n’ch stinové ceny
projektu projektu s projektem cenach
Pripad 1 18°C 18°C 1000 900 100 110
Pripad 2 18°C 22°C 1200 900 300 330
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5.9

Hodnoceni rizik

V analyze citlivosti by se u vysledkil analyzy nakladl a piinosti méla testovat zména alespon u téchto
proménnych (pokud je to relevantni pro projekt):

prirtistkova poptavka po energii;

pocet let potirebnych pro realizaci infrastruktury;
investi¢ni naklady (na co nejnizsi irovni ¢lenéni);
naklady na provoz (na co nejnizsi rovni ¢lenéni);
naklady na udrzbu;

trzni cena nebo naklady obétované prilezitosti zdrojt energie a energetickych produkt
(pro financni, resp. ekonomickou analyzu);

energeticky mix nahrazeny v rdmci projektu;

uSetfend energie v ramci projektu;

ocekavana ochota platit za spotiebu energie;

odhadovana ochota platit za vyssi spolehlivost a bezpecnost dodavek energie;
hruba ptidana hodnota, pokud se pouZziva pro odhad nakladli na nedodanou energii;

odhadovana ekonomicka hodnota nebo mnozstvi emisi sklenikovych plynt a znecistujicich
latek;

hodnota Zivota zohlednéna v ocenéni rizika nehod.

Kritické proménné lze identifikovat pomoci analyzy citlivosti. Na tomto zakladé je tfeba provést aplné
(nebo alespon kvalitativni) posouzeni rizik, a to zpravidla u rizik uvedenych v nasledujici tabulce.

Tabulka 5.7  Typicka rizika u energetickych projektii

Stupen Riziko

- Zmény pozadavki na ochranu zivotniho prostredi
- Zmény ekonomickych nastroji (napft. rezimy podpory obnovitelnych zdrojt

Regulatorni energie, podoba EU ETS)

Poptavka

Navrh

- Zmeény v oblasti energetické politiky (napf. tykajici se ukonceni nékterych druht zdrojt
energie a paliv)

- Vypadky poptavky

- Necekany vyvoj cen riznych konkurenénich paliv

- Nedostatecna analyza klimatickych podminek, které maji vliv na spotfebu energie
na vytapéni nebo chlazeni

- Nedostatetné prizkumy a Setieni na misté

- Spatné odhady naklad{ na planovani

- Inovace v oblasti technologie vyroby/pienosu energie nebo skladovani energie,
coz vede k prekonani technologie pouzité v ramci projektu

Administrativni

- Stavebni nebo jina povoleni

- Povoleni vefejnych siti

Pofizeni pozemkd - Cena pozemkl je vyssi, nez se o¢ekavalo

- Vyssi naklady na porizeni prava prijezdu

- Proceduralni zpozdéni

Zadavani zakazek - Proceduralni zpozdéni
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Stupen Riziko

- Prekroceni nakladi projektu

- Zpozdéni v disledku neocekavanych technickych potizi (napft. instalace podmoti‘skych potrubi
nebo podzemnich silovych kabelii)

Vystavba - Zpozdéni pri dodatecnych pracich mimo kontrolu predkladatele projektu (napf-

preshrani¢ni projekty)

- Zaplavy, sesuvy pidy, atd.

- Nehody

- Naklady na udrzbu a opravy jsou vyssi, nez se predpokladalo

- Akumulace technickych havarif

- Dlouha doba mimo provoz v disledku nehody nebo vnéjsich vlivi (zemétieseni,
povodné, sabotaze, atd.)

Provoz

- Zmeény v tarifnim systému
Finanén{ - Zmény v systému pobidek
- Nedostate¢ny odhad vyvoje cen energii

Zdroj: Pievzato z prilohy Il provadéciho natizeni o formula¥i Zadosti a metodice analyzy nakladi a ptinosi.
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Pripadova studie - Plynovod na prepravu
zemniho plynu

I Popis projektu

Predmétem projektu je vystavba nového plynovodu mezi dvéma plynarenskymi uzly alfa a beta.
Projektovana maximalni pfenosova kapacita je 700 000 m3/h, nebo
16.8 milion m3/den. Investice zahrnuje tyto hlavni soucasti:

= 175 km dlouha ocelova potrubi o priméru 700 mm (DN 700), kterda maji byt provozovany
pti tlaku 8,4 MPa;

= dvé strednétlaké redukcni a mérici stanice umisténé v bodech Lambda a Theta;
» instalace komunika¢niho systému na bazi optickych vlaken.

Predkladatel projektu je narodni provozovatel prenosové soustavy.

Stavajici plynovod DN 500 v soucasné dobé piepravuje plyn mezi body alfa a beta. Plynovod byl
postaven pred 30 lety a je provozovan na plny vykon. V ndvaznosti na zvyseni poptavky po piepraveé
plynu v zemi a pokracujici expanzi regionalniho podzemniho zasobniky plynu jiz stavajici potrubi neni
schopno uspokojit rostouci poptavku a zajistit spolehlivé dodavky po cely rok.27t

II Cile projektu

Cile projektu jsou v souladu s hlavnimi cili prioritni osy X: "UdrZitelna, bezpe¢na a konkurenceschopna
energie" operacniho programu "Infrastruktura”. Investice zejména prispéje k témto ukazatelim OP.

Ukazatel OoP Projekt
cil pro rok 2023 (% z cile OP)

Délka novych prepravnich plynovodi (km) 500 175 (35 %)

Dodatec¢nd kapacita prepravy zemniho plynu (mm3 /den) 40 16,8 (42 %)

Vystavba nového plynovodu mezi body alfa a beta umozni prenos dodatecného objemu plynu
do a z rozsiteného podzemniho zasobniku plynu v bodech Gama a Delta, stejné jako z nového
vstupniho bodu do sité - terminalu na zkapalnény zemni plyn (LNG), ktery je v soucCasné dobé
ve vystavbé v bodé Epsilon. Proto se energeticka bezpecnost zlepsi tim, Ze bude zajisténa kontinuita
dodavek plynu béhem $picky i mimo ni do distribu¢ni sité a velkym primyslovym zakaznikim piimo
pripojenym k pfenosové soustavé.

Také zvySena penetrace zemniho plynu v zemi by méla ve strednédobém az dlouhodobém horizontu
prispét k nahrazeni uhelnych a ropnych produkti jako zdrojl energie. ProtoZe je plyn pomérné ¢istym
fosilnim palivem, projekt neprfimo povede ke snizovani emisi sklenikovych plynd (GHG)
a znecistujicich latek do vzduchu, a tim prispéje k dimenzi udrzitelného ristu strategie Evropa 2020.

7! piedkladatel ocekava, Ze poté, co bude novy plynovod uveden do provozu, lze stary plynovod jesté v pripadé potieby pouzit, ale pfi snizeném

tlaku a kapacité.
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III Analyza poptavky

vvvvvv

20 % z celkovych dodavek primarni energie. Celkova spotieba zemniho plynu byla 18 Gm3 v roce
2013, pricemz Spickova poptavka v prenosové soustavé nastala dne 6. Unora a (cinila
83 000 000 m3/den.

V souladu se scénafi a progndézami "Narodni energetické strategie do roku 2030" se ocekavj,
Ze poptavka po piepravé plynu v tuzemsku se bude vyvijet zplisobem uvedenym v tabulce niZe.

Narodni poptavka po plynu 2015 2020 2025 2030
Roéni spotieba (Gm®/r) 19,3 25,2 26,5 27,8
Spickova poptavka (mm3/den) 92 120 126 132

Pokud jde o poptavku v oblasti projektu, byl zahajen postup "open season" k vyhodnoceni zajmu trhu
o dalSi prepravni kapacitu. Ve srovnani se srovnavacim scénarem bez projektu, kde je nabidka
omezena maximalni kapacitou stavajiciho potrubi DN 500, piedkladatel predpoklada, Ze se v dlisledku

vystavby nového plynovodu alfa-beta prenos zvysi o tyto dodate¢né objemy plynu.

Poptavka - oblast 2017+ 2020 2025 2030 2035
projektu a dale
Mm’ /rok 332 348 374 401 428
PJ/rok (pfi 39,50 MJ/m* 13,1 13,7 14,8 15,8 16,9

* prvni planovany rok provozu

Podle analyzy predkladatele regionalniho trhu s plynem bude prostiednictvim regionalni distribu¢ni
plynarenské soustavy 50 9% prirtistkové nabidky plynu v souvislosti s projektem doruceno
primyslovym  zakaznikim, 35 %  odvétvi energetiky a  zbyvajicich 15 %
reziden¢nimu/podnikatelskému odvétvi. ACkoli se podily na trhu mohou do jisté miry v ¢asovém
horizontu projektu lisit, pro jednoduchost se v ekonomické analyze predpokladaly jako fixni.

IV Analyza moZnosti
Analyza moZnosti vypracovana ve studii proveditelnosti posoudi nasledujici dvé sady mozZnosti:

= Volba trasy potrubi Byly posouzeny tii rizné alternativni trasy. MoZnost projektu je vybrana

na zadkladé trasy s nejnizSimi naklady spolu s kvalitativni analyzou environmentalnich
a technickych aspektl. Vybrana trasa potrubi mezi body alfa a beta ma nasledujici vlastnosti:

vV

o Nejnizsi "zprimérované jednotkové prenosové naklady"272 ve vysi 7,40 EUR / 1 000 m3.
o nejmens$i zasah do prirodnich oblasti, v€etné sité Natura 2000,
o projekt Ize realizovat po etapach.

» Technické specifikace potrubi Byly provedeny dalsi technické analyzy s cilem optimalizovat
vybér priméru, materialu a tloustky stén potrubi. Podle simulaci provadénych
provozovatelem pienosové soustavy je nejucinnéjSim reSenim pro cilovou Kkapacitu
700 000 m3/h potrubi s priimérem 700 mm z ocelovych trubek L485MB s tloustkou stény
17,5 mm.

272 "primérované naklady" je ukazatel nakladl zivotniho cyklu, ktery se bézné pouziva pro méteni dlouhodobych jednotkovych naklad. Zde se
pocita jako podil (i) soucasné hodnoty z celkovych (kapitalovych a provoznich) nakladi po celé sledované obdobi projektu k (ii) soucasné hodnoté
celkového mnozstvi zemniho plynu prepraveného potrubim za stejnou dobu. \
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V Projektové naklady a vynosy zvolené moznosti

V nasledujici tabulce je uvedeno Clenéni investi¢nich nakladi ve stalych cenach pro vybranou moznost
projektu.

Investicni naklady projektu (mil. EUR) Celkové Nezpiisobilé Zpitsobilé
naklady naklady naklady
Poplatky za plany / stavebni projekt 4,5 4,2 0,3
Nakup pozemkiiz73 7,6 6,6 1,0
Vystavba 62,2 - 62,2
Zatizeni a stroje 63,5 - 63,5

Nepredvidatelné naklady274 - - -

Uprava ceny (v piipadé potteby) - - -

Publicita 0,1 - 0,1
Dozor v pribéhu vystavby 2,5 - 2,5
Technicka pomoc 0,4 - 0,4
MEZISOUCET 140,8 10,8 130,0
(DPH) 31,0 31,0 -

CELKEM 171,8 41,8 130,0

Kromé vySe uvedenych ndkladii bude muset predkladatel béhem vystavby splatit ¢astku aroki ve vysi
2,6 mil EUR (IDC). Ne vSechny naklady jsou zptisobilé pro podporu EU, protoZe nékteré vydaje vznikly
jiz pred zacatkem programového obdobi. Zptisobilé naklady ¢ini 130 milionti EUR.

Jednotkové investi¢ni naklady ve vySi cca 210 EUR/km/cm? jsou v souladu témito naklady u jinych
podobnych projektt, které predkladatel nedavno dokoncil v ramci svého aktualniho planu rozvoje
sité.27s

Naklady na provoz a udrzbu jsou rozpoctovany ve vysi cca 2 % z aktiv projektu a vychazi z udajt
o nakladech predkladatele u jinych podobnych casti prenosové sité. Naklady na provoz a udrzbu
zahrnuji naklady spojené se stlacovanim a ztratami plynu, opravami a udrzbou, pojisténim a rezijnimi
naklady. V priibéhu sledovaného obdobi 25 let se nepredpoklada vyména zZadnych aktiv.

Prenos zemniho plynu spadd do pisobnosti Statniho energetického turadu, ktery umoznuje
provozovateli pienosové soustavy pokryt odtivodnéné naklady a dosdhnout navratnosti regulac¢ni baze
aktiv (RAB - Regulatory Asset Base) na zdkladé sjednané prenosové kapacity a ocekavanych
prenasenych objemt. Poplatky za prenos nabijeni v zemi jsou zaloZeny na systému "vstup-vystup":
tarify se plati na vstupnich a vystupnich bodech do/z prenosové soustavy a jsou nezavislé na umisténi
a vzdalenosti. Tarify za prenos plynu tvoii dvé hlavni ¢asti: fixni "poplatek za kapacitu” v EUR/m3/h
a variabilni "poplatek za komoditu" v EUR/m3- Poplatek za kapacitu se lisi v zavislosti na poskytované
sluzbé (napr. pevna nebo prerusitelna kapacita, rocni nebo kratkodoba kapacita).

Pokud jde o prirtstkové vynosy projektu, jsou pro prehlednost vypocteny ve finan¢ni analyze
a vychazeji z primérného pirenosového poplatku ve vysi 25 EUR/1 000 m3 vynasobeno prirdstkovymi
toky plynu souvisejicimi s investici (jak je uvedeno v analyze poptavky). Podle odhadi provozovatele
prenosové soustavy grant EU umozni nezvySovat redlné tarify za prenos plynu, a to vzhledem k tomu,
Ze podil aktiv projektu spolufinancovany z prispévku EU je vyloucen z RAB, z néhoZ se vychazi pri
vypoctu slozky navratnosti kapitalu tarifu za prenos.

?73 Take zahrnuje naklady souvisejici s pofizenim prava cesty.

7% Technické nepredvidatelné naklady nejsou zahrnuty, protoZe investice byla rozpoc¢tovana na zakladé "predpovédi referen¢ni tridy" (reference
class forecasting) - viz ptiloha VIII tohoto privodce. Tento ptistup byl v tomto pifipadé mozny, protoze piedkladatel - provozovatel narodni
pienosové soustavy - ma pristup k pomérné velkému vzorku dat pro tuto typologii investice. Do odhadu nakladd také nevstupuje uprava cen

(o inflaci), i kdyZ by mohla byt zpisobila ke spolufinancovani.

27 Jednotkové investi¢ni naklady se zde vypocitaji jako podil celkovych investi¢nich nakladi a délky potrubi, a také podil celkovych investi¢nich
nakladi a oblasti Uiseku, a to s cilem také vzit v ivahu velikost potrubi (primeér). \228



VI Financ¢ni a ekonomicka analyza

Analyza se provadi v ramci referen¢niho obdobi 25 let, které tvofi tfi roky investi¢ni faze a 22 let
provozu. ProtoZe se predpoklada, Ze primérnd ekonomicka Zivotnost aktiv projektu bude 25 let,
v poslednim roce ¢asového horizontu se uvazuje ziistatkova hodnota ve vysi diskontované hodnoty
Cistych penéznich toki ve zbyvajicich letech Zivotnosti.2’6 Financni a ekonomicka analyza se provadi
ve stalych cenach. Ve financnich vypoctech se pouziva redlna diskontni sazba ve vysi 4 %, zatimco
v ekonomické analyze se pouziva socialni diskontni sazba ve vysi 5 % v souladu s referen¢ni hodnotou
stanovenou Komisi a pouZivanou v celé EU.

Financ¢ni analyza

Na projekt se vztahuji pravidla pro statni podporu, a proto byl ozndmen Evropské komisi (Generalni
feditelstvi pro hospodarskou soutéZ) a nasledné schvalen. Aby byla zajiSténa primérenost podpory,
bylo rozhodnuto, Ze grant EU bude stanoven na zdkladé "finan¢ni mezery" projektu, v souladu
s prisluSnymi metodickymi pokyny pro statni podporu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a energetiky?77.

Na zakladé predpokladanych ndkladlii a prijml uvedenych v predchozi casti je odhadovand mira
finan¢ni mezery 30 % (diskontovany cisty piijem = 90,9 milioni EUR, diskontované investi¢ni naklady
= 129,8 milionti EUR, vypocet viz dale). Spolufinancovani projektu z EU je ve vysi 33,2 milioni EUR,
vypocteno jako zptlisobilé naklady uvedené v kapitole V vySe (130 milionG EUR) krat mira financ¢ni
mezery (30 %) krat mira spolufinancovani z ptislusné prioritni osy OP (85 %). Zbytek investice je
financovan predkladatelem z vlastniho a ciziho kapitaluy, jak je uvedeno v nasledujici tabulce.

Zdroje financovani mil. EUR % podil

Grant EU 33,2 23,1%
Vlastni kapital predkladatele 60,2 42,0 %
Uvér 50,0 349 %
Financovani celkem278 143,4 100,0 %

Uvér ma splatnost 15 let. Na zdkladé cenovych podminek piij¢ky a inflaénich o¢ekavani byla pro odhad
uvérovych penéznich toki pouzita primérna urokova sazba ve vysi 3 % v redlném vyjadieni. Pdjcka
ma byt vyplacena v prvnich dvou letech investi¢ni faze. Splaceni jistiny za¢ne v prvnim roce provozu,
pricemz uroky ve vysi 2,6 miliont EUR se plati v priibéhu vystavby.

Vypocitaji se tyto ukazatele ziskovosti (pred zdanénim, v redlnych hodnotach) - viz tabulky s penéznimi
toky nize:

= Navratnost investice (pied grantem EU): FNPV(C) =-39,0 miliond EUR
FRR(C) =1,2%

= Navratnost narodniho kapitalu (po grantu EU): FNPV(K) =-6,5 milionti EUR
FRR(K) =3,2 %

Projekt by mél byt finan¢né udrZzitelny, protoze kumulativni c¢isté penézni toky nejsou béhem
referencniho obdobi projektu nikdy negativni.

276 . N v iz s vz vy . R v . v v . o p
Pro zjednoduseni se predpoklada, Ze se Cisté penézni toKy za tii zbyvajici roky Zivotnosti rovnaji ¢istym penéznim tokiim v poslednim roce

sledovaného obdobi. V ekonomické analyze se Cisty ekonomicky piinos pouziva misto finan¢énich penéznich tokd. Finané¢ni ziistatkova hodnota se
pak odhaduje na 21 miliond EUR, zatimco o¢ekavana ekonomicka ziistatkova hodnota je 119 milionti EUR.

77 kdyZ projekt generuje Cisté prijmy, clanek 61 natizeni (EU) ¢. 1303/2013 nebyl pouzit, protoZe individualni ovérovani finan¢nich potieb jiz bylo

provedeno v souladu s platnymi pravidly pro statni podporu - viz ¢lanek 61 odst. 8 pism. c) natizeni (EU) ¢. 1303/2013.

Celkové finan¢ni prostiedky jsou vyssi nez celkové investi¢ni ndklady, protoZe rovnéz zahrnuji uroky v priibéhu vystavby ve vysi 2,6 milionti EUR.

Kromé toho je rovnéz piedkladatelem predfinancovana DPH ve vysi 31 milion EUR (DPH lze uplatnit).
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Prad Prad

GRANT EU [ 1 \ 2 | 3 [ 4 [ 5 [ 6 | 7 | 8 [ o [ 10 | 112 [ 12 ] 13 ] 14 [ 15 | 20 | 25_{
| Vystavba | Provoz
Vypotet diskontovanych investi¢nich nakladii (DIC) NPV 4 %
[investiéni nakiady [ mi. EUR] 1298[ 332 636] 440 00 o00[ 00 00[ o00[ 00 00 00 00 00 00 0 00[ o00]
|DISKONTOVANE INVESTIENT NAKLADY (DIC) [ mil.EUR] 1208] 332[ 636] 440 00 00 00] o00[ 00 o00f 00 00f o0 o00f 00 00 00] 00
Vypocet diskontovanych &istych piijmii (DNR) NPV 4 %
Priristkové toky plynu Mm3 48618 00[ 00] 00[ 3320] 337,0] 3420[ 3480] 3530[ 3580[ 364,0] 369,0] 374,0[ 380,0] 3850] 390,0[ 417.0] 428,0
Pramamy prenosovy tarif EURMism3| 3212] 00/ 00| 00| 250] 250 250 250| 250| 250 250| 250| 250 250 250| 250/ 250 250
Vynosy mil. EUR| 1215 00 00[ oo 83 84 86 87 88 90/ 91| 92| o4 95 96| 98 104[ 107
Néklady na provoz a udrzbu mil. EUR 385 00 00[ o0of -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30
Zastatkova hodnota investic mil. EUR 790 00 00 ool 00 oo oo o0 oo o0 o0 oo o0 oo oo oo o00[ 210
DISKONTOVANE EISTE PRIIMY (DNR) mil. EUR 909 00[ 00 o00] 53 54 56 57| 58 60 61 62 64 65 66 68 74| 287
ZPUSOBILE NAKLADY (EC): mil. EUR 130,0
MIRA FINANCNI MEZERY (FGR = (DIC - DNR) / 30,0%
DIC): MiRA SPOLUFINANCOVAN{ PRIORITN{ OSY 85,0%
(CF):
GRANT EU (= EC x FGR x CF): mil. EUR 332
Prada PP aa
[1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 [10 [ 11 |12 | 13 [ 14 [ 15 [ 20 [ 25 |
FRR(C) Vystavba | Provoz
Névratnost investice NPV 4%
Investicni naklady mil. EUR|  -129,8] -33,2[ -63.6[ -440] 00 00] 00 00[ 00 00[ 00[ 00 00 00[ o00] o0 00[ 00
Vynosy mil. EUR| 1215  00[ 00[ oo 83 84 86 87 88 90 91] 92| o4 95 96| 98 104] 107
Naklady na provoz a udribu mil. EUR 385 00/ 00 o0 -30[ -30[ -30] -30[ -30] -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30] -3o[ -30
Zastatkova hodnota investic mil. EUR 790 00 00 o0l 00 o0 o0 00 ool 00 00 o0 o0 00 00 o0 00[ 210
Pen&ni toky projektu mil. EUR|  -390] -332| -636] -440] 53 54/ 56/ 57 58 60 61 62 64 65 66 68 74 287
FRR(C) - pfed grantem EU 1,2%
Prad PP aa
FRR(K) [ 1+ [ 2 [ 3 [ 4[5 [ 6 [ 7 8 [ 9 | 10 11 | 12 | 13 [ 14 | 15 [ 20 [ 25 |
| Vystavba | Provoz
Zistatek uvéru
Potatecni zistatek mil. EUR 00 254[ 500 500[ 473 445 416] 387] 357 326] 204] 261 227 192[ 156] 00 00
Cerpané véry mil. EUR 254 246] 00/ 00/ 00 00 00 o0l o0 00 o0f 00 00 o0 00 00 00
Spltky droka mil. EUR oo 11] 15[ 14 13[ 12[ 12[ 11 10[ o9 o8 o7 06| o5 04 00 00
Splatky jistiny mil. EUR 00/ o00[ oo 27[ 28 29 29[ 30 31 32 33 34 35 36 37 00 00
Konegny zastatek mil. EUR 254] 500 500 473 445 a16] 387 357 326] 294 261 227 192 156 119 00 00
Narodni finan¢ni zdroje
[Narodni verejny (grant) [ mil. EUR] [ 00 00] o0 00 00 o0 00 o0 o0 o0 00 o0 o00] o0 00 o0 00|
[Narodni soukromy (vlastni jméni) | mil. EUR| | ool 251] 351 00 00 o0 00 o0 00 o0 00 o0 00 o0 00 o0 00
Névratnost narodniho kapitilu NPV 4 %
Narodni vefejny (grant) mil. EUR 0o 00 00 o0o] 00 o00] 00 00 oo 00 o00[ o0 o0 o00[ 0o o0 00[ 00
Narodni soukromy (viastni jménj) mil. EUR 544/  00[ 251 -351] 00/ 00 00 00 o0 o0 00 oo o0 oo oo o0 00 00
Spltky droka mil. EUR 107 o0 -1a] as] 14| a3 -12[ 12| 1] -10[ 09| -08] -07[ -06] -05] -04[ 00| 00
Splatky jistiny mil. EUR 322 00l o00[ oo -27[ 28 -29] -29[ -30] -31] -32[ -33] -34] -35] -36[ -37] 00| 00
Néklady na provoz a udrzbu mil. EUR 385 00/ 00 o0 -30[ -30 -30] -30[ -30] -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30
\Vynosy mil. EUR| 1215 o00[ o00[ oo 83 84 86 87 88 90 91] 92| o4 95 96| 98 104 107
Zastatkova hodnota investic mil. EUR 790 00 00 ool 00 oo oo o0 oo o0 o0 o0 o0 o0 o0 oo o00[ 210
Nérodni pen&zni toky mil. EUR 65 00| -262] -366] 12[ 13[ 15| 16] 17 19| 20 21] 23] 24] 25 27| 74] 287
FRR(K) - po grantu EU 3,2%
Prada Praa
FINANCNi UDRZITELNOST [1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 | 7 [ 8 [ 9o [10 [ 11 [ 12 ] 13 ] 14 [ 15 [ 20 [ 25 |
| Vystavba | Provoz |
Finanéni udritelnost
Narodni verejny (grant) mil. EUR 00[ 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00[ 00 00 00 00 00 00
Narodni soukromy (viastni jménj) mil. EUR 00/ 251 351 o00[ 00 00 o0 00 oo o0 00 00 o0 o0 00 o0 o0
Grant EU — mil. EUR 78] 150[ 104 00[ 00 00 00 o00[ o0 o0 00 00 00 00 00 o0 00
Cerpané véry mil. EUR 254 246] 00 00/ 00 00 00 o0 o00[ 00 o0 00 00 00 00 00 00
\Vynosy mil. EUR 00/ o00[ oo 83 84 86 87 88 90 91 92[ 94 95 96[ 98] 104 107
Celkové penéini pijmy mil. EUR 332| 647| 455| 83 84 86| 87| 88 90| 91| 92| 94| 95] 96[ 98] 104 107
Investicni naklady mil. EUR 332 -636] -440[ 00 00[ 00 00 o00[ 00 oo 00 00 o0 o0 00 o0 00
Néklady na provoz a udribu mil. EUR 00/ o00[ oo -30[ -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30[ -30] -30[ -30[ -30] -30[ -30
Splatky droka mil. EUR oo -11[ -15] -14[ -13] 12 -12[ -11] 10 -09 -08 -07] -06 -05 -04] 00 00
Splatky jistiny mil. EUR 00/ o00[ oo -27[ -28] 29[ -29[ -30] -31] -32[ -33] -34] -35] -36[ -37] 00 00
Da z prjma fyzickych osob mil. EUR 00/ 00 00 o0 oo oo -01f -02] -02[ -03 -04] -05 -06] -07[ -08] -12[ -13
Celkové penézni vydaje mil. EUR -332| -64,7| -455| 71| 71| 71| 72| 73] 73| 74| -75] 76| 77| -78] -7.9] -42| -43
Cisté pen&zni toky mil. EUR 00 o00[ oo 12[ 13| 15 15 15 17 17[ 17| 18 18 18 19| 62 64
Kumulované &sté pen&zni toky mil. EUR 00 o00] o0 12[ 25 40 55 70/ 87 104/ 121] 138 156] 175 193] 372 692

Ekonomicka analyza

Ekonomicka analyza zkouma spolecensky dopad dodatetného objemu
k dispozici riznym hospodarskym odvétvim diky projektu. V projektu
naklady z finan¢ni analyzy. Nezaméstnanost je v regionu relativné nizka a potizeni materialu, prace
a stavebnich sluZeb probéhne na zakladé otevieného zadavaciho rizeni v souladu s platnymi pravidly
pro zadavani verejnych zakazek. Z tohoto diivodu odhady nakladd na projekt uvedené ve finan¢ni
analyze primérené odrazeji socialni naklady obétované prilezitosti.

zemniho plynu, ktery je
jsou pouzity ekonomické

Zména socialniho blahobytu v disledku investice je ocenéna jako rozdil mezi maximalni ochotou
spolec¢nosti platit (WTP) za prirtstkové mnozstvi plynu a jejimi naklady obétované prilezitosti.
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Maximalni WTP je vyjadiena cenou za nadkup (ve vysi ceny na hranicich)?279, prepravu a pouziti dalSich
nejlepsich alternativnich paliv v oblasti energetiky, primyslu a reziden¢ni/podnikatelské oblasti,
vCetné externalit souvisejicich s emisemi COz ze spalovani. Ekonomické naklady priristkového
mnozstvi plynu se ocenuji v cenach na hranici plus naklady na dopravu na relevantni trh a stinové
naklady na emise CO2 ze spalovani.280 ProtoZe se WTP spotiebitelli zemniho plynu ocenuje na "Spicce
horaku", jsou dle moZnosti provedeny upravy s cilem zohlednit pfipadné rozdily v udéinnosti
a nakladech pouziti jinych alternativnich paliv.281

Alternativnimi palivy se v tomto pripadé rozumi uhli v odvétvi energetiky, plynovy olej
v reziden¢nim/podnikatelském sektoru a mix (50/50) uhli a topnych oleji v primyslovém sektoru.
Dle moznosti byly zohlednény rozdily v ucinnosti technologii vyuzivajicich riizna paliva, a to s cilem
urcit mnoZstvi alternativnich paliv, které zemni plyn nahradi (vytradi).

Evropské ceny zemniho plynu, uhli, topného oleje a plynového oleje na hranici byly odhadnuty
piredkladatelem ve sledovaném obdobi projektu na zakladé projekci nakladid na paliva do roku 2035,
které vytvorila Mezindrodni agentura pro energii ve své nejnovéjsi publikaci World Energy Outlook.
Na zadkladé téchto predpokladi byly béhem sledovaného obdobi predpovézeny tyto ekonomické

7 vz
naklady a prinosy.
ERR [ 1 T 2T 3] 4[5 [ 6 [ 7 [ 8 [ o [0 11 [12] 13142152 [ 2 |
Vystavba | Provoz |
Socioekonomické NPV 5
Investi¢ni ndklady projektu mil. EUR -92,2| -332| -636| -440 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ 1190
Naklady na provoz a idrzbu mil. EUR -34,1 0,0 0,0 0,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0
Celkové el ické naklady mil. EUR| - -332| -636| -440 -30 -30/ -30 -30] -30 -30 -30 -30 -30 -30/ -30 -30 -30 1160
B1. Hodnota plynu pro odvétvi energetiky mil. EUR 742,2 0,0 0,0 00| 508 524 540[ 558 574| 589 607 623 640/ 659 676| 693 785 851
Bla. Nerealizované ndklady na uhli (cena na hranici + mil. EUR 3148 00 00 00| 238| 243| 248| 254| 258| 262| 267| 271 275| 280| 284| 288| 310| 320
B1b. Nerealizované emise CO2 z uhli mil. EUR 3574 00 00 00| 216| 226| 236| 247| 258| 269| 281 292| 304| 317| 329| 341 40,7| 461
Blc. A kapitdlu a ndkladii na provoz a tidrzbu (uhli vs. mil. EUR 69,9 00 00 00 54 55 56 57 58 58 59 6,0 61 62 63 64 68 70
B2. Hodnota zemniho plynu pro priimysl mil. EUR 11387 0,0 0,0 00/ 807 828 849 875 896] 919 943| 965/ 988| 1013 1035| 1057| 1178 1253
B2a. Nerealizované ndklady na uhli (cena na hranici + mil. EUR 161,6 00 00 00| 122| 125 127| 130| 132 135| 137| 139| 141 144| 146 148| 159 164
B2b. Nerealizované emise CO2 z uhli mil. EUR 1836 00 00 00| 111 116 121 127| 133 138| 144 150| 156 163| 169 175| 209 237
B2c. Nerealizované ndklady na topny olej (cena na hranici + | mil. EUR 6435 00 00 00| 483| 492| 502| 514| 523| 533| 544| 553| 563| 573| 582| 591| 639| 659
B2d. Nerealizované emise CO2 z topného oleje mil. EUR 1501 0,0 0,0 0,0 91 95 99 104 108 113 11,8 123 128 133 138 143 17,1 193
B3. Hodnota plynu pro rezidenéni/podnik y sektor mil. EUR 611,3 0,0 0,0 00| 446 456| 467 480 489| 500 51,2| 521| 532| 544 554| 565/ 620 649
B3a. Nerealizované ndklady na plynovy olej (cena na hranici + | _mil. EUR 5253 00 00 00| 394| 402| 410| 420 427| 435| 444| 451| 459| 468 475| 483| 522| 538
B3b. Nereali: 6 emise CO2z 5ho oleje mil. EUR 86,0 00 00 00 52 54 57 6,0 62 65 68 70 73 76 79 82 98| 111
C1. Ekonomické naklady na piiriistkové mnoZstvi plynu mil. EUR | -20879 0,0 0,0 0,0| -147,7| -151,7| -1558| -160,4| -164,4| -1685| -173,0| -177,1| -181,3| -1858| -189,9| -194,0| -216,2| -228,6
Cla. Ndklady na prirtistkové mnoZstvi plynu (cena na hranici +| mil. EUR | -1654,0 00 00 00| -121,5| -1243 | -127,1 | -1304 | -1331 | -1358 | -1389 | -141,6 | -144,4 | -1474 | -150,0 | -152,6 | -166,8 | -172,7
C1b. Emise CO2 z prirt 6ho mnoZstvi plynu mil. EUR -433,9 0,0 00 00| -262| -274| -287| -300| -31,3| -327| -341| -355| -369| -384| -399| -414| -494| -559
Celkové el ické piinosy (B1 + B2 + B3 - C1) mil. EUR 404,3| 0,0 0,0 00 284 291 298 309 315 323 332 338 347 358 366 375 421 467
Cisté piinosy (ENPV) mil. EUR 2780 -332) -636] -440 254 26,1 268 279 285 293 302 308 317 328 336 345 391 1627
POMER [ 329

S odhadovanou ekonomickou mirou navratnosti (ERR) ve vysi 17 %, pozitivni ekonomickou cistou
soucasnou hodnotou ve vysi 278 milionu EUR a pomérem prinosi a nakladd ve vysi 3,2 se ocekava,
Ze vystavba nového plynovodu alfa-beta zvysi spolecensky blahobyt. Proto je zptsobila ziskat finan¢ni
podporu EU. V nasledujici tabulce je uvedeno postupné penézni vyjadireni piinost projektu (pro 4. rok,
tedy prvni rok provozu).

27 ProtoZe se paliva obchoduji na mezindrodni Grovni, vyuZiti cen na hranicich (namisto narodnich trznich cen) umoziuje nezahrnout zdanéni
a jiné trzni deformace tak, aby lépe odrazely naklady obétované prileZitosti téchto surovin v ekonomické analyze. PrisluSnymi hranicemi se zde
rozumi severozapadni Evropa (oblast Amsterdam/Rotterdam/Antverpy) pro ropné produkty a uhli, a hranice s Némeckem u dodavek plynu
Z g%lynovodu.

Rozdil mezi emisemi znecistujicich latek ve vzduchu (napt. SOx a NOy u zemniho plynu a alternativnich paliv mohl také byt soucasti analyzy
na zakladé jednotkovych emisnich faktori a stinovych nakladl emisi (napf- ze studii ExternE). Na druhé strané,
emise metanu v diisledku ztrat z nového plynovodu nebyly zahrnuty jako negativni externalita projektu, protoZe jejich vliv je povazovan ve srovnani
s dopady emisi CO2 ze spalovani plynu za zanedbatelny.
% vig naptiklad penézni vyjadieni piinosi pro odvétvi energetiky, které bere v ivahu rozdily v G¢innosti a kapitalovych a provoznich nakladech
u paroplynovych a uhelnych elektraren.
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Hodnota

Penézni vyjadieni piinosu projektu2sz (Rok 4)*
v milionech EUR

B1. Hodnota plynu pro odvétvi energetiky 50,8
B1la. Nerealizované ndklady na uhli (cena na hranici + doprava)
Podle analyzy poptavky je prirtistkové mnozstvi plynu do odvétvi energetiky v prvnim roce provozu 13,1 P] * 35 % = 4,6 PJ.
To muZze vytadit 4,6 * 57 % / 41 % = 6,4 PJ, neboli 0,255 mil. tun uhli (pfi vyhievnosti 25 GJ/t), kde 57 %, resp. 41 % 238
vyjadiuji pfedpokladanou ucinnost plynovych a uhelnych elektraren. V tomto roce predkladatel odhaduje cenu uhli na
hranici (CIF, severozdpadni Evropa) na 83,2 EUR/t, s naklady na dopravu v odhadované vysi 10 EUR/t. Tyto nerealizované
naklady na uhli jsou pak ve vysi (83,2+10) * 0,255 = 23,8 mil. EUR.
B1b. Nerealizované emise CO; z uhli
S emisnim faktorem ve vysi 95,09 t ¢, CO2/T]J?83 uhli a stinovou cenou CO; v odhadované vysi pro tento rok na 36 EUR/t ¢ini 21,6
odhad nerealizovanych emisi CO; 6,4 * (95,09 * 1000) * 36 = 21,6 milionti EUR.
B1c. Zména kapitdlu a ndkladii na provoz a iidrzbu (uhli vs. paroplynové elektrdrny)
Paroplynova elektrarna (napt. s kombinovanym cyklem) ma v porovnani s uhelnou elektrarnou vyssi naklady na palivo, ale 54
nizsi jednotkové investi¢ni a provozni naklady. Podle vypoctu predkladatele je tento rozdil 0,85 EUR/GJ uhli, takze Cisté
uspory odvétvi ¢ini (0,85 * 1076) * 6,4 = 5,4 mil. EUR.
B2. Hodnota plynu pro odvétvi primyslu 80,7
BZ2a. Nerealizované ndklady na uhli (cena na hranici + doprava)
Podle analyzy poptavky je prirtistkové mnozstvi plynu do odvétvi primyslu v prvnim roce provozu 13,1 P] * 50 % = 6,56 P].
Za predpokladu, Ze alternativni paliva v tomto odvétvi predstavuje mix (50/50) uhli a topnych olejl, mize dodatecny objem 12,2
plynu dodavany v ramci projektu vytadit 6,56 * 50% = 3,28 PJ, neboli 0,131 milionu tun uhli. Vzhledem k odhadované cené
uhli na hranici ve vysi 83,2 EUR/t a odhadovanym nakladim na dopravu ve vysi 10 EUR/t ¢ini nerealizované naklady na uhli
pro primysl (83,2 + 10) * 0,131 = 12,2 milionti EUR.
B2b. Nerealizované emise CO; z uhli
S emisnim faktorem ve vysi 95,09 t ekv. CO2/T] uhli a stinovou cenou CO2 v odhadované vysi pro tento rok na 36 EUR/t 111
¢ini odhad nerealizovanych emisi CO2 3,28 * (95,09 * 1) * 36 = 11,1 milionti EUR.
B2c. Nerealizované ndklady na topny olej (cena na hranici + doprava)
V priimyslu mtize zemni plyn vyradit 6,56 * 50% = 3,28 PJ, neboli 0,076 milionu tun topného oleje (vyhrevnost 43 GJ/t). 483
Predpokladana cena na hranici (CIF, severozapadni Evropa) je 573 EUR/t s dopravou na trh projektu ve vysi 60 EUR/t.
Nerealizované naklady na topny olej pro priimysl ¢ini (573 + 60) * 0,076 = 48,3 milionti EUR.
B2d. Nerealizované emise CO; z topného oleje 91
Jednotkovy faktor je 77,65 t e, CO2/T] topného oleje. Emise se pak ocenuji takto: 3,28 * (77,65 * 1000) * 36 = 9,1 milionG EUR. ’
B3. Hodnota plynu pro reziden¢ni/podnikatelsky sektor 44,6
B3a. Nerealizované ndklady na plynovy olej (cena na hranici + doprava)
Podle analyzy poptavky v rezidenénim/podnikatelském sektoru mize plyn vyfadit 13,1 * 15 % = 1,97 PJ, neboli 39 4
0,046 milionu tun plynového oleje (pti 43,08 GJ/t). Cena na hranici (CIF, severozapadni Evropa) a ndklady na dopravu se '
odhaduji ve vysi 783 EUR/t, resp. 80 EUR/t. Nerealizované naklady ¢ini (783 + 80) * 0,046 = 39,4 milionti EUR.
B3b. Nerealizované emise CO; z plynového oleje 52
Jednotkovy faktor je 74,35 t ckv. CO, /T] plynového oleje, a proto jsou emise ocenény ve vysi 1,97 * (74,35 * 1000) * 36 = 5,2 ’
miliont EUR.
C1. Ekonomické naklady na priristkové mnozstvi plynu 147,7
C1a. Ndklady na pririistkové mnoZstvi plynu (cena na hranici + doprava)
Cena dovozu zemniho plynu plynovody na hranice EU za prvni rok provozu projektu se odhaduje ve vysi 8,2 EUR/G]J.
Néaklady na dopravu se odhaduji ve vysi 0,50 EUR/GJ pro odvétvi energetiky a primyslu a 4,50 EUR/GJ pro 121,5
rezidenc¢ni/podnikatelsky sektor. Celkové ekonomické ndklady pak €ini (8,2 + 0,50 * 85% + 4,50 * 15%) * 13,1 = 121,5
miliontd EUR.
C1b. Emise CO; z prirtistkového mnoZstvi plynu 26.2
Jednotkovy faktor je 56,15 t ekv. CO2/T] plynu. Emise se pak ocefiuji takto: 13,1 * (56,15 * 1000) * 36 = 26,2 milionti EUR. '
Celkovy ekonomicky piinos (B1 + B2 + B3 - C1) 28,4

* prvni rok provozu

%2 Moné rozdily ve vypoctech uvedenych v této tabulce jsou zpisobeny zaokrouhlenim ¢isel z tabulky analyzy nakladi a pfinosti.

28 Jednotkové emisni faktory sklenikovych plyni jsou pievzaty z Pokynii pro ndrodni soupis sklenikovych plynii Mezivladniho panelu pro zménu

klimatu (IPCC).
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VII Hodnoceni rizik

Analyza citlivosti

Analyza citlivosti hodnoti spolehlivost zavért analyzy naklad a prinosd pii pripadnych zménach
Klicovych proménnych projektu. V piipadé ekonomickych pifinosi se analyza provadi pomoci
roz¢lenénych proménnych (tj. poptavky a cen samostatné), aby bylo mozZné lépe stanovit mozZné
kritické proménné.

Sensitivity Analysis - ENPV Sensitivity Analysis - FNPV(C)
600 40.0
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400
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V nasledujici tabulce je uvedena odhadovana elasticita ENPV a FNPV(C) s ohledem na rizné proménné
projektu.284

Proménna Elasticita ENPV Elasticita FNPV(C)
Investi¢ni naklady -0,46 % -3,33%
Naklady na provoz a tidrzbu -0,12 % -0,99 %
Prirtstkové toky plynu 1,45 % 341 %
Stinova cena CO; 1,23 % -

Naklady na palivo (ceny na hranicich) 0,08 % -

PrirGstkovy tok plynu prendSeny novym plynovodem je nejkritictéjsi proménna pro socidlné-
ekonomickou zivotaschopnost. "Prechodova hodnota" je vSak pomérné vysoka: ENPV klesne na nulu,
pokud pririistkovy objem toku plynu klesne v priiméru o 69 % v priibéhu sledovaného obdobi, coZ se
nezda byt ptiliS pravdépodobné. Analyze je podroben i pesimisticky scénaf, v némz by investi¢ni
naklady byly o 30 % vyssi nez soucasna rozpoctovana vyse, piricemz poptavka a stinova cena COz by
byly o 20 % niZz${ neZ v predpoklddaném zakladnim scénafi. Podle tohoto pesimistického scénare by
ENPV byla stale kladna (104 miliont EUR), s 9% ERR. Z tohoto diivodu je moZné ucinit zavér,
zZe projekt zlstane ekonomicky zivotaschopny i za primérené neptiznivych podminek.

Pokud jde o finan¢ni vynosnost investice, nejkritictéjSimi proménnymi jsou investicni naklady
a prirtstkova poptavka. FNPV(C), u niZ se predpoklada zaporna hodnota, by se mohla zménit
na kladnou v pripadég, Ze Uspora investi¢nich nakladli presdhne 30 % nebo prirtistkova priichodnost
plynu se za sledované obdobi v priméru zvysi o vice nez 29 %. Hodnoty ukazuji, Ze investice by
s nejvétsi pravdépodobnosti méla negativni NPV, podpora projektu z prostredkli EU se proto jevi jako
odivodnéna.

Analyza rizik
Na zakladé vysledkl analyzy citlivosti a zohlednéni nejistot tykajicich se aspektti, které se primo

nepromitaji do vypoctl v analyze nakladl a prinosa zakladé, byla vypracovana matice rizik s cilem
urcit mozna opatieni pro prevenci a zmirfiovani rizik.

284 e R oy G ‘.
Elasticita je definovana jako procentualni zména NPV pii zméné proménné o 1 %.
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s Pravdépodobnost* |Zavaznost* Urovei .. . PRV Zbytkové
Popis rizik ®) ©) rizika* Opatieni k prevenci/zmirnéni rizik riziko
(=P*S)
Rizika na strané poptavky a nabidky
Planovany ptirdstkovy tok plynu na zdkladé
Vyrazny vypadek vysledkii postupu "open season". Soulasny
poptavky po B I Stredni hospodatsky utlum a trvale nizkd cena Nizké
prenosové kapacité emisnich povolenek v EU jsou také zohlednény.
Zodpovédna osoba: predkladatel.
Utvary pro realizaci projektu  budou
Rizika souvisejici spolupracovat s ministerstvem hospodarstvi
, . IV a budou podléhat jeho dohledu. Ptirtstkova
s nabidkou: zpozdéni . . oy 1 . .
s realizaci nového C I Stredni p9ptavka Pr.()!e}(t u muze nyt také uspokOJe,na Stiredni
. diky flexibilité soucasnych dlouhodobych
terminalu LNG , viv
a rozsifeni PZP smluv pro dovoz zemniho plynu (priCemZ
maximalni ro¢ni mnozstvi je 115 % rocniho
smluvniho mnozstvi). Zodpovédni osoba:
Ministerstvo hospodarstvi.
Finan¢ni rizika
Rozpoctované naklady vychazi z "predpovédi
referencni tridy” (reference class forecasting)
Prekroceni investi¢nich C 11 Stiredn{ s cilem provést korekci pripadnych ptilis Nizké
naklada optimistickych ~ predpokladd.  Zverejnéni
ozndmeni o zakdzce v Ufednim véstniku
Evropskeé unie s cilem zajistit vétsi konkurenci.
Zodpovédna osoba: predkladatel
Zapojit technickou pomoc JASPERS na pocatku
Pozdnf dostupnost o projektového cyklu. PredbéZné financovani o
granti EU B 11 Nizké grantu EU musi zajistit predkladatel. Nizké
Zodpovédnad osoba: Ministerstvo pro mistni
rozvoj a predkladatel.
Preprava plynu je regulovana s cilem zajistit
Nizka ziskovost mize o ﬁhrad,u nakladd. Tarify" jsou upraveny .
. B I Nizké regulatorem tak, aby zajistily dostate¢nou Nizké
ohrozit obsluhu A . .
Qvéru finanéni navratnost provozovateli
ve stfednédobém horizontu. Zodpovédna
osoba: Narodni urad pro energii.
Rizika pri realizaci
Problémy Projekt je soucasti seznamu ndrodni
S nékupim o B 1 Nizké strategif:ké’infrastr’uktLiry zakotvené v rrlovém Nizké
pozemkd a ziskani energetickém  zdkoné, pro ktery se
prava prijezdu predpokladd zjednodusSeni postupl v oblasti
pozemkovych prav.
Naro¢né terénni podminky (napf. prechod
Neoée_ké\,/ané ) B 1 Nizké reky, mf)k’fa'd}{, les), kvteré je tieba ana}yzovat v Nizké
technické problémy koncepéni fazi. Kone¢na trasa potrubi zvolena
v pribéhu praci tak, aby se minimalizovaly problémy.
Zodpovédna osoba: predkladatel
Divize zadavani verejnych zakazek
Zpozdéni predkladatele, ktera bude vyuzivat
zpusobena C I Stredni specializovanou  technickou pomoc. Do Nizké
prodlouZenim harmonogramu projektu jsou zapracovana
zadavacich fizeni nepredvidatelna zpozdéni. Zodpovédna osoba:
prredkladatel
Rizika Zivotniho prostiedi
Musi byt uplatnéna technika "horizontalniho
L usmérnéného vrtani", aby se zabranilo
Negativni dopad na . ; o o , o .
chranéna tzemi A 1l Nizké zdsadnim dopadiim otevfenych vykopt; také v |, o
pribéhu reprodukéniho obdobi fauny se nesmi
(Natura 2000) i P « 1 .
provadét stavebni prace. Zodpovédna osoba:
zhotovitel
Neotekivané emise Pouziti ocelovych trubek L485MB s tloustkou
B 11 Nizké stény aZ 17,5 mm a katodovou ochranou proti Nizké

metanu z potrubi

korozi. Zodpovédna osoba: zhotovitel

* Hodnotici stupnice:

Pravdépodobnost: A. velmi nepravdépodobna; B. nepravdépodobnad; C. Neutralni; D. Pravdépodobn4; E. Velmi pravdépodobna.
Zavaznost: 1. Zédny dopad; II. Nizka; I11. Stiedni; IV. Kriticka; V. Katastrofalni.
Uroveti rizika: Nizk4; Stfedni; Vysoka; Nepfijatelna.
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Vysledky analyz citlivosti a rizik ukazuji, Ze celkova droven rizika projektu je nizkd az stiedni
K niz§imu zbytkovému riziku by méla také vést opatfeni zavedena s cilem zabranit vzniku
identifikovanych rizik nebo zmirnit jejich neptiznivé dopady. Pravdépodobnost, Ze se projektu
nepodaii dosahnout svého planovaného cile s prijatelnymi naklady, lze povaZovat za zanedbatelnou.
Proto se ma za to, Ze zbytkové riziko projektu je zcela prijatelné a pravdépodobnostni analyza rizik
proto v této konkrétni pripadové studii nebyla provedena. V praxi je vSak bézné, Ze velké investice
v oblasti energetiky byvaji podrobeny pravdépodobnostni analyze rizik.

\235



6. Sirokopasmove sité

6.1 Uvod

Politicky rdmec EU pro investice do Sirokopasmového pripojeni tvoii Digitadlni agenda pro Evropu
a aktualizace zasad primyslové politiky, jejichZ soucasti je nova iniciativa pro digitalni podnikani
v rdmci akéniho planu pro podnikani do roku 2020. I kdyZ neexistuje Zadna standardizovana definice
Sirokopasmového pripojeni2ss. Digitalni agenda stanovi pro rok 2020 tyto cile:

= vSichni Evropané budou mit ptistup k vyrazné rychlejSimu internetu nad 30 Mbps;
* 50 % nebo vice evropskych domacnosti bude mit internetové pripojeni nad 100 Mbps.

Vseobecny celonarodni i celoevropsky pristup k (vysokorychlostni) Sirokopasmové infrastruktuie
se povazuje za nezbytny pro digitdlni ekonomiku a prispiva ke stimulaci hospodatrské a socialni
soudrZnosti, a jako takovy je jednou z priorit politiky soudrZznosti. Velké projekty budou podporovat
velké investice do Sirokopasmového pripojeni ve vSech clenskych statech a regionech a zejména
na venkové realizaci investi¢ni priority 2a286. Touto prioritou jsou pristupové sité nové generace
(NGA), tj. sité, které jsou schopny poskytovat sluzby Sirokopasmového piistupu s vylepSenymi
vlastnostmi (tj. s rychlostmi nad 30 Mbps)287-

Investice se mohou tykat jak pasivnich (napf. kabel, opticka vlakna, antény, atd.), tak aktivnich (napf-.
router, hub, switch, atd.) komponent infrastruktury, vCetné pevnych a bezdratovych pristupovych
feSeni. Obvykle se zamérfuji na rozsireni nebo modernizaci regionalni paterni sité nebo oblastni sité,
ale také na reSeni tzv. "aseku posledni mile" (dale téz jako "ucastnicka pripojka"). Soulad s pravidly EU
pro statni podporu je zpravidla tieba formalné vyhodnotit, s vyjimkou urcitych kategorii podpor, které
se povazuji za slucitelné s vnitinim trhem, pokud jsou splnény urcité podminky na zakladé obecného
narizeni o blokové vyjimce288 (GEBR - General Block Exemtion Regulation).

V ramecku niZe je uveden selektivni seznam dokumentl tykajicich se odvétvi Sirokopasmové
infrastruktury.

% vig Holznagel a kol. (2010), str. 15.

286 Viz Navrh tematickych pokynii pro referenty pro zlepeni zavadéni piistupu k IKT a vysokorychlostnimu irokopasmovému pfipojeni, verze 2,

13.3.2014.
K dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/thematic_guidance_fiche_ict_broadband.pdf

2% Zejména existence plant narodnich nebo regionalnich siti pristi generace (NGN), které zohlediuji regionalni opatieni k dosazeni cili EU v oblasti
vysokorychlostniho pristupu k internetu, je jednou z tematickych predbéZnych podminek stanovenych pro obdobi 2014 -2020. Podminka je
pouZitelna, pokud ¢lensky stat planuje vyclenit finan¢ni prostredky z EFRR k rozsifeni zavadéni Sirokopasmového ptipojeni a zavadéni
vysokorychlostnich siti a podpofte ptijeti budoucich a vznikajicich technologii a siti pro digitalni ekonomiku (¢lanek 5 odst. 2 pism. a) natizeni o EFRR).
Je treba poznamenat, Ze NGN/NGA predstavuji vice nez jen vétsi $ifku pasma: obsahuji také nékolik architektonickych vlastnosti a vlastnosti
souvisejicich se sluzbami. Viz Doporuceni ITU-T Y.2001 (12/2004) - VSeobecny prehled o NGN (ITU 2014).

8 Viz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=EN
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RAMEC POLITIK EU
Strategie
Digitalni agenda pro Evropu
Digitalni agenda pro Evropu - Evropsky digitalni rist (pfezkum v poloviné obdobi)
Jednotny trh s komunika¢nimi sluzbami - Nastroj pro propojeni Evropy
Evropské Sirokopasmové sité: investice do digitalniho rdstu [KOM(2010) 472]

Lepsi pfistup venkovskych oblasti k modernim IKT [KOM(2009) 103 v kone¢ném znéni] a pracovni dokument
utvart Komise [SEK(2009) 254 ze dne 3. 3. 2009]

Budouci sité a internet [KOM (2008) 594 v kone¢ném znéni]
Preklenuti propasti v Sirokopasmovém pripojeni
[KOM(2006) 129]

Mobilni Sirokopasmové sluzby [KOM (2004) 447 v kone¢ném znéni]
Akéni plan eEurope 2005: Informacni spolecnost pro vSechny [KOM (2002) 263 v kone¢ném znéni]

Evropskad informacni spolecnost pro rdst a zaméstnanost [KOM (2005) 229 v kone¢ném znéni]
Metodické pokyny
Prdvodce investicemi do vysokorychlostniho Sirokopasmového pripojeni

Obecné zasady EU pro pouziti pravidel statni podpory ve vztahu k rychlému zavadéni Sirokopasmovych siti
Tematické pokyny pro referenty pro zlepseni zavddéni pfistupu k IKT a vysokorychlostnimu Sirokopdsmovému
pripojeni
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6.2 Popis kontextu

Investice do Sirokopasmového pripojeni je tfeba vidét v Sir§im kontextu Sirokopasmového planu, ktery
je v souladu s prioritami stanovenymi v ramci digitdlni strategie ristu, napfiklad v ramci
narodni/regionalni strategie pro inteligentni specializaci.

Jak plan NGN, tak digitalni strategie rlstu tvori predbéznou podminku?8, ktera umoznuje vyuziti
financ¢nich prostiredki EU.

Dobré planovani specifickych investic do Sirokopasmové infrastruktury, které sleduji cile
Sirokopasmového planu, vyZaduje kontextovou analyzu téchto prvki:

= prislu$na socialné-ekonomicka problematika, ktera charakterizuje izemni kontext a ma vliv
na poptavku, naptiklad: starnuti, vzdélani, ptijmy, droven informacnich a komunikacnich
technologii (IKT), vzdélani/schopnosti, stav zaméstnanosti, atd.;

* technické podminky, vCetné zmapovani soucasného pokryti Sirokopasmovym pripojenim,
topografie, hustoty obyvatelstva, technologickych alternativ, potencidlni miry absorpce
a dostupnosti Sirokopasmového ptipojent;

= trh: investice do Sirokopasmového pripojeni musi pochazet predevsim ze strany komercnich
investort, a proto je dilezité, aby byly verejné prostiedky vyuzity v tomto odvétvi k doplnéni, a
nikoli nahrazeni investic trznich subjektd. Mapovani budoucich soukromych investic
v pribéhu pristich tii let predstavuje klicovy prvek k zabranéni vytésnéni trznich investic.
Pozadavky uzivateli musi vzit v uvahu budouci vyvoj vefejnych a soukromych sluzeb
ve sttednédobém/dlouhodobém horizontu.

Tabulka 6.1 Prezentace kontextu: Odvétvi Sirokopdsmového pripojeni

Informace

- Nérodni a regionalni rist HDP
- Nakladani s ptijmy

Socialné- - Demografické projekce
ekonomicky - Stav zaméstnanosti
Vyvoj - Urovei vzdélani

- Uroven vzdélani a dovednost{ v oblasti IKT

- Odkaz na digitalni agendu EU

POli.tiCkfs" L - 0Odkaz na vnitrostatni/regionalni ramec politiky v oblasti digitalniho ristu
1nst1tu$1(2naln1 a - 0Odkaz na vnitrostatni/regionalni plany siti pristi generace
regulacni faktory - Dostupnost regionalnich pobidek pro budouci investice do infrastruktury Sirokopasmového
pripojeni
L - Topografie
Technllcke - Hustota uzivateli
ettty - Pritomnost stavajici infrastruktury
- Uroven a kvalita stavajicich sluzeb
- Dostupnost Sirokopasmového pripojeni
- Soucasna velikost trhu a budouci investice
- Urovei konkurence (trni podil poskytovateli)
Podminky na trhu

Potieby uzivateli (trendy na trhu, nabizené sluzby, budouci pozadavky, atd.)
- Zvyky a chovani uzivatel ohledné pouZivani Internetu

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Definice cila

Hlavnim cilem investice do Sirokopasmového pripojeni je podpora trvale udrzitelného socialné-
ekonomického rozvoje a riistu prostrednictvim zvySeného pokryti Sirokopasmovymi sluzbami a jejich

%% vig Pokyny pro predbézné podminky: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/ eac_guidance_esif_par‘tZ_en\.pdf
238


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/eac_guidance_esif_part2_en.pdf

absorpce. Intervence je zapotiebi v pripadé, Ze neni dostatecna piitomnost odpovidajici infrastruktury
nebo pristup k ni, coZ ma za nasledek vysoké ceny nebo nizkou kvalitu sluzeb.

Investice do Sirokopasmového pripojeni se obecné zaméruji na:
= zlepSovani pristupu k internetu a e-sluzbam pro domacnosti;
* rozvoj novych profesnich prilezitosti pro podniky;
= stimulaci inovaci (nové i stavajici podniky);

= zajisténi spravedlivého pristupu k Sirokopasmovému pripojeni ve venkovskych oblastech
a sniZeni digitalni propasti;

= zvySeni produktivity pro podniky prostiednictvim vyuzivani informacnich a komunikac¢nich
technologii;

= posileni rozvoje a riistu zacinajicich podniki (start-upt);
= podporu efektivity verejnych sluZeb prostiednictvim elektronické verejné spravy;

= usnadnit poskytovani spolehlivych elektronickych sluzeb v oblasti zdravi, vzdélavani, obchodu
a kultury;

= posileni konkurence na trhu telekomunikacnich sluzeb.

Cile projektu by mély byt vzdy spojeny s konkrétnimi «cili Digitdlni agendy EU
a narodnich/regionalnich ramcovych strategii pro informacni a komunikacni technologie. Pokud je to
mozné, doporucuje se také urcit prinos projektu k dosazeni priorit OP prostrednictvim ukazatel(i290-

6.4 Identifikace projektu
Cilem investic do Sirokopasmového ptipojeni je:

= roz$ireni pokryti sité: napriklad projekty zavadéni optickych nebo kabelovych siti, stejné jako
vysokorychlostni mobilni pripojeni k internetu a souvisejici podpirné infrastruktury
do oblasti, kde v soucasné dobé neni toto pripojeni k dispozici;

= zlepSeni kvality sité: v piipadé, Ze je stavajici kvalita sité Spatnd, a proto brani absorpci sluzeb,
zavedeni siti vysSsi kvality by mélo vést ke zvySeni absorp¢ni schopnosti v této oblasti.
Napriklad v pripadé zavadéni optickych siti do domacnosti (tzv. "fiber-to-the-home", (FTTH))
v oblastech se sitémi na bazi technologie DSL umozni zavedeni FTTH mnohem vyssi rychlosti
Sirokopasmového pripojeni, coz dale zvySuje miru penetrace digitalnich sluzeb, které vyzaduji

vV

velkou $ifku pasma (napft. streamované video).

’

Jak jiz bylo zminéno, investice do Sirokopasmového pripojeni mohou zahrnovat jak pasivni, tak aktivni
prvky sité (technologie). Pasivni prvky291 predstavuje fyzické infrastruktura, pres kterou se prenasi
informace, v¢etné nenasvicenych vlaken292 Soucasti aktivnich slozek je technologické vybaveni potrebné
k zakddovani informace do signalt, které se odesilaji pres infrastrukturu (napf. transpondéry, routery
a prepinace, kontrolni a ridici servery).

Technicka identifikace projektu by méla obsahovat popis téchto prvki:

= oblasti realizace. To by mélo byt doplnéno mapami s uvedenim cilové oblasti intervence
a jejich vlastnosti (mira pokryti skutecnych a deklarovanych rychlosti a sluzeb

2% Napriklad Ize pouzit tyto ukazatele: délka optickeé sité v regionu; pocet center Fizeni sité; podil podniki se zakladnim/NGA Sirokopasmovym
pripojenim; podil domacnosti s zdkladnim/NGA Sirokopasmovym pripojenim; podil domacnosti Zijicich ve venkovskych oblastech s Sirokopasmovym
pripojenim; pocet Sirokopasmovych ptipojek na 100 lidi, atd. Doporucuje se, aby byl dopad projektu jasné popsan s uvedenim informaci o ukazatelich
pred zac¢atkem a po skonceni projektu.
! Maze se jednat par médénych vodici (tradi¢né pouzivanych pro telefonii), koaxialni kabely (tradi¢né pouzivanych pro TV rozvody v budovéach),
opticka vldkna (tradi¢né pouZzivana pro pi‘enos velkého mnozstvi dat na velmi dlouhé vzdalenosti), nebo anténni véZe a mista v pripadé, Ze prenos
probiha bezdratové (napt. pro rozhlasové a satelitni vysilani).
292 . S _ S Lo P . wi

Pojem "nenasvicené vlakno" vzniklo jako oznaceni potencialni kapacity sité telekomunika¢ni infrastruktury, nyni se vSak také pouziva pro
oznaceni stale béznéjsi praxe pronajmu optickych kabeld od poskytovatele sitovych sluzeb, nebo obecné optickych siti, které nejsou ve vlastnictvi
nebo pod kontrolou tradi¢nich operatort. Protikladem k "nenasvicenému vlaknu" je "nasvicené vlakno", které oznacuje aktivni vyuziti (pronajatého)
"nenasviceného" vlakna poskytovatelem sité nebo sluzby. \239



Sirokopasmového pripojeni);

= architektura sité a provedeni, predpoklady topologie a jeji diivody (napt. geografie regionu,
finalné dodavané sluzby, atd.);

= konstruk¢ni normy a technické udaje kazdého prvku projektu (napft. centrum rizeni sité,
opticka sit, paterni/distribu¢ni uzly, atd.).

Predkladatel projektu by mél uvést, jak identifikované technické reSeni splni pozadavky na pripadné
opétovné pouZiti stavajici infrastruktury, poskytne otevieny pristup k fyzické infrastruktuie
i aktivnimu zafizen{ a respektovat zasadu technologické neutrality. Vysledek mapovani s identifikaci
cernych, Sedych a bilych oblasti je zejména tieba uvést ve vztahu k rozsahu a umisténi projektu.
Kromé toho je v projektu Sirokopasmového pripojeni také treba definovat jeho institucionalni
uspoiadani, jak je stru¢né uvedeno v ramecku niZe.

INSTITUCIONALNI RAMEC

Podle posledni aktualizace prirucky Komise pro investice do vysokorychlostniho Sirokopasmového pripojeni lze
identifikovat ¢tyfi rovné zapojeni verejného sektoru, pokud jde o zapojeni do investi¢nich modeli vzhledem
k trhu, obc¢antim a podnikiim v regionu.

Obecni sitovy model: organ verejné moci (OVM) postavi a provozuje Sirokopasmovou sit (vétSinou fyzickou,
obcas i aktivni infrastrukturu), coz lze provést ve spolupraci s trhem (PPP), ale sit’ ziistava ve vlastnictvi OVM.
Nékdy se oznacuje jako model verejného navrhu, vystavby a provozu (DBO - Design, Build, Operate).

Soukromy sitovy model: OVM zajisti vystavbu a ponecha si vlastnictvi pasivni infrastruktury, ale provoz aktivni
vrstvy prenecha soukromému subjektu, ktery poskytuje velkoobchodni sluzby drobnym poskytovatelim
na zakladé nezadatelného prava na uzivani (IRU - Indefeasible Right of Use), napriklad v délce 20 let. Nékdy se
oznacuje jako verejny outsourcing/koncese.

Komunitni Sirokopasmovy model: investice do Sirokopasmového pripojeni se provadi jako soukroma iniciativa
v ramci tzv. piistupu zdola nahoru. Ukolem OVM je v tomto ptipadé poskytnout podporu ve formé
spolufinancovani, ale i poradenstvi, udéleni, regulace a koordinace prav tretich osob u jinych infrastruktur
a pristup napr. k hlavnim verejnym datovym centrdm.

Model s dotacemi pro provozovatele (finan¢ni mezera): organ verejné moci (OVM) nezasahuje, a omezi se
na dotovani jednoho trzniho subjektu (typicky hlavni telekomunikacni operator) k obnové jeho infrastruktury.
Pasivni i aktivni infrastruktura jsou ve vlastnictvi a spravé provozovatele. Rizika spojena s budovanim nové
infrastruktury a ziskanim dostatku zakazniki nese prijemce financ¢nich prostredk.

Zdroj: Evropska komise (2014)

V neposledni radé by realizace kazdé investice do Sirokopasmového pripojeni méla byt odiivodnéna
na zakladé souboru moZnych alternativnich mozZnosti, které umozni dosaZeni stejného cile
(viz kapitola 6.6).

6.5 Analyza poptavky

Uloha analyzy poptavky v podminkach cild Digitalni agendy pro Evropu (celoevropské a celostatni,
uplné pokryti pro vSechny obyvatele, minimalni prahové hodnoty, striktni ¢asovy horizont pro
dosazeni, atd.) je ve srovnani s jinymi infrastrukturnimi projekty zcela jina.

Analyza poptavky je zapotriebi ke zjiSténi irovné soucasné a budouci poptavky a k identifikaci oblasti,
kde lIze tyto pozadavky uspokojit na zakladé bézného trzniho vyvoje a oblasti, které budou vyzadovat
néjakou formu verejné intervence.

Otazkou casto nenf to, zda se investice do Sirokopasmové infrastruktury maji realizovat v regionech
s nizkym pokrytim nejdrive tam, kde je aktualné vysoka poptavka, a teprve poté tam, kde je tato
poptavka nizkd (nebo naopak), ale jakou skutecnou a budouci poptavku lze identifikovat s cilem
prijimat spravna rozhodnuti pro financovani projektl. V této souvislosti vysledky analyzy poptavky
nevedou k vytvoreni poradi projektli, protoZe nakonec vSechny oblasti a regiony s nizkou mirou
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pokryti budou muset byt pokryty Sirokopasmovym pripojenim v souladu s evropskymi politickymi
prioritami v oblasti Sirokopasmového pripojeni a digitalni Evropy.

V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze cilem investic do infrastruktury Sirokopasmového pripojeni
neni jen uspokojit soucasnou poptavku, ale uspokojit a potencialné i vytvorit poptavku po sluzbach v
budoucnosti. Konzultace s uzivateli ve verejném i soukromém sektoru a zohlednéni mozného
technologického rozvoje a budoucich potfeb jsou kli¢ovymi aspekty pri spravném nastaveni
velikostnich pozadavki z dlouhodobého hlediska s ohledem na prislusné cile EU a clenskych statt
v této oblasti.

To znamena, Ze piedpovédi poptavky, pokud jde o ocekavany pocet uZivatell, jsou jisté nezbytné
pro dalsi vypocet financni i ekonomické vykonnosti projektu (viz nize).
6.5.1 Faktory ovliviiujici poptavku

Pii odhadu poptavky po investicich do Sirokopasmového piipojeni je tieba vzit v tvahu rizné
vzajemné souvisejici faktory, které ovliviiuji miru absorpce digitalnich sluzeb (viz tabulka 6.2).

Tabulka 6.2 Faktory ovliviiujici poptdvku
Faktory

vyuzivanim internetu.

Digital vzdélani a dovednosti: ¢im vyssi digitalni dovednosti obyvatelstva, tim vyssi je pravdépodobnost

vyuzivani digitalnich sluZeb.

Geografické a demografické vlastnosti: v méstskych/metropolitnich oblastech jiz existuje Siroké vyuziti

digitalnich sluzeb z divodu priznivych trznich podminek, zatimco vétSina neuspokojené poptavky po
Problematika Sirokopasmovém pripojeni v Evropé se nachazi ve venkovskych oblastech. V tomto ohledu mohou mistni
poptavky komunity hrat velmi dilezitou ulohu pti stimulaci poptavky po novych sluzbach a v nékterych pripadech

mohou poskytnout ¢ast potiebnych investic.

Sdruzovani poptavKky: sdruzovani poptavky po digitalnich sluzbach ze strany verejnych organt (mistni

samosprava, knihovny, nemocnice, Skoly, atd.) a mistnich komunit (podnikatelska sdruzeni, obcanska

sdruzeni atd.) obvykle pomaha projekt financné stabilizovat ze strednédobého az dlouhodobého hlediska,
protoZe zajistuje vyuziti infrastruktury k poskytovani téchto sluZeb.

Cenova dostupnost a ochota uzivateld platit: kapacita a dostupnost sluzeb musi u uzivateli (domacnosti,
podniky a verejné instituce) zohlednit jejich skute¢né moznosti/ochotu platit.293

Perspektiva budouci poptavky vytvorena diky nové infrastrukture: strukturalni vyvoj.

Problematika Kapacita a kvalita sité / poskytovanych sluzeb: absorpce digitalnich sluzeb zavisi na:

nabidky vybavenosti infrastrukturou, kterou lze pouzit pro poskytovani digitalnich sluzeb, omezeni kvality aktualné
poskytovanych sluzeb nebo nedostupnosti nékterych sluzeb v daném regionu, a Grovni pristupu ke sluzbam
prenosu dat. To by mélo byt rovnéz porovnano s odhadovanymi budoucimi pozadavky na Sifku pasma a
sluzby.

Uroveii konkurence: ochota spotiebiteld citlivych na cenu platit ptimo souvisi s konkurenci: ¢m vy je
pocet provozovatell na trhu a rozmanitost nabizenych sluzeb, tim nizsi je cena. Dale se doporucuje, aby byly
tarify hrazené kone¢nym uzivatelem podrobeny analyze, s cilem zjistit, zda:

by umoznily ziskové marze, které provozovatelé tzv. "posledni mile" béZné na trhu o¢ekavaji. Rizné modely
investic umoznuji rizné stupné hospodarské soutéze.294

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5.2 Hypotézy, metody a vstupni data

V analyze poptavky by méla byt uvedena soucasna i budouci poptavka. Analyza soucasné poptavky by
méla vychazet z inventury stavajiciho potencidlu poptavky, jakoZ i podminek na trhu, coz lze provést
pomoci mapovani Sirokopasmové sité. Proto je tieba uvést typ, rozsah a kvalitu stavajici infrastruktury
a relativni poskytované sluzby, jakoZ i mit zavedenu cenovou politiku a plany do budoucna.

293 Tyto Gvahy mohou vést k tipravé investi¢niho modeluy, stejné jako k prijeti opatieni na stimulaci poptavky k prolomeni bludného kruhu nizké
kvalifikace, nizké urovné vzdélani, nizkych ptijmi a nizké dostupnosti (v¢. cenové dostupnosti) sluzby.
29 Vybér modelu se bude muset prizplsobit situaci na misté, pokud jde o socidlné-ekonomické otazky, které ovliviiuji poptavku (demografie, piijem,

vzdélani, znalosti v oblasti IKT, atd.) Viz také Priivodce investicemi do vysokorychlostniho Sirokopasmového pripojeni. 041



Vzhledem ke stavajici situaci na trhu a p¥i zvazeni vSech faktort ovliviiujicich poptavku by se prognézy
mély provést odkazem na narodni nebo mezinarodni srovnavaci méritka absorpce digitalni sluzby.

Metodika k prognéze poptavky by méla byt jasné vysvétlena, zejména s ohledem na tyto predpoklady:

6.5.3

ocekavané tempo ristu v pribéhu doby trvani projektu;

do jaké miry se da ocekavat, Ze nabidka vytvoii poptavkuy, jak je tomu casto v pripadé
poskytovani infrastruktury;

budouci typy sluzeb a analyza pozadované Sifrky pasma;
predpokladana struktura vynost z projektu;

predpokladana vyse tarifli a iloha vnitrostatnich regula¢nich organti, pokud jde o cenovou
kontrolu;

predpokladany podil na trhu.

Vystup z prognoz

Cilem investic do Sirokopasmového pripojeni je bud poskytovat pouze velkoobchodni sluzby, pouze
maloobchodni sluzby (napriklad v pripadé sité verejné spravy), nebo kombinaci obou. V prvnim
pripadé by se analyza poptavky méla provadét z hlediska uzivateli projektu (tzv. provozovatelé
"posledni mile"); v druhém pripadé z hlediska konec¢ného uzivatele. PfestoZe poptavka ze strany
provozovatell "posledni mile" zavisi na poptavce ze strany koncovych uZzivateld, jako jsou jednotlivci,
podniky a verejné instituce, analyza poptavky se obvykle zaméruje na obé Grovné.

Vysledky analyzy poptavky by se proto mély uvést z hlediska zvysSeni pokryti, absorpce a vyuzivani
(intenzity, kvality) digitalnich sluZeb, nejlépe v déleni na:

komerc¢ni subjekty, které ziskaji velkoobchodni pristup k infrastrukture a typtim a funkcim
poskytovanych digitalnich sluZeb;

pocet osob a domacnosti, které maji z projektu prospéch: celkem, jako procento
narodniho/regionalniho obyvatelstva, a v Clenéni na obce (nebo jiné spravni jednotky)
a na méstské /venkovské oblasti;

podniky a verejné instituce vyuzivajici digitalni sluzby.
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6.6 Analyza moznosti

Pokud jde o vyznam analyzy moZnosti v ramci evropskych projektl Sirokopasmového pripojeni, i zde
plati poznamky uvedené v uvodu Kkapitoly 6.5 (analyza poptavky). Analyza poptavky by méla byt
provedena s cilem pomoci navrhnout nejlepsi kombinace projektti Sirokopasmového pripojeni v daném
regiondlnim prostfedi. Vysledky analyzy mozZnosti vSak nebudou rozhodujici pro poskytovani
Sirokopasmového pripojeni jako takového. Analyza moZnosti by mohla dale zdidraznit nutnost zavadéni
Sirokopasmového pripojeni, jejim vysledkem vSak nemuzZe byt doporuceni Sirokopasmové pripojeni
nezavadét, protoze cile evropské politiky poZaduji dplné pokryti Sirokopasmovym pripojenim v
Evropské unii.

Zakladni scénar pro analyzu moznosti (scénai bez projektu) by mél byt posouzen v pripadé pripadnych
negativnich dopadi, pokud jsou vyhodnoceny jako relevantni. Ve scénari bez projektu se obvykle
posuzuje moZnost nezavadét Zadnou infrastrukturu. Je tfeba zhodnotit alternativni moZnosti a vzajemné
je porovnat z téchto hledisek:

= strategické hledisko: dodrzovani a naplilovani cili EU a narodnich strategii; socioekonomicky
dopad (kdo bude mit z projektu prospéch); rozsah intervence (etapizace, rozdéleni na dilci
projekty, atd.);

= technologické hledisko: dostatecny pocet riiznych technologickych alternativ, jako je sitova
architektura, dimenzovani a topologie, hierarchickd struktura, sitové pirenosové médium
a protokol, vybudovani siti optickych kabeld nebo bezdratovych siti, potrubi a typ kabelu s cilem
maximalizovat pokryti, absorpce sitového reSeni a jeho udrZitelnost do budoucna;

» institucionalni hledisko: ukazuje vyhody a nevyhody alternativnich investicnich model
realizace a urcuje, ktery z nich je pro predkladatele projektu nejvhodnéjsi, napft. fizeni v ramci
organizace; outsourcing; ziizeni zvlastniho subjektu k realizaci projektu (tzv. "special purpose
vehicle"); rozdéleni vystavby a provozu sité na dvé zadavaci rizeni (koncese); zakdzka typu
vyprojektuj-postav-provozuj-preved (DBOT - design-build- operate-transfer);

= environmentalni hledisko: dodrzovani norem kvality Zivotniho prostiedi, potencidlni dopad
na lokality Natura 2000, atd.;

» finan¢ni a ekonomické hledisko: projektové naklady a vynosy/prinosy;
= spolecenské hledisko: umoznéni vice a lépe se zapojit do spolecenského Zivota

Jakmile je proveden uzsi vybér vSech proveditelnych moznosti, doporucuje se provést zjednodusenou
analyzu nakladil a prinost, moznosti sefadit a vybrat to nejoptimalnéjsi.

6.7 Financ¢ni analyza

6.7.1 Investicni a provozni naklady

V ptipadé investice do Sirokopasmového pripojeni se pasivni prvky sité (tj. trvala fyzicka infrastruktura,
jako jsou sité z médénych, optickych nebo koaxialnich kabeld, anténni véze) obvykle vyznacuji nutnosti
vynaloZzit vysoké kapitalové vydaje, nizkymi provozni vydaji a omezenymi tisporami z rozsahu. Fyzicka
infrastruktura ma dale velmi lokalni charakter, tézko se duplikuje a ze své podstaty tedy podléha
regulaci, protoze nejcastéji tvori prirozeny monopol. Na druhou stranu aktivni zarizeni (tj. aplika¢ni
technologie nainstalované na pasivni prvky infrastruktury, jako jsou routery, transpondéry, prepinace,
kontrolni a ridici servery, brany, pristupové body) se vyznacuji vysokymi provoznimi vydaji a isporami
z rozsahu a podléhaji selektivni regulaci (napt. regulovany a povinny pristup k bitovému toku (tzv. "bit-

vvvvvv

realizovan v ramci aktivnich prvki).

Pokud jde o zdroje financovani, pro investice do Sirokopasmového pripojeni jsou vhodné financni
nastroje, granty, nebo jejich kombinace. V prvnim pripadé je mozné diky pakovému efektu zdroji
a zvysSeni efektivity a ui¢innosti vzhledem Kk revolvingové povaze financ¢nich prostiedki ziskat pristup
k $ir§imu spektru financnich nastroji pro realizaci politik a také pro cile veiejnych politik ziskat podporu
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soukromého sektoru a jejich finan¢ni prostiedky (viz ramecek).

NASTROJ PRO PROPOJEN{ EVROPY

V novém programovém obdobi bude v rdmci Nastroje pro propojeni Evropy vymezen omezeny rozpocet na
financovani vysokorychlostni Sirokopasmové infrastruktury. Nastroj pro propojeni Evropy bude fungovat
prostrednictvim mechanismu Uvérového posileni, ¢imz poskytne lepsi podminky pro financovéni pujcek, zaruk
a projektovych dluhopist vydanych Evropskou investi¢ni bankou. Tento pfistup vychazi z principu sdileni rizik,
kdy Evropska komise a EIB spoji své sily, pfevezmou vétsi riziko a zlepsi ratingové hodnoceni konkrétnich
projektl, které by jinak hledaly investory obtizné.

Nastroj pro propojeni Evropy je otevien prispévkim od clenskych statd a regionl, zejména z evropskych
strukturalnich a investic¢nich fondd. Tyto prispévky, které musi byt geograficky presné vymezeny (tj. mohou byt
vynaloZeny jen v ¢lenském staté ¢i regionu, ktery prispévek poskytl), vyuziji vyhod vysokého pdkového efektu
finan¢nich ndstrojl, které jsou v ramci N&stroje pro propojeni Evropy k dispozici, a mohou tak pomoci
maximalizovat dopady vefejnych intervenci.

Projekce nakladli na provoz a udrzbu se rozdéli na fixni a variabilni naklady. Typickymi polozkami
provoznich nakladd u investic do Sirokopasmového pripojeni jsou poplatky za internetovy provoz
a propojeni, spotieba energie, naklady na tdrzbu a technické, administrativni a personalni naklady.
V pripadé projektd, kde se nadklady déli mezi vlastnika infrastruktury a provozovatele, je toto
rozdéleni tieba jasné popsat.

6.7.2 Projekce vynosti

Ve vétSiné pripadl jsou projekty Sirokopasmového pripojeni financované EU koncipovany jako
velkoobchodni projekty. Vynosy se proto vypocitaji na zakladé sluzeb poskytovanych velkoobchodnim
provozovatelem, a nikoli dle tarifu pro koncové uzivatele. Typickymi zdroji vynosi jsou:

= poplatky za sluzbu prenosu dat;

» poplatky za pripojeni k siti;

= poplatky za kolokaci/equipment hosting;

» vynosy za prondjem infrastruktury, v€etné nenasvicenych vlaken, kabelovodi, stozara.

Vyse uvedené kategorie vynosti by mély vychazet z jasné vysvétlené tarifni politiky. Zejména je tieba
uvést:

» srovnavany ceny (v pripadé, Ze neexistuje srovnani na narodni arovni, je tieba vyuzit
mezinarodni srovnani), a

» zda byla metodika nastaveni tarifti konzultovana s vnitrostatnim regula¢nim organem.

6.8 Ekonomicka analyza

6.8.1 Typické prinosy a metody ocenovani

Z ekonomické literatury vyplyva, Ze velky pocet socioekonomickych piinost souvisi s pokrytim
Sirokopasmovym pripojenim a modernizaci digitalnich sluzeb. Mezi obvyklé ptinosy patii: Uspora
Casu u prohlizeni internetu, vétsi pocet pripojenych osob, co nejlepsi vyuziti kapacity sité, zlepSeni
mikroplatebnich systémi, zvétsSeni dosahu chytrych FeSeni, sniZeni nakladd obétované prilezitosti pri
poskytovani zbozi a sluzeb pres internet, spravedlivy pristup, vSudypiitomnost, lepsi konkurence,
uspory nakladd pro verejny sektor, atd. Za hlavni hybnou silu hospodarského rdstu a snizovani
uzemnich rozdili a socidlniho vylouceni je povazovano zvySené vyuZzivani elektronického obchodu,
a to zejména ve znevyhodnénych venkovskych oblastech. Dostupnost Spickové infrastruktury je také
klicovym prvkem pro zvySeni atraktivity a konkurenceschopnosti oblasti a jeji celkové
konkurenceschopnosti, coz mizZe pomoci zvratit trend premistovani hospodarské cinnosti
a vylidiovani.
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V tabulce 6.3 je uvedena standardizace typd ekonomickych prinosti a relativnich metodik
pro hodnoceni, které jsou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

Ackoliv jsou ekonomické prinosy investic do Sirokopasmové infrastruktury v literatufe casto
rozebirany, problémem je stanoveni jednotné, obecné uznavané metodiky pro ocenovani téchto
piinosli v penéznim vyjadieni, coz je disledek slozitosti tohoto odvétvi. Proto se pro hlavni typy
piinost (tj. zvySena absorpce a zlepSeni kvality digitalnich sluzeb, viz tabulka 6.3) doporucuji rizné
zpusoby hodnoceni, protoze vSechny jsou povaZovany z metodického hlediska za prijatelné.

I kdyz se makroekonomicka souvislost mezi investicemi do Sirokopasmového pfipojeni a ristem HDP
vSeobecné uznava, je v tomto privodci vyuzit mikroekonomicky piistup. U tohoto pristupu jsou
dopady na narodni ¢i regionalni riist nahrazeny mikroekonomickymi odhady, jak je podrobné uvedeno
dale v této kapitole. Tento pristup se od metodiky pro vypocCet ekonomické navratnosti rozsireni
pokryti z pohledu vlivu na riist HDP 1isi a tyto dva pristupy by se nemély pouzivat spolecné.

Tabulka 6.3 Hodnoceni prinosii investic do sirokopdsmového pripojeni
Ekonomicky piinos Typ Metoda ocenovani

- Deklarované preference
Zvyse'na absorpce digitalnich sluzeb pro domacnosti a P¥fmy dopad - Cestovni neﬂ(ladg
podniky - Transfer pfinost

- Mistni hruba pridana hodnota

- Deklarované preference
Zvysena kvalita digitalnich sluzeb pro domacnosti v - Cestovni naklady
. Piimy dopad we
a podniky - Transfer pfinost
- Mistni hruba ptidana hodnota

Lepsi poskytovani digitalnich sluzeb pro
vefejnou spravu
Zdroj: vlastni zpracovani

P¥imy dopad - Uspora nakladt

Typickym (dtlezity) piinosem, ktery neni v seznamu uveden, predev$im z dlivoda finan¢ni povahy, je
zvySeni provozni ucinnosti (Uspora nakladdi na provoz a udrzbu), coZ mlZze predstavovat jediny cil
u nékterych projektli s cilem modernizovat sité nebo sluzby. I kdyz tyto projekty mohou vést
v nékterych pripadech k jistému zlepSeni kvality a také snizeni emisi CO2, zakladni zdGvodnéni obvykle
spociva ve sniZzeni ndkladli na provoz a udrzbu provozovatele. Typickym piikladem je modernizace
globalniho systému pro mobilni komunikace (GSM) a siti mobilni technologie tieti generace (3G), kde
se od samostatnych sitovych zatizeni pro GSM a 3G sité prechazi na feSeni s jedinym radiovym
pristupem k siti, pficemz tytéZ sluzby pak poskytuje mnohem méné aktivnich zatizeni, coz vede
kK niz$im nakladlim na provoz a udrZzbu. Proto se odhad prinost ze zvySovani provozni ucinnosti
do znacné miry shoduje s vysledky finan¢ni analyzy.

Pokud jde o spotrebu energie, Sirokopasmové investice by mély mit neutrdlni nebo kladny vliv
na emise COz To vychdazi z avahy, Ze prestoze IKT sité spotiebovavaji energii, o¢ekava se, Ze vyznamné
prispéji ke sniZeni cestovani, ¢imz vykompenzuji spotfebu na minimum. Neni vSak zatim jasné, do jaké
miry nové a silné informac¢ni a komunikacni prostredky také vytvori novou poptavku po pieprave
zbozi a osob, coZz by vedlo ke zvySeni spotieby energie v dopravé. Dosud neexistuje dostatek
spolehlivych informaci, diky nimZ by bylo mozné zmeérit Cisty dopad investic do Sirokopasmové
infrastruktury na Zivotni prostiedi, a proto, dokud nebudou k dispozici prislusné studie, se doporucuje
posuzovat tento piinos z kvalitativniho hlediska, a nikoli ocenovat jeho hodnotu v modelu analyzy
nakladi a prinost.

6.8.2 ZvysSena absorpce digitalnich sluZeb pro domacnosti a podniky

Tento prinos vznika u projekti zamétenych jak na rozsirovani pokryti sité, tak na zvyseni jeji kvality.

Metodika hodnoceni prinost se opira o koncept WTP pro nové uzivatele digitalnich sluzeb (rozlisuje
se na domacnosti a podniky).
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V pripadé konkurencnich trhti lze misto WTP pouzit cenu, kterou skutecné zaplati domacnosti
a podniky za porizeni Sirokopasmového pristupu (obvykle ve formé fixniho poplatku za mésic). Jinymi
slovy, castka zaplacenych ucastnickych poplatki poskytuje udaj o hodnoté digitalnich sluzeb pro
spotiebitele. Provoznim krokem pro hodnoceni prinosd je vynasobeni poctu dodatecné pripojenych
domacnosti a podnikii a ocekdvaného primérného vynosu na jednoho uzivatele béhem casového
horizontu analyzy?295 Poté, v piipadé investic uréenych pouze jako velkoobchodni sluzby, by se mél
pouzit pomérny faktor, ¢imz se zohledni skuteCnost, Ze projektu lze priCist pouze cast prinosu pro
koncové uzivatele.

U vétsSiny projekti Sirokopasmového pripojeni, a to konkrétné v piipadé regulovanych cen, je vsak
rozumné predpokladat, Ze trzni ceny nedostatetné odrazeji WTP uzivatell, ktera by méla byt vyssi nez
skutecné zaplacené ceny vzhledem k vnimanému zvySeni produktivity (Gspora casu a nakladid)
zakazniktl. V takovych pripadech musi byt WTP prepocitana spolu s nasledujicimi metodami, které se
pro stejnou skupinu uzivatel vzajemné vylucujizoe:

= deklarované preference, napriklad podminéné ocenéni Ci diskrétni volba pro primé méreni
hodnot, které uzivatelé prisuzuji aplikacim vyuzivanym diky pripojeni. Nevyhodou této metody
je to, Ze miZe byt ndro¢na na ¢as a zdroje;

= cestovni naklady: uspory c¢asu a nakladl (napf. paliva) plynouci z vyuzivani on-line sluzeb,
které nahrazuji potiebu fyzické pritomnosti na daném misté, jsou odhadovany jednou za rok
s cilem zacClenit zvySeni produktivity zakaznik(. I kdyZ se jedna o velmi praktickou metodu,
vyZaduje velké mnozZstvi dat, které predkladatel projektu nemusi mit vzdy k dispozici;

» transfer prinosi: vysledek vypocteny v piedchozich studiich se prenasi do kontextu projektu. V
této souvislosti je vSak zapotrebi peclivé posoudit, zda jsou vysledky prevoditelné nebo zda je
tieba provést tipravy tak, aby je bylo mozné pouzit pro hodnoceny projekt;

* mistni hruba piridana hodnota, kterou lze pouZzit pro odhad prinosti dodatecné absorpce
Sirokopasmového pripojeni u podnikd. Empirickd literatura uvadi, Ze z absorpce
Sirokopasmového pripojeni vyplyva narist produktivity. Metoda vyhodnoceni ptrinosi spociva v
odhadu procentniho nardstu ocekavané HPH na zaméstnance v dlsledku projektu. I kdyz je
podporena empirickymi dikazy, v ramci tohoto pristupu mize dojit ke dvojimu zapocitani
potencialnich prinosq, a to vzhledem k obtiZnosti méreni zvysSeni podilu HPH pouze v disledku
projektu.

S ohledem na omezeni kazdé z uvedenych metod se zda byt nejprakti¢téjSim a nejméné nakladnym
pristupem metoda transferu prinosd. Proto se vzdy doporucuje vyuZzivat mezinarodni literaturu jako
zdroj dat, odkud lze odhadované hodnoty prevést. Piehled vybranych studii naleznete v sekci
Bibliografie.

6.8.3 Zvysena kvalita digitalnich sluZeb pro domacnosti a podniky

Modernizaci Sirokopasmové sité, ktera umozni vyssi vykon (tj. vyssi rychlost stahovani, spolehlivost
a rychlost uploadu), dochazi ke zvySeni kvality sluzeb. Typickymi priklady jsou projekty v oblasti
zavadéni paterni sité, napriklad pokladani podmotskych kabell k nahrazeni satelitii, zajiSténi pateiniho
pripojeni, nasazeni pevnych linek z optickych vldken nebo siti LTE ¢i Ctvrté generace (4G)
s cilem zlepsit Sirokopasmové sité na bazi DSL nebo 3G. Hlavniho pfinosu je dosazeno v okamziku, kdy
diky technologické inovaci nastane zna¢ny posun od zakladniho Sirokopadsmového ptipojeni k NGA.

Co se tyCe posouzeni ekonomické navratnosti v situaci, kdy uvazovana sluzba jiz na néjaké urovni
existuje, je tfeba prinos vyhodnotit na zakladé zvysSené kvality. To vyzaduje pristup na bazi sluzeb,
tj. vyhodnoceni dalSich moznosti umoznénych kvalitnéjsi sluzbou, a jejich zvySeni produktivity. Nartst

295 P M vy v, . . S s gy e M1z . Y . p 1.8
Pro vypocet poctu dodatecné pripojenych domacnosti a podnikd je tieba vynasobit o¢ekavanou miru absorpce po¢tem domacnosti a podniki
pokrytych infrastrukturou. Je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o ¢isté kvantitativni vypocet, ktery nezohledriuje informace o intenzité a kvalité
pouziti.
29 . o y . % e N .
Je zfejmé, Ze vySe uvedené metody by se mély povazovat za alternativu pouze v pripadé stejné cilové kategorie uzivatell. Naopak, pouzije-li se
jedna metoda (napft-. transfer pfinost) k vyhodnoceni ptrinosu ze zvySeni pokryti napt. pro domacnosti, Ize to kombinovat s jinymi metodami (napf-.
hruba pridana hodnota k posouzeni piinosu zvyseni pokryti pro podniky).
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produktivity mize spocivat napiiklad v nizsich nakladech spotiebiteld pti pouzivani konkrétni aplikace,
uspore nakladli organizace, ktera vyuziva cloudové sluzby nebo internet véci, nebo zvyseni pridané
hodnoty diky provedeni vyrobku nebo poskytovani sluzeb, ptipadné cilenéjsi reklama diky aplikacim na
bazi vyuziti velkych dat (big data), socialnich siti, atd.

Metodicky rdmec pro odhad WTP pro zlepSeni kvality digitalnich sluZeb se ridi stejnou logikou, jaka je
uvedena v predchozi ¢asti. Je vSak tieba zajistit, aby se posouzeni piinost provadélo piirtstkoveé,
tj. mérilo se to, co jsou spotiebitelé ochotni dodate¢né zaplatit za zlepSeni. Jinymi slovy, v pripadé pouZiti
cen pro koncové uZivatele je Cisty pfinos dan rozdilem mezi cenou budoucich Sirokopasmovych ptipojeni
v porovnani s témi stavajicimi. Opét plati, Ze s ohledem na potiZze empirického odhadu WTP, ktera
zahrnuje zvySeni produktivity pro zdkazniky, se doporucuje, aby odhad pifinost vychazel z udaji z
mezindrodni literatury, které by pripadné mély byt upraveny pro kontext projektu, a to v zavislosti na
subjektu, umisténi a rozsahu projektu.

6.8.4 Lepsi poskytovani digitalnich sluzeb pro veiejnou spravu

Projekt zaméreny na rozsifeni pokryti siti/sluzbou a zlepSeni jejich kvality mlze usnadnit zavadéni
elektronické verejné spravy, coz vede k lepSimu poskytovani verejnych sluZzeb a dsporam nakladd.
Napriklad zavedeni Sirokopasmové sité na bazi optickych vlaken muze vést ke zlepSeni verejné spravy a
rozsirit Skalu webovych sluzeb, za néz verejna sprava odpovida.

Metoda pro hodnoceni prinosii spoc¢iva v odhadu ro¢ni dspory nakladia regionalnich/mistnich verejnych
instituci.

Pokud v tomto ohledu nejsou k dispozici konkrétni tidaje pro dany projekt, je moZné, Ze jsou tyto tidaje o
usporach v ramci elektronické verejné spravy jiz k dispozici jinde v dané zemi, pravdépodobné
v narodni/regionalni strategii pro elektronickou verejnou spravu. Piinos v ramci projektu lze tedy
odvodit jako procento z celkového cile, jehoZ odhad je uveden v regiondlni strategii. To 1ze odhadnout
s ohledem na relativni "vahu" projektu v ramci této strategie (napr. na zakladé podilu domacnosti
dotcenych projektem). Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny zemé nebo regiony maji tyto strategie nebo
kvantifikace uspor, je mozné dspory ze zavedeni elektronické verejné spravy u konkrétniho projektu
nalézt v dokumentu JASPERS 2013.297

Kromé toho mohou tyto projekty umoznit poskytovani a vyuzivani elektronickych sluzeb v rtznych
odvétvich verejné spravy, v€etné zdravotnictvi, vzdélavani, kultury, atd. Ve vztahu k velkym projektiim je
zdravotnictvi klicovym odvétvim, kde se potencialné projevi tyto dopady. Hlavnim pfinos elektronického
zdravotnictvi se tyka zvySeni produktivity pri poskytovani sluzeb. Tento prinos je patrny pti vyuZzivani
digitalnich aplikaci, které:
= zlepSuji schopnost systémi pro pacienty, kliniky a rizeni podporovat klicové toky elektronickych
informaci mezi poskytovateli péce;
» poskytovat soubory dat, které shrnuji klicCové zdravotni udaje uZzivateli o jejich aktualnim
zdravotnim stavu, oSetfeni a lécich;
» podporuji vytvareni specifickych nastroj, které zlepSuji kvalitu klinického rozhodovani
a mohou snizit vyskyt nezadoucich udalosti a duplicitni 1é¢by;
» zavadéji elektronické zdravotni zaznamy (EHR - Electronic Health Records), které spotiebitelim
poskytuji  pristup ke konsolidovanym informacim o jejich zdravotnim stavu
a poskytovatellim péce prostiredek ke zlepseni koordinace péce.
Metoda pro hodnoceni prinosti opét spocivd v odhadu roc¢ni uspory nakladd regionalnich/mistnich
vetejnych instituci.

%7 Ramec analyzy nakladi a ptinost pro projekty v oblasti Sirokopasmového pripojeni. K dispozici v ramci platformy pro sité iniciativy JASPERS:

http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/searchDocument?resourceType=] ASPERS%20Working%20Papers \
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6.9

Hodnoceni rizik

Pti provadéni analyzy citlivosti se doporucuje testovat nasledujici proménné:

investi¢ni naklady (na co nejniZsi irovni ¢lenéni);

predpokladana doba pouziti/Zivotnosti infrastruktury;

naklady na provoz a tdrzbu (na co nejnizsi drovni ¢lenéni);

ocekavana poptavka po sluzbach;

piredpokladana vyse tarifli stanovena vnitrostatnim regula¢nim organem;
predpokladany podil na trhu;

vynosy z ruznych kategorii sluzeb (na co nejnizsi drovni ¢lenéni);

jednotkova WTP pro domacnosti v diisledku zvysSené dostupnosti nebo kvality
Sirokopasmového pripojeni, pripadné hodnota ¢asu (dle potieby);

jednotkovd WTP/HPH pro podniky ze zvySené dostupnosti nebo kvality Sirokopasmového
pripojeni;

uspory z elektronické verejné spravy a uspory z elektronického zdravotnictvi.

Kritické proménné lze identifikovat pomoci analyzy citlivosti. Na tomto zakladé je tieba provést tiplné
posouzeni rizik, a to zpravidla u rizik uvedenych v nasledujici tabulce.

Tabulka 6.4 Typicka rizika u sirokopdsmovych projektii

Stupen Riziko
= Zména orientace strategické politiky
Kontextové = Zmeéna ocekavaného chovani budoucich soukromych investort
a regulacni - Zména piedpistii na maloobchodnim trhu

- Neuspésna zadost o statni podporu
- Nizsi absorpce ze strany maloobchodnich nebo velkoobchodnich poskytovatelti, nez se

Poptavka ocekavalo
- Nizké investice do siti "posledni mile" ze strany poskytovateli sluzeb
Navrh - Podcenéni kapitalovych vydaji
= Podcenéni provoznich vydaji
Administrativni - Riziko neziskani pozadovanych majetkovych prav
Zadavani zakazek = Zpozdéni procesu zadavani verejnych zakazek v ramci projektu
. - Prekroceni investi¢nich nakladt
Vystavba . iy, .
- ZpoZzdéni realizace
Provoz = Ztrata klicovych zaméstnancti béhem provozu projektu
= Zvyseni nakladi na provoz a udrzbu
Finanéni - Nedostatek financnich prosttedki vyclenénych na narodni/regionalni irovni béhem

provozni faze

Zdroj: Prevzato z prilohy Il provadéciho natizeni o formulari Zadosti a metodice analyzy nakladi a ptinosi.
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Pripadova studie - Sirokopasmova
infrastruktura

I Popis projektu

Rozsah projektu Sirokopasmového pripojeni zahrnuje vystavbu regionalni patefni a distribuc¢ni
infrastruktury na bazi optickych vladken v regionu s 5,25 miliony obyvatel, ktery ma v soucasné dobé
nizkou penetraci Sirokopasmovych sluzeb. Projekt umoZzni vyznamnou expanzi v poskytovani dvou
kategorii sluzeb pro domdacnosti a podniky (zejména malé a stfedni podniky): zadkladni Sirokopasmové
pripojeni a pripojeni k sitim priSti generace (NGA)29 To umoZni vyrazné zlepSeni rychlosti a kvality
Sirokopasmovych sluzeb. Telekomunikacni trh zemé je charakterizovan stiredni mirou konkurence, kde
je Sirokopasmové pripojeni poskytovano predevsim prostiednictvim tradi¢nich metalickych siti (35 %),
mobilni ucasti 2G/3G (30 %) a kabelového pripojeni (25 %). Vice neZ 50 % nabizenych
Sirokopasmovych pripojeni ma rychlost 2 az 10 Mb/s a podil vysokorychlostniho pripojeni (alespon
30 Mbps) je nizsi nez priameér EU.

Predkladatelem projektu a vlastnikem infrastruktury je regiondlni samosprava, kterd zada navrh,
vystavbu a provoz sité v zadavacim rizeni prostiednictvim koncesni smlouvy se soukromym partnerem.

Infrastruktura se sklada jak z pasivnich, tak aktivnich prvka. Hlavni technické komponenty definované v
pocatecni fazi navrhu obsahuji optickou sit o celkové délce cca 3 600 km a celkem 180 sitovych uzli
rozdélenych mezi paterni a distribu¢ni sit. Ke snizeni nakladti na projekt a zamezeni duplikaci jiz bylo
ve fazi predbéZzného navrhu stanoveno, Ze kone¢ny navrh nové infrastruktury, kterou bude realizovat
vybrany soukromy partner, musi obsahovat stavajici telekomunikacni infrastrukturu ve vlastnictvi
provozovateli piisobicich v regionu (lze i formou pronajmu, napi. nezadatelné pravo na uzivani
po dobu trvani projektu).

Ptredkladatel projektu zajisti, aby méli maloobchodni poskytovatelé otevireny a nediskriminacni piistup
k infrastrukture. Infrastruktura "posledni mile" neni soucasti projektu. Ke zjiSténi dostatecné poptavky
ze strany provozovatelid "posledni mile" byly s vétSinou poskytovatell sluzeb v regionu podepsany
dohody o zaméru.

II Cile projektu

Cile projektu jsou v souladu s cili Digitadlni agendy pro Evropu, pokud jde o pristup k zakladnimu
Sirokopasmovému piipojeni, pristupem k NGN a Narodni strategii pro rozvoj informacni spolec¢nosti.

Obecnym cilem investice je pomoci odstranit digitalni propast tykajici se dostupnosti zakladniho
Sirokopasmového pripojeni v oblastech, kde v soucasné dobé kviili trznim selhanim neni poskytovano, a
sniZzit investi¢ni bariéry pro sluzby NGA.

Konkrétné se projekt zaméruje na tyto aspekty:

= domadacnosti obecné: zlepsovani pristupu k elektronickym sluzbam (elektronicky obchod,
elektronické bankovnictvi), lepsi pristup k informacim, rozvoj novych profesnich ptilezitosti pro
kvalifikované obyvatele (napft. prace na dalku);

= podniky: zvySovani produktivity prostrednictvim vyuzivani informacnich a komunikac¢nich
technologii (napt. sniZeni nakladl na dopravu, atd.);

= vefejna sprava: usnadnit poskytovani elektronickych sluzeb, coz vede k lepSim sluzbam
a usporam nakladg;

= zdravotnictvi: usnadnit poskytovani rychlejsich sluzeb elektronického zdravotnictvi

2
%8 V souladu s narodni strategii Sirokopasmového ptipojeni je zakladni Sirokopasmové pripojeni definovano v tomto konkrétnim piipadé
jako pripojeni s minimalni rychlosti 2 Mb/s, zatimco v ptipadé pristupovych siti pristi generace jako pripojeni s minimalni rychlosti 30 Mb/s.
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prizptsobenych individualnim potiebam.

Dalsi odvétvi, ktera mohou tézit z projektu ve sttednédobém horizontu, jsou energetika (chytré sité,
tizeni decentralizované vyroby energie) a doprava (multimodalni planovani dopravy).

V primém disledku tohoto projektu se odhaduje, Ze Sirokopasmové pokryti sitémi NGA se zvysi z 63 %
na 75 % populace (nové pripojeno 630 000 obyvatel nebo 300 000 domacnosti). Kromé toho se pevné
zakladni Sirokopasmové pokryti zvysi z 80 % na 96 % obyvatel regionu (nové pripojeno dalSich 840
000 obyvatel, nebo 400 000 domacnosti).

Projekt je v souladu s cili prislusné prioritni osy prislusného opera¢niho programu. Investice zejména
prispéje k témto ukazatelim OP:

Ukazatel vysledki oP Projekt

cil pro rok 2023 (% z cile OP)
Nové pripojené domacnosti s pristupem k zakladnimu 450000 400 000 (89 %)
Nové pripojené domdacnosti s pristupem k NGA Sirokopadsmovému 400 000 300000 (75 %)
Nové pripojené podniky s pristupem k NGA Sirokopasmovému 60 000 40000 (66 %)
Ukazatel vystupu OoP Projekt

cil pro rok 2023 (% z cile OP)
Zvyseni délky optické sité 5000 3600 (72 %)
III Analyza poptavky

S cilem vymezit oblasti intervence byly v regionu zmapovany Sirokopasmové sluzby z hlediska
stavajici urovné konkurence, a to na zakladé metody popsané v pokynech pro statni podporu pro
projekty v oblasti Sirokopasmového pristupuz9?

Demografické a socioekonomické charakteristiky vybranych oblasti pak byly porovnany s historickym
vyvojem na trhu ve srovnatelnych oblastech na narodni i evropské drovni, a na tomto zakladé byla
vypracovana detailni pfedpovéd poptavky projektu. Podrobné byly analyzovany tyto hlavni faktory:
i) potencialni zvySeni absorpce Sirokopasmového ptipojenf; ii) potencidlni podil na trhu provozovatele
projektu; iii) posouzeni poptavky po stavajicich a novych elektronickych sluzbach ze strany

vV

domacnosti a podniki (spolu s odhady souvisejicich pozadavki na $itku pasma).

Vysledné prognézy byly konzultovany s poskytovateli sluzeb pisobicimi na trhu, a to jak
s velkoobchodniky, tak i potencialnimi provozovateli "posledni mile", a to s cilem zjistit realisticnost
ptivodnich predpokladli. Po urcitych finalnich opravach byly pro koncové uzivatele infrastruktury
odhadnuty tyto miry absorpce.

Kat. Absorpce Sirokopasmového pripojeni v oblasti projektu (%) 2018 2023 2028 2033
Domacnosti
I Nové zavedené zakladni Sirokopasmové pripojeni 20 25 25 25
II Nové zavedené NGA pripojeni (kde byla diive nula) 15 35 53 55
I Upgrade ze zakladniho Sirokopasmového pripojeni na NGA300 15 42 58 58
Firmy
v Nové zavedeni nebo upgrade na NGA (ze zakladniho 50 80 90 90

Sirokopasmového pripojeni)

299 V navaznosti na "Pokyny EU pro uplatiiovani pravidel statni podpory ve vztahu k rychlému zavadéni $irokopasmovych siti"; UF. vést. C25,
26.01.2013, s. 1, byly oblasti rozdéleny do ti{ kategorii (bil4, Sedd a ¢erna) v zavislosti na dostupnosti Sirokopasmové infrastruktury. Bilé oblasti
nemaji infrastrukturu viibec a operatofi nemaji zadné plany pro jejich vybudovani v blizké budoucnosti; Sedé oblasti jsou ty, ve kterych je pfitomen
jeden provozovatel sité, ale je nepravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti pribude dalsi sit; a cerné oblasti jsou ty, kde jiZ existuji alespon dvé zdkladni
Sirokopasmové sité riiznych operatord, nebo existuji plany na jejich vybudovani; Sirokopasmové sluzby jsou poskytovany za konkurené¢nich
podminek. Obecné plati, Ze vefejna intervence je odivodnéna pouze u bilych oblasti a za urcitych okolnosti i v Sedych oblastech, zatimco v ¢ernych
oblastech verejné intervence nejsou tireba.

3% b této kategorie patif domacnosti z "Sedych" oblasti, kde byly dostupné zakladni Sirokopasmové sluzby od jednoho operatora, a diky projektu

bude mozné nabizet sluzby NGA.
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IV Analyza moZnosti

Vychodiskem pro analyzu moznosti je scénar bez infrastruktury. To je nekompatibilni s narodnimi cili
i s cili stanovenymi v Digitalni agendé pro Evropu. Vefejné konzultace s provozovateli vedly
k vytvoreni seznamu oblasti, v nichZ v blizké budoucnosti neexistuji Zadné plany na investice
do prislusné Sirokopasmové infrastruktury. Doslo se k zavéru, Ze nerealizace projektu by vedla
ke zvySeni digitalni propasti (vyuzivani informac¢nich a komunikac¢nich technologii) mezi oblastmi,
které nejsou z trzniho hlediska atraktivni, a ostatnimi oblastmi regionu. To by mélo za nasledek
digitalni vylouceni obc¢ani a odliv mozk, jakoZ i negativni dopad na konkurenceschopnost mistnich
podnikd.

V prvni fazi byly na zakladé analyzy dodrzovani narodnich a evropskych cili posouzeny dvé
strategické moZnosti:

= postupné zavadéni infrastruktury (rozdéleni faze realizace na etapy, pricemzZ zpocatku by se
poskytovalo patefni pripojeni a sluzby "posledni mile" pouze v ¢asti cilovych oblasti
v regionu);

= poskytovani pristupu k paterni siti maximalnimu po¢tu doméacnosti a malych a strednich
podnikd.

Moznost postupného zavadéni infrastruktury byla vyrazena z divodu nizsiho stfednédobého socidlné-
ekonomického dopadu a nizsi slucitelnosti s cili Evropské unie. Odhadované vyssi celkové naklady
projektu, jakoZ i technické problémy vyplyvajici z déleni realizace byly hodnoceny jako neptimérené.
Maximalizace pokryti sité byla vyhodnocena jako moZnost, ktera napliiuje cile EU a umoZiuje pokryti
nejvétsiho poctu domacnosti a podnikd, pricemz dale zvySuje podil soukromych investic v ramci sitové
infrastruktury acastnickych pripojek.

Analyza moznosti pak vyhodnotila tii skupiny moznosti tykajici se riznych aspekti projektu.
= technické alternativy;
= alternativy liniové infrastruktury;

= alternativy obchodniho modelu.

Technické alternativy
U rady technickych moznosti byla podrobné analyzovana:
= sitova architektura, dimenzovani a topologie,
» hierarchicka struktura,
= ptenosové médium a protokol,
= vystavba optickych kabelovych tras, potrubi a typ kabelu.

Volba sitové architektury a topologie a jeji hierarchicka struktura byla provedena v souladu s tim,
co se obecné povaZuje za osvédcCeny postup pri navrhovani sité. V ramci zdkladniho navrhu byl
nasledné navrzen dvouvrstvy hierarchicky model s kruhovou topologii pateini sité a hvézdicovou
topologii pro paterni pripojeni. Kone¢ny navrh co nejvice zohledni stavajici infrastrukturu v regionu
a bude odpovidajicim zplisobem aktualizovan na zakladé schvaleni predkladatele projektu.

Volba jinych sitovych technologii byla vedena snahou o optimalizaci kapacity a ucinnosti planované
sité. Hlavnim Kkritériem pro vybér byl poZadavek na to, aby pouzité technologie byly by mohly byt
povazovany za udrzitelné do budoucna, tj. Ze , Ze se budou minimalizovat dodatecné investice
v piipadé zvySeni poptavky nebo potieby vyssi kapacity. Predkladatel projektu nasledné stejné
analyzoval moznosti ¢astecné modernizace stavajici infrastruktury, jakoz i vyuziti satelitni technologie
pro pateifni pripojeni. Tyto mozZnosti vSak byly vyrazeny, protoZe by nesplnovaly dlouhodobé
poZadavky na udrzitelnost do budoucna. Za optimalni moznost, ktera povede k naplnéni cili projektu,
byla zvolena opticka vlakna.
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Alternativy liniové infrastruktury

Ke sniZeni nakladd na vystavbu vyuzitim stavajicich tras pro pokladani optickych kabeli byly
posouzeny tii sité verejné infrastruktury:

= scéndr A - Zelezni¢ni infrastruktura
= scénar B - silni¢ni infrastruktura
= scéndf C - energeticka infrastruktura

Varianty byly porovnany na zakladé nékolika kritérii, jako je moZnost udrzby a kapacita optimalniho
navrhu sité, mozné uspory nakladd a technickd proveditelnost a dodrzovani piedpist v oblasti
zivotniho prostiedi. V tomto pripadé bylo vyhodnoceno, Ze Zelezni¢ni infrastruktura nabizi nejvyssi
mozné vyuziti stavajici infrastruktury, pricemz struktura naklad v tomto scénari byla srovnatelna
se silnicnim scénarem a nizs$i nez u energetického scénare, byla proveditelna a méla by nejmensi
negativni dopad na Zivotni prostiedi (coZ plati i pro energeticky scénar). Nakonec byla vybrana jako
preferovana volba pro vystavbu sité, protoZe je technicky i ekonomicky proveditelna.

Alternativy obchodniho modelu.
Volba provozniho modelu projektu vychazela z analyzy péti rliznych modeli rizen:
» fizeni v ramci organizace,
» technicky outsourcing,
=  zfizeni zvlaStniho subjektu k realizaci projektu,
» rozdéleni vystavby a provozu sité na dvé zadavaci fizeni,
= zakdazka typu vyprojektuj-postav-provozuj-preved (DBOT).

Tyto moznosti byly porovnany na zakladé nékolika kritérii, jako jsou odhadované naklady, mozZnosti
dohledu a kontroly fizeni ze strany regionalnich organ, provozni riziko a kompetence potencialnich
soukromych partneri. Na zakladé tohoto porovnani byla vybrana moZzZnost koncese v podobé
modelu vyprojektuj-postav-provozuj-pieved, kde jsou vystavba i provoz sité zadavany spolecné.
Podle vybraného modelu DBOT verejny partner (regionalni organ) zajisti financovani investice a
bude vlastnikem aktiv a vybrany soukromy partner bude zodpovédny za navrh, konstrukci a
nasledné rizeni a provoz infrastruktury v priibéhu koncesniho obdobi, po némz bude infrastruktura
vracena verejnému partnerovi. Soukromy partner bude piijemcem vynost z velkoobchodnich sluzeb
poskytovanych uzivatelim (provozovatelim ucastnickych piipojek a dalsim), a zaplati urcity podil
téchto prijma verejnému partnerovi jako najemné za infrastrukturu (bude definovano v zadavacim
Fizeni). Soucasti smlouvy bude mechanismus pro vraceni nadmérnych vynost, aby se zabranilo
nadmérné kompenzaci soukromého partnera.
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Projektové naklady a vynosy zvolené moZnosti

Celkové investi¢ni naklady projektu u zvolené moZnosti byly odhadnuty na zakladé osvédcenych
postupil v odvétvi a zkuSenosti v ramci organizace. V tabulce niZe je uveden rozpis nakladi.

EUR Celkové naklady Nezpusobilé naklady Zpisobilé naklady
projektu (A) (B) (A =(A)-(B)
1 Poplatky za plany / stavebni projekt 11 000 000 0 11 000 000
2 Nakup pozemki 0 0 0
3 Vystavba 62 000 000 0 62 000 000
4 Stroje a zatizeni 13000 000 0 13 000 000
5 Nepiedvidatelné naklady 0 0 0
6 Uprava ceny (v pi{padé potieby) 0 0 0
7 Technicka pomoc 0 0 0
8 Publicita 4500 000 0 4500 000
9 Dohled pri vystavbé 7 000 000 0 7 000 000
realizace
10 MEZISOUCET 97 500 000 0 97 500 000
11 DPH 20585 000 20585000 0
12 CELKEM 118 085 000 20585 000 97 500 000

S ohledem na naklady na provoz a ddrzbu byl v ramci studie proveditelnosti projektu vypracovan
podrobny rozpis podle druhu nakladl. Vlastnik infrastruktury ponese administrativni naklady
na kontrolu a dohled, které se odhaduji ve vysi cca 0,7 miliontd EUR ro¢né (s postupnym riistem
z 0,3 milionu EUR v prvnim roce provozu). K nakladim soukromého partnera patfi internetovy
provoz a propojovaci poplatky, ndklady na uUdrzbu, spotfebu energie a sluzby tretich stran
(personalni

a administrativni naklady, pojisténi). Ukazalo se, Ze naklady na provoz a udrzbu by byly ve vysi
cca 2 miliony EUR v prvnim roce provozu, s postupnym nartistem na 5,4 milioni EUR v poslednich
letech provozu. ZvysSeni nakladd na internetovy provoz, propojovaci poplatky a spotfebu energie
souvisi s nariistem absorpce Sirokopasmovych sluzeb a zvySeni progn6zované poptavky
po Sirokopasmovém pripojeni (prechod ze zakladniho Sirokopasmového pripojeni na
Sirokopasmové pripojeni NGA) po dobu trvani projektu. Vymeéna aktivnich zarizeni v celkové vysi
9,3 miliont EUR je planovana v letech 11-13 po zahajeni provozu a bude hrazena provozovatelem
infrastruktury.

Vysledky analyzy poptavky byly pouzity pro odhad vynosi ze tfi hlavnich kategorii
velkoobchodnich sluZeb:

= ptfenosdat
» pronajem infrastruktury
= kolokace/equipment hosting

Tyto vynosy byly odhadnuty na cca 2,2 miliony EUR v prvnim roce provozu, s postupnym nardstem
na 9 milionti EUR v poslednim roce provozu. Odhad finan¢nich vynost vychazi ze srovnavacich
velkoobchodnich cen sluzeb v oblastech, kde jsou prislusné velkoobchodni sluzby poskytovany, a
tyto ceny stanovil na arovni 30 EUR/mésic za pristup k NGA u firem, 20 EUR/mésic za pristup k NGA
u domacnosti a 10 EUR/mésic za pristup k zdkladnimu Sirokopadsmovému pripojeni. Ceny byly
konzultovany s regulatorem, ktery bude i nadale sledovat jejich vysi béhem provozu projektu.
Vynosy z prondjmu vedeni a kolokacnich sluzeb byly vypocteny dohromady jako procento z vynost
z velkoobchodnich sluZeb, které byly odhadnuty na 55 % vynost z prenosovych sluZeb béhem doby
trvani projektu a odrazi vysledky prizkumi u pevnych a mobilnich operatort, které ovérily trzni
poptavku po téchto sluzbach.

V Financ¢ni a ekonomicka analyza

Finan¢ni a ekonomicka analyza projektu vychazi z prirtistkového piistupu. VSechny penézni toky
jsou uvedeny ve stalych cenach v EUR a vySe realné diskontni sazby je 4 % ve financ¢ni analyze a 5 %
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v ekonomické analyze. Sledované obdobi bylo stanoveno na 20 let, véetné ti'i let vystavby. ProtoZe se
predpoklada, Ze primeérna ekonomicka zivotnost aktiv projektu bude 20 let, v poslednim roce
Casového horizontu se uvazuje zlstatkova hodnota ve vysi diskontované hodnoty Cistych penéznich
tokd ve zbyvajicich letech.301

Finan¢ni analyza

Finan¢ni analyza se provadi konsolidovanym zplisobem, vCetné vlastnika a provozovatele
infrastruktury, bez zohlednéni vnitfnich penéznich tokl mezi nimi (ndjemné za infrastrukturu).
Ukazatele financ¢ni ziskovosti vypoctené pro navratnost investic (FNPV(C) projektu je -68,5 milionti
EUR a finan¢ni mira navratnosti investice FRR(C) je -6,4 %) potvrzuji, Ze projekt by nebylo moZné
realizovat bez podpory.

Na projekt se vztahuji pravidla pro statni podporu, a proto byl oznamen Evropské komisi.
Po posouzeni Generdlnim reditelstvim pro hospodarskou soutéz bylo zjisténo, Ze je projekt
kompatibilni s predpisy o statni podpore, a byl nasledné schvalen. Provadi-li se individualné ovérovani
financ¢nich potreb v souladu s platnymi pravidly pro statni podporu, vypocet diskontovanych cistych
prijmu v zasadé neni nutny. V tomto piipadé vsak byl predkladatel dle vnitrostatni legislativy povinen
tento vypocCet provést k urCeni primérené urovné prispévku z EFRR a zabranéni nadmérné
kompenzaci.

Na zakladé nakladi a vynost popsanych v predchozi casti, odhadované pomérné uplatnéni
diskontovanych Cistych prijmi je 77 % (DIC = 88,7 milion EUR, DNR = 20,2 miliont EUR, viz vypocet
nize). Vynasobenim zptisobilych nakladt (97,5 milioni EUR) pomérnym uplatnénim diskontovanych
Cistych piijml a mirou spolufinancovani prislusné prioritni osy OP (85 %) je vySe grantu EU rovna
64 miliont EUR. Zbytek investice (33,5 milionti EUR) bude financovat predkladatel projektu a vlastnik
infrastruktury.

Ze skutecnosti, Ze finan¢ni mira navratnosti narodniho kapitdlu (FRR(K) se rovna 0,9 %) je niZsi neZ
pouzitd diskontni sazba a Ze finanni navratnost narodniho kapitdlu je negativni
(FNPV(K) = -10,3 miliond EUR), dale vyplyva, Ze poskytnutd investicni podpora neni nepriméiené
vysoka.

Je treba poznamenat, Ze i kdyZz predem probéhly konzultace s provozovateli Gcastnickych piipojek,
existuje urcitd mira nejistoty s ohledem na konecnou uroven vynost, které bude infrastruktura
vytvaret. To bylo uvedeno i v rozhodnuti o statni podpore vydaném Generalnim reditelstvim pro
hospodatskou soutéz, kde byl stanoven pozadavek na to, aby byl soucasti koncesni smlouvy
mechanismus pro vraceni nadmérnych vynost, ktery by se pouzil v piipadé, Ze budou vynosy vyssi,
nez se ptivodné piedpokladalo30? V rozhodnuti o statni podpoie je uvedeno i ustanoveni o vyuziti
vynosu ziskanych prostiednictvim mechanismu pro vraceni nadmérnych vynosi ze strany verejnych
organtisos

Analyza udrzitelnosti byla provedena pro projekt jako celek a ukazuje, Ze na zakladé vysSe popsanych
predpokladii projektu v pribéhu realizace a provozu nedojdou penize. Regiondlni organ jako

301 Cisté penézni toky za t¥i zbyvajici roky Zivotnosti rovnaji ¢istym penéznim tokim v poslednim roce sledovaného obdobi, piitem? se zohledni
naklady na vyménu aktivnich prvki. V ekonomické analyze se Cisty ekonomicky pfinos pouziva misto financnich penéznich tokt. Finan¢ni
zUstatkova hodnota se pak odhaduje na 7,6 milionti EUR, zatimco o¢ekavana ekonomicka zlstatkova hodnota je 55,3 milionti EUR. Naklady
vyménu aktivnich sloZek jsou ve stejné vysi (30 %), jako ndklady na vyménu v letech 11-13, coZ odrazi dalsi dobu trvani provozu.

302 Pokyny pro statni podporu v oblasti Sirokopasmového pripojeni vyzaduji, aby projekty uchazejici se o vefejnou podporu obsahovaly v ramci
koncesni smlouvy s vitéznym uchaze¢em mechanismus pro zpétné platby (vraceni nadmérnych vynosi), a zajistily tak, Ze nedojde k nadmérné
kompenzaci zhotovitele v piipadé, Ze poptavka po Sirokopasmovém pripojeni v cilové oblasti vzroste nad piedpokladanou urovei. Cilem tohoto
mechanismu je minimalizace nasledného vraceni ¢astek financni pomoci, které se zpocatku zdaly potiebné. Mechanismus vraceni nadmérnych
vynosl musi byt vysvétlen v ozndmeni projektu spolu s ukazateli ke kontrole nadmérné kompenzace. A¢koli neexistuje Zadna standardni definice
nadmérné kompenzace, coZ ponechava urcity prostor pro interpretaci, 1ze ji obecné predpokladat v pripadech, kdy jsou zisky vyssi nez v
ptvodnim obchodnim planu, nebo neZ je priimér v odvétvi. V dosavadni praxi jiz byly navrZeny a Komisi schvaleny tyto ukazatele nadmérné
nahrady: i) zisk je vy$Si nez 10 % hodnoty sité a zarizeni (napr. N 626/2009); ii) zisky se pocitaji kumulativné a poZaduje se jejich vraceni, pokud
prekracuji primérny zisk v ramci odvétvi (napt. N 30/2010); iii) na zakladé srovnani EBITDA (zisk pied uroky, zdanénim, odpisy a amortizaci)
provozovatele se srovnavaci hodnotou na trhu (napi. N 407/2009; SA.33438 (2011 /N)); iv) pouziti vaZenych primérnych nakladi kapitalu jako
srovnavaci hodnoty pro urovei navratnosti v tomto odvétvi (napt. N 596,/2009).

303 Jak je uvedeno v Pokynech pro statni podporu v oblasti Sirokopasmového pripojeni, "Poskytujici orgdny mohou stanovit, Ze jakykoli dalsi zisk
zi