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EXECUTIVE SUMMARY

INESAN implemented the “Satisfaction and Corruption Perception Indicators in ESIF for 2016” project
between November 2016 and March 2017 based on a call from the Ministry for Regional Development of
the Czech Republic. The objective of the project was to determine the degree of fulfilment of the
satisfaction indicators among relevant participants in 2016. This activity follows the systematic annual
activity commenced in 2014 when the research methodology was defined and on-line questionnaire survey
(CAWI) was used to determine the baseline values of the individual indicators. Aside from the questions
aimed at obtaining the data for calculating the individual indicators, the research instruments were
complemented with a set of questions focused on the perception of corruption in ESI funds; the results are
presented in a separate report.

This report sums up the results of research into the satisfaction with the monitoring system, HR policy,
educational system and working conditions for 2016. The survey took place at the turn of 2016 and 2017
among respondents from among the employees of the implementation structure, beneficiaries and
applicants, workgroup members and employees paid under the Technical Assistance OP.

SATISFACTION INDICATORS IN 2016 AND THEIR USE FOR IMPROVING
SATISFACTION

What is the current status of satisfying the individual satisfaction indicators for 2016?

1) The “Satisfaction of implementation structure employees and beneficiaries and
applicants with the information system” indicator: value = 53 % (scale of 0% to 100%);
27 percentage points lacking from the target indicator value.

2) The “Satisfaction of implementation structure employees with HR policy and educational
systems” (82110): value = 62 % (scale of 0% to 100%), 10 percentage points lacking from
the target indicator value.

3) The “Satisfaction of relevant participants with conditions for PA/OP management”
indicator (82410): value = 64 % (scale of 0% to 100%), 6 percentage points lacking from
the target indicator value.

For more information refer to the summaries in introduction to Chapters 2, 3 and 4.

1) The “Satisfaction of implementation structure employees and beneficiaries and
applicants with the information system” indicator (83420)

Changes of the indicator in time

The total value of the indicator in 2016 is 4 percentage points higher than in 2015, so it can be said that
respondents are happier with the system than they were in the previous year, though the indicator is still
well below its target value (80%), which should be achieved by 2023. To meet the target value of the
indicator, satisfaction needs to grow by at least 3.9 percentage points every year, so the current growth
rate is sufficient.

As in 2015, a greater portion of negative rating of the monitoring system was attributable to internal
system users (a partial indicator shows that 49% of internal users and 58% of external users are satisfied
with the system). Also, all areas were rated as inferior by the users who work with the monitoring system
every day or several times a week, since any system shortcomings affect them more than users who do not
work with the system as much.

When interpreting the trend of the indicator since 2014, it is necessary to consider the fact that in 2015 a
new monitoring system, the MS2014+, was introduced and many respondents may still have difficulties
getting accustomed to it (57% of respondents have been using the system for a period shorter than one




year). The trend in satisfaction with the monitoring system since 2014, i.e., the steep decrease followed by
a gradual increase, is in line with the standard human response to change as described by certain studies
(see Chapter 5). According to these studies, people’s response to a change is primarily negative in most
cases — until they adapt to the change. Hence, the satisfaction with the monitoring system can be expected
to grow in future years as users get accustomed to the system. The rating of the monitoring system may
also be affected by the negative image that the system currently has.

Aside from the adaptation to change, the changes in the various partial indicators between 2015 and 2016
were also probably facilitated by the changes to the system that improved user satisfaction. However, we
should also note one area where the respondents’ satisfaction decreased over last year, and this is the
system’s working environment. The satisfaction with the system’s working environment is influenced
primarily by the speed of displaying, loading and storing data; on average, this was rated poorer than in the
previous year.

Graph 1: Satisfaction with the monitoring system between 2014 and 2016
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Recommendations regarding the monitoring system

Most recommendations from 2015 remain relevant for improving the satisfaction with the monitoring
system. These are primarily the recommendations regarding the simplification and streamlining system
navigation and its outputs, although the satisfaction with these two areas will grow as respondents grow
accustomed to the system. To make everyday work with the system easier, it would be good to focus on
improving the automatic data review, completeness of information and help features within the system, as
well as on eliminating the need for entering the same information repeatedly. Furthermore, it is suitable to
focus on improving the reaction time and standard of technical support provided by the managing
authority. Additional recommendations include the speed of the monitoring system since this was the area
that used rated as the poorest on average. Users are largely unsatisfied with the speed of displaying,
loading and storing data and also with the low speed of downloading and request processing. Further
suitable recommendations include improving the image of the system among both internal and external
users.

The recommendations and the related tasks are described in more detail in Chapter 5.1.




1) The “Satisfaction of implementation structure employees with HR policy and
educational systems” indicator (82110)

Changes of the indicator in time

The total value of the indicator in 2016 is just 1 percentage point lower than in 2015 and only 10
percentage points are lacking from reaching the target value of the indicator (72%), which is to be achieved
by 2023. Hence, to meet the target indicator value, respondent satisfaction needs to grow by at least 1.4
percentage points every year.

When it comes to partial indicators, respondents are the least happy with the remuneration system, as the
value of this indicator remains virtually the same as in 2015. The lower degree of satisfaction with the
remuneration system over the last two years may stem from the lack of knowledge of the remuneration
rules defined by the Civil Service Act in effect from 1 January 2015. The satisfaction with the range of
educational courses offered is the same this year as it was in 2015. The biggest change — and a negative one
—is in the rating of the quality of the educational courses, which the respondents rated on average five
percentage points poorer than previously. According to OAK (Department of Administration Capacity), this
may be caused by the fact that the educational course provider has not been selected yet.

Graph 2. Satisfaction with HR policy and educational system between 2014 and 2016
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Recommendations regarding the HR policy and education

Considering the respondents’ relatively low satisfaction with the remuneration system, the
recommendations from 2015 remain valid — this means the strengthening of the role of the employee
remuneration as a motivational element and improving the transparency of the remuneration system. To
improve the satisfaction with the range and quality of educational courses, it is suitable to focus on
expanding the offer considering the respondents’ needs and on providing a sufficient amount of time for
further education.

The recommendations and the related tasks are described in more detail in Chapter 5.2.

1) The “Satisfaction of relevant participants with conditions for PA/OP management”
indicator (82410)

Changes of the indicator in time

The total value of the indicator of satisfaction with working conditions in 2016 is one percentage point
lower than in 2015, with six percentage points remaining before the target indicator value (70%) is
achieved as scheduled for 2023. Hence, it can be said that respondents are largely satisfied with the rated
areas and that improving their satisfaction still further is difficult. To achieve the target indicator value in
2023 the value needs to increase by at least 0.9 percentage points every year.




Graph 3: Participants’ satisfaction with conditions for PA/OP management between 2014 and 2016
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When it comes to the individual partial indicators, workgroup members are the least satisfied with the
formal set-up of conditions for work. The other areas are rated much better and three of them (Information
needed for work as rated by people paid under the OP TA, and Cooperation of participants as rated by both
people paid under the OP TA and by workgroup members) have exceeded the target indicator value this
year already.

The rating of certain areas depends on the organisation. Under the partial indicator rating the material
conditions for work, the MRD respondents rated the speed of their working computers and the breadth of
choice, quality and availability of working equipment poorer than the MoF respondents did. When it comes
to the partial indicator rating the formal set-up of the rules for work, the MRD respondents rated the
comprehensibility of the OP TA methodologies better than the MoF respondents did.

Recommendations regarding the conditions for work

The recommendations from 2015 regarding the expansion of the choice of working equipment, improving
their quality and shortening their delivery terms as well as the recommendations regarding improvements
in the quality of IT equipment remain relevant for improving the respondents’ satisfaction. Additional
recommendations include improving the comprehensibility of methodologies and rules for ESI funds; these
are the areas that respondents rate as the poorest on average. From the viewpoint of both target groups,
there is still room for improvement in the setting of formal rules leading to improvements in this indicator.

The recommendations and the related tasks are described in more detail in Chapter 5.3.




MANAZERSKE SHRNUTI

Projekt ,Indikatory spokojenosti a vnimani korupce v ESIF za rok 2016“ byl realizovan v obdobi listopad
2016 a? bfezen 2017 na zékladé vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj CR firmou INESAN. Cilem tohoto
projektu bylo zjisténi miry naplnéni indikatord spokojenosti relevantnich aktérd v roce 2016. Tato aktivita
navazuje na systematickou kazdorocni Cinnost zahdjenou v roce 2014, kdy byla definovdana metodologie
Setfeni a pomoci on-line dotaznikového Setfeni (CAWI) zjistény vychozi hodnoty (baseline) jednotlivych
indikator(. Kromé otdzek smérujicich k ziskani dat pro vypocet jednotlivych indikator byla do vyzkumnych
instrumentd doplnéna sada otadzek zaméfenych na vnimani korupce v ESI fondech; tyto vysledky jsou
prezentovany v samostatné zprave.

Tato zprdva shrnuje vysledky Setfeni spokojenosti s monitorovacim systémem, s personalni politikou
a systémem vzdélavani a s podminkami pro praci za rok 2016. Toto Setieni probéhlo na prelomu roku 2016
a 2017 mezi respondenty z rfad zaméstnanc( implementacni struktury, pfijemct a Zadatell, clenl
pracovnich skupin a zaméstnanct placenych z OPTP.

STAV INDIKATORU SPOKOJENOSTI V ROCE 2016 A JEJICH VYUZITi PRO ZVYSOVANI
SPOKOJENOSTI

Jaky je aktudlni stav plnéni jednotlivych indikatora spokojenosti za rok 2016?

4) Indikator ,,.Spokojenost zaméstnancl implementacni struktury a pFijemci a Zadatell s
informaénim systémem®“ (83420): hodnota = 53 % (3kala 0 % aZ 100 %), do cilové hodnoty
indikatoru chybi 27 procentnich bodd.

5) Indikator ,,Spokojenost zaméstnancl implementacni struktury s personalni politikou a
systémem vzdélavani“ (82110): hodnota = 62 % (3kéla 0 % aZ 100 %), do cilové hodnoty
indikatoru chybi 10 procentnich bodu.

6) Indikator ,,Spokojenost relevantnich aktéri s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP*
(82410): hodnota = 64 % (3kéla 0 % aZ 100 %), do cilové hodnoty indikatoru chybi 6
procentnich bodda.

Dalsi udaje viz shrnuti v ivodech kapitol 2, 3 a 4.

2) Indikator ,,Spokojenost zaméstnancli implementacni struktury a pfijemci a Zadateld s
informacnim systémem® (83420)

Zmény indikatoru v case

Celkova hodnota indikatoru spokojenosti s monitorovacim systémem je v roce 2016 o 4 procentni body
vyssi nez hodnota z roku 2015, d3 se tedy fici, Ze respondenti jsou oproti minulému roku se systémem
spokojenéjsi, hodnota vsak stale zdaleka nedosahuje cilové hodnoty indikatoru (80 %), kterd ma byt
dosaZena v roce 2023. Pro naplnéni cilové hodnoty indikatoru je tfeba, aby spokojenost kazdym rokem
rostla minimalné o 3,9 procentnich bodd, soucasné tempo ristu je tedy dostatecné.

Stejné jako vroce 2015 byl monitorovaci systém ve vétsi mife negativné hodnocen internimi uzivateli
systému (dil¢i indikator ukazuje, Ze se systémem je spokojeno 49 % internich uZivatel(l a 58 % externich
uzivatell). VSechny oblasti byly také hodnoceny hlre uZivateli, ktefi s monitorovacim systémem pracuji
kazdy den ¢i nékolikrat tydné, vzhledem k tomu, Ze ptipadné nedostatky systému se jich dotykaji vice nez
uzivatel(, ktefi se systémem nepracuji v takové mire.

Pfi interpretaci vyvoje indikatoru od roku 2014 je nutné vzit v potaz, Ze vroce 2015 byl zaveden novy
monitorovaci systém MS2014+, na ktery si fada respondentd dosud nemusela zvyknout (57 % respondentd
pouzivd tento systém kratSi dobu neZ jeden rok). Vyvoj spokojenosti s monitorovacim systémem od roku
2014, tedy prudky pokles a postupné navySovani spokojenosti, odpovida klasické lidské reakci na zménu,




jak ji popisuji nékteré studie (viz kap. 5). Podle téchto studii lidé reaguji na zménu ve vétsiné pfipadu
primarné negativné, a to do té doby, nez se na zménu adaptuji. Da se tedy predpoklddat, Zze spokojenost
s monitorovacim systémem bude v pfistich letech dale stoupat spolecné s tim, jak si uzivatelé budou na
tento systém zvykat. Hodnoceni monitorovaciho systému dale mize byt také ovlivnéno negativni image,

ktera systém v soucasné dobé provazi.

Ke zménam u jednotlivych parcidlnich indikator(i mezi roky 2015 a 2016 kromé adaptace na zménu
pravdépodobné prispély i realizované zmény, které zvysily spokojenost uZivatell se systémem. Je vsak také
tfeba si vSimnout jedné oblasti, u které spokojenost respondentd od minulého roku klesla, a tou je pracovni
prostfedi systému. Na spokojenost s pracovnim prostfedim systému ma pak nejvétsi dopad rychlost
zobrazovani, nacitani a ukladani dat, ktera byla také hodnocena v priiméru hare, nez minuly rok.

Graf 4: Vyvoj spokojenosti s monitorovacim systémem v letech 2014 az 2016
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Zdroj: INESAN
Doporuceni tykajici se monitorovaciho systému

Vétsina doporuceni zroku 2015 je i naddle relevantni pro zvySovani spokojenosti s monitorovacim
systémem. Jedna se predevsim o doporuceni tykajici se zjednoduseni a zpfehlednéni orientace v systému
a prehlednosti vystupl ze systému, ackoli je pravdépodobné, Ze spokojenost s témito dvéma oblastmi bude
narlstat spolecné stim, jak si respondenti budou na monitorovaci systém zvykat. Pro usnadnéni
kazdodenni prace v systému je vhodné se zaméfit na zlepseni automatické kontroly dat v systému, zlepseni
Uplnost informaci a napovéd obsaZzenych pfimo v systému a dale se zaméfit na eliminaci nutnosti vyplfiovat
opakované stejné Udaje. Ddle je vhodné se zaméfit na zrychleni reakéni doby technické podpory
poskytované RO a na zvyseni jeji Grovné. K témto je dale tfeba doplnit doporuceni tykajici se rychlosti
monitorovaciho systému, vzhledem k tomu, Ze tato oblast byla uZivateli hodnocena primérné nejhire.
UZivatelé jsou ve velké mife nespokojeni s rychlosti zobrazovani, nacitani a ukladdani dat, ale i s nizkou
rychlosti stahovani a zpracovani pozadavk(. Dale je pak vhodné doplnit doporuceni tykajici se zlepseni
image tohoto systému, a to jak mezi internimi, tak mezi externimi uZivateli.

Doporuceni a na né navazujici ukoly jsou detailnéji popsany v kapitole 5.1.




3) Indikator ,,Spokojenost zaméstnancti implementacni struktury s personalni politikou
a systémem vzdélavani“ (82110)

Zmény indikatoru v ¢ase

Celkova hodnota indikatoru spokojenosti s personalni politikou a vzdélavanim je v roce 2016 pouze o 1
procentni bod nizsi nez v roce 2015 a do cilové hodnoty indikatoru (72 %), které ma byt dosaZzeno v roce
2023, chybi 10 procentnich bodu. Pro naplnéni cilové hodnoty indikatoru je tedy nutné, aby spokojenost
respondent( kazdym rokem rostla minimalné o 1,4 procentniho bodu.

Z parcidlnich indikator(l jsou respondenti nejméné spokojeni se systémem odménovani, hodnota tohoto
indikatoru je prakticky stejnad jako v roce 2015. NizSi hodnoceni spokojenosti se systémem odménovani
v poslednich dvou letech mize byt dano neznalosti pravidel odménovani nastavenych v ramci sluzebniho
zdkona, ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 2015. Spokojenost s nabidkou vzdélavacich kurzl je v letoSnim roce
stejnd jako v roce 2015. Nejvétsi zména, a to negativni, nastala u hodnoceni kvality vzdélavacich kurzd,
ktera byla respondenty hodnocena v priméru o pét procentnich bod( hire. To vsak mlze byt zplisobeno
(podle informaci poskytnutych OAK) tim, Ze dodavatel kurzi systému vzdélavani dosud nebyl vysoutézen.

Graf 5: Vyvoj spokojenosti s personalni politikou a se systémem vzdélavani v letech 2014 az 2016
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Zdroj: INESAN
Doporuceni tykajici se personalni politiky a vzdélavani

Vzhledem k relativné nizké spokojenosti respondentll se systémem odménovani stale plati doporuceni
z roku 2015 tykajici se posileni role hodnoceni zaméstnanc(l jako motivacniho prvku a doporuceni tykajici se
zvySeni transparentnosti systému odménovani. Ke zvysSeni spokojenosti s nabidkou a kvalitou vzdélavacich
kurzl je vhodné zaméfit se na rozsiteni nabidky vzhledem k potfebam respondentl a na zajisténi dostatku
Casu na dalsi vzdélavani.

Doporuceni a na né navazujici ukoly jsou detailnéji popsany v kapitole 5.2.

4) Indikator ,,Spokojenost relevantnich aktért s podminkami pro praci na fizeni
DoP/OP“ (82410)

Zmény indikatoru v case

Celkova hodnota indikatoru spokojenosti s podminkami pro praci je vroce 2016 o jeden procentni bod
nizsi neZ v roce 2015, do cilové hodnoty indikatoru (70 %), které ma byt dosaZzeno v roce 2023, chybi Sest
procentnich bod(. Da se tedy fici, Ze respondenti jsou ve velké mife s hodnocenymi oblastmi spokojeni,
dale zvysit jejich spokojenost je tedy obtizné. Pro dosazZeni cilové hodnoty indikatoru v roce 2023 je tfeba,
aby hodnota indikatoru v kazdém roce stoupla minimalné o 0,9 procentnich bodd.




Graf 6:Vyvoj spokojenosti aktérti s podminkami pro praci na fizeni DoP v letech 2014 aZ 2016

2014 2015 2016
INDIKATOR (82410) 63% GE% 64%
osoby podilejici se na fizeni — placeni z OPTP
72% 70% 69%
Parcialni indikator: Materialni podminky pro praci "*——_‘m

69% 74% 72%

Parcidlni indikator: Informace potrebné pro praci Sl —
62% 63% 61%

Parcialni indikator: Nastaveni formalnich pravidel pro praci

64% 73% 71%

Parcidlni indikator: Spoluprace aktérd - —
67% 70% 68%

Dil&f indikator /.\

clenové pracovnich skupin —neplaceni z OPTP

72% 75% 76%
Parcidlni indikator: Spoluprace aktérd —
47% 47% 46%
Parcialni indikator: Nastaveni formalnich pravidel pro praci . -
59% 61% 61%

Dil¢i indikétor '__//

Zdroj: INESAN

Co se tykd hodnoceni jednotlivych parcidlnich indikatorl, nejméné jsou clenové pracovnich skupin
spokojeni s nastavenim formalnich podminek pro praci. Ostatni oblasti jsou hodnoceny vyrazné pozitivnéji
a tfi oblasti (Informace potfebné pro praci — hodnoceno osobami placenymi z OPTP a Spoluprace aktér(i —
hodnoceno jak osobami placenymi z OPTP, tak ¢leny pracovnich skupin) jiz vtomto roce dosahuji vyssi
hodnoty, nez je hodnota cilového indikatoru.

Hodnoceni nékterych oblasti se lisi v zavislosti na organizaci. V rdmci parcidlniho indikdtoru hodnoticiho
materidlni podminky pro praci respondenti z MMR CR hodnotili negativnéji ne? respondenti z MF CR
rychlost pracovnich pocitacl a siti vybéru, kvalitu a dostupnost pracovnich pomdcek. V rdmci parciadlniho
indikatoru hodnoticiho nastaveni formélnich pravidel pro préci pak respondenti z MMR CR hodnotili [épe
ne? respondenti z MF CR srozumitelnost metodik OPTP. Doporuéeni tykajici se podminek pro préaci

Doporuceni zroku 2015 tykajici se rozsifovani vybéru pracovnich pomucek, zvySovani jejich kvality
a zkraceni doby dodani téchto pomlicek a dale doporuceni tykajici se zvySovani kvality IT vybaveni jsou
i naddle relevantni pro zvySovani spokojenosti respondentu. K témto doporucenim je pak vhodné doplnit
doporuceni tykajici se zlepSovani srozumitelnosti metodik a pravidel pro fungovani ESI fond(, coZ jsou
oblasti, které jsou hodnoceny respondenty v priméru nejhdre. Z pohledu obou cilovych skupin existuje
prostor pro zlepSovani nastaveni formalnich pravidel vedouci ke zlepSovani tohoto indikatoru.

Doporuceni a na né navazujici tkoly jsou detailnéji popsany v kapitole 5.3.
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1. UVOD

Predmétem plnéni vefejné zakazky je zjistovani hodnot tfi vybranych indikatord vysledkd pro OPTP 2014—
2020 v roce 2016 dle metodologie baseline Setfeni stanovené v roce 2014.

1.1. PLNENI PREDMETU ZAKAZKY/CILE VYZKUMU

V ramci plnéni predmétu zakazky bylo provedeno vyzkumné Setfeni v rdmci celkem ¢tyr cilovych skupin.
Jedna se o cilové skupiny ,zaméstnanci implementacni struktury” (interni uzivatelé systému), ,ptijemci a
Zadatelé”, ,¢lenové pracovnich skupin®“ (neplaceni z OPTP) a ,,pracovnici placeni z OPTP“.

Zavérecnymi vystupy realizovaného projektu jsou celkem ti zpravy:
a) tato zdvérecnd zprava, kterd shrnuje a interpretuje vysledky zjisténé v roce 2016,
b) technicka zprava o pribéhu Setieni, kterad se zabyva popisem konkrétnich podrobnosti spojenych
s realizaci Setfeni a prinasi popis konstrukce a vypoctu indikatord spokojenosti,
c) zprava Vnimani korupce v ESI fondech, vramci které budou shrnuta hlavni zjisténi vyzkumu
zaméreného na vnimani korupce, ktery v roce 2016 probéhl soucasné s vyzkumem spokojenosti.

1.2. METODIKA VYZKUMU

Redeni projektu je zaloZeno na kvantitativnim vyzkumu provedeném na zakladé sbéru dat prostfednictvim
on-line dotazniku (CAWI). Sbér dat byl proveden v ramci ctyf (vySe uvedenych) cilovych skupin.
Analyzované soubory obsahuji nasledujici pocet validnich ptipad:

Pocet validnich .
v o Navratnost
pripadu
a) cilova skupina zaméstnanci implementacni struktury 917 ptipad( 36 %
b) cilova skupina pfijemci a Zadatelé 1.434 ptipadu 31,9%
c) cilova skupina ¢lenové pracovnich skupin 115 pfipadt 28,3 %
d) cilova skupina pracovnici placeni z OPTP 210 pripadu 379%

Mira ndvratnosti byla oproti Setfeni z roku 2015 nizsi u cilovych skupin A a D a vyssi u cilovych skupin Ba C.

Sbér dat byl realizovan v pribéhu prosince 2016 a ledna 2017.

1.3. VYSVETLIVKY K VYSLEDKUM VYZKUMU

Poradi sledovanych ukazatell je uvedeno bud' v abecednim poradi, nebo podle intenzity. Relativni ¢etnosti
v prehledu vysledk( vyzkumného Setreni vychazeji z analyzy vSech dotazovanych subjektll, pokud neni
specifikovano jinak.

Soucet relativnich Cetnosti (procent) a fadkovych procent se mliZze vzhledem k zaokrouhlovani pohybovat
od 99 do 101.

Nékteré grafy prezentuji otazky s moZnosti nékolikanasobné odpovédi. Cisla v téchto grafech uvadéji podil
kladnych odpovédi v procentech a jejich soucet pak neni roven 100.

PouZzivané testy statistické zavislosti jsou standardné provadény na 5 % hladiné vyznamnosti.

Odpovédi na oteviené otazky byly analyzovany metodami obsahové a vypovédni analyzy.
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1.4.

CiLOVA SKUPINA ZAMESTNANCI IMPLEMENTACNI
STRUKTURY — INTERN{ UZIVATELE SYSTEMU

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

mufzi 33%

Zeny 67 %

CELKEM 100 %

Integrovany regionalni operacéni program 25%

OP Zaméstnanost 20%

OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 14 %

OP Zivotni prosttedi 14 %

OP Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost 9%
OP Doprava 3%

OP Praha - pél rlistu CR 3%

Program rozvoje venkova 2%

OP Technickd pomoc 1%

OP Rybafstvi 1%

Platebni a certifikaéni organ (MF) <1%
Auditni organ (MF) <1%
MMR-NOK <1%

jiné pracovisté 9%
CELKEM 100 %

méné nez jeden rok 57 %
rok a vice 43 %

CELKEM 100 %

kazdy den 54 %
nékolikrat tydné 26 %

nékolikrat mésicné 10 %
nékolikrat za Ctvrtleti 5%
méné ¢asto 5%

CELKEM 100 %

=854

STRUKTURA ZKOUMANEHO SOUBORU

CiLOVA SKUPINA PRIJEMCI A ZADATELE

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

muizi 42 %
Zeny 58 %
CELKEM 100 %
N L
verejna sprava 27 %
nestdatni neziskova organizace 17%
akademické pracovisté 8%

podnikatelsky subjekt 26 %

poradenska spolecnost 9%
jind organizace 14 %
CELKEM 100 %
| Délka préce s monitorovacim systémem s kP14t |
méné neZ jeden rok 57 %
rok a vice 43 %
CELKEM 100 %
| Frekvence préce s monitorovacim systémenn IS kP14+ |
kazdy den 9%
nékolikrat tydné 27 %
nékolikrat mésicné 30 %
nékolikrat za Ctvrtleti 17 %
méné Casto 17 %
CELKEM 100 %
| Vyusitisluseb poradenské spoletnosti |
ano, pro viechny projekty 29%
ano, pouze pro nékteré projekty 16 %
vyuZili jsme pouze u prvni podané zadosti 6%
ne, nikdy jsme sluzeb poradenské spolecnosti nevyu?zili 50 %
CELKEM 100 %

1 Zadost 30 %

2-3 zadosti 28 %
vice neZ 3 zadosti 42 %
CELKEM 100 %

podporené 47 %

nepodporené 17 %
Cekajici na rozhodnuti 36 %
CELKEM 100 %

Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV) 28 %

Zaméstnanost (OP Z) 21%

Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK) 20 %
Integrovany regionalni operacni program (IROP) 16 %
Zivotni prostredi (OP 7) 9%

Praha — pdl rdstu CR (OP PPR) 2%

Program rozvoje venkova (PRV) 1%

Technickd pomoc (OPTP) 1%

Doprava (OP D) 0%

jiny operacni program 3%

CELKEM 100 %

N=1191
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CiLOVA SKUPINA CLENOVE PRACOVNICH SKUPIN
CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

muti 51%
Zeny 49 %
CELKEM 100 %

verejnd sprava 80 %

nestatni neziskova organizace 8%

socidlni partner (odbory; zaméstnavatelské svazy) 3%
akademické pracovisté 1%

jiné pracovisté 8%

CELKEM 100 %

maximalné 5 let 33%
vice nez 5 let 67 %
CELKEM 100 %

Nérodni stald konference 23 % /14 %

PS AdKap (Pracovni skupina admmlstratl.vnl 22 %/15%
kapacity)

PS KAN (Pracovni skupina kontrola, audl'.c, 12%/10 %
nesrovnalosti)

PS Metodika (Pracovni skupina Metodika) 12 %/5 %

PS NOK 2014-2020 (Pracovm’skupma Narot.jnlh.o 12 %/6%
organu pro koordinaci)

PS Eval NOK (Pracovni skupina pro evaluace NOK) 12 %/11%

PS MS2014+ (Pracovni skupina pro jednotny G
monitorovaci systém 2014-2020) T 05
PS Publicita 2014 (Pracovni skupina pro R

informovani a publicitu ESIF) Ol

PS FN (Pracovni skupina k problematice flna?ncnlgh 7 %/3 %
nastroj)

Monitorovaci vybor OPTP 7%/1%

0OS JMP (Oponentni skupln:i\ pr’o Jedn?tnfe 7 %/6 %
metodické prostredi)

PS VP (Pracovni skupina k problematice vetejné 6%/3 %
podpory)

PS VZ (Pracovni skupina verejné zakazky) 6 %/4 %

P-Rada (Rada pro ESIF na pracovni Grovni) 6 %/5 %

PS LEGAL (Pracovni skupina pro legislativni zmény) 4%/3%

CELKEM 100 %

sporadickd (méné nez 3 jednani) 44 %

intenzivni (3 a vice jednani) 56 %

CELKEM 100 %

N=102

CiLOVA SKUPINA PRACOVNICI PLACENI Z OPTP
CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

muZi 41%
Zeny 59 %
CELKEM 100 %

MMR CR: mimo RO OPTP 52%
MMR CR: RO OPTP 10 %

MF CR 38%

CELKEM 100 %

méné nez 5 let 65 %
5avice let 35%
CELKEM 100 %

referent 82 %

vedouci oddéleni 12%
feditel odboru a vy33i 5%
CELKEM 100 %

N=205
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2. INDIKATOR (83420): SPOKOJENOST ZAMESTNANCU
IMPLEMENTACNI STRUKTURY A PRIJEMCU A ZADATELU

S MONITOROVACIM SYSTEMEM

Indikator odrazi spokojenost zaméstnancli implementacni struktury a pfijemc( a Zadatel( s monitorovacim
systémem MS2014+. V ramci cilové skupiny zaméstnancl implementacni struktury, ktefi wvyuZivaji
monitorovaci systém MS2014+ (tzv. internich uZivateld systému), bylo do vypodtu indikatoru v ramci ¢tyf
hodnocenych oblasti zafazeno celkem 20 proménnych. V ramci cilové skupiny pfijemcl a Zadatell (tzv.
externich uZivatel(l systému) bylo do vypoctu indikatoru v rdmci ¢tyf hodnocenych oblasti zafazeno celkem
15 proménnych. Struktura indikdtoru je zobrazena v nasledujicim schématu:

Schéma 1: Vypocet indikatoru spokojenost zaméstnancti implementacni struktury a pfijemct a ZadatelG

s monitorovacim systémem

prihlaseni do systému
Cetnost neplanovanych vypadkd systému
dopad planovanych odstavek systému na praci

zobrazovani, nacitani a ukladani dat PARCIALN/ INDIKATOR:
orientace v systému—® pracovni prostiedi systému —
prehlednost vystupt ze systému (45 %)

moznost Uprav vystupl v jinych programech
celkova spokojenost s pracovnim prostfedim monitorovaciho
systému

spravnost dat v monitorovacim systému

opakované zadavani stejnych dat PARCIALNI INDIKATOR:
propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy —» data v systému —
funkcénost propojeni' s ostatnimi systémy a registry (59 %)

celkova spokojenost s daty v monitorovacim systému

dosazitelnost pracovnik( technické podpory
uZite¢nost informaci od pracovnik( technické podpory

uplnost informaci obsazenych pfimo v systému PARCIALN{ INDIKATOR:
zlep3ovéni systému technicka podpora systému
uZite€nost vstupniho 3koleni prace se systémem (60 %)
celkova spokojenost s technickou podporou monitorovaciho
systému

PARCIALN{ INDIKATOR:
Celkova spokojenost

—>

s monitorovacim systémem
(32%)

ptihlaseni do systému
Eetnost neplanovanych vypadk( systému PARCIALN{ INDIKATOR:
dopad planovanych odstavek systému na praci )

R, | Pracovni prostiedi systému |—

orientace v systému (58 %)
celkova spokojenost s pracovnim prostfedim systému IS KP14+
opakované zaddavani stejnych dat PARCIALN{ INDIKATOR:

propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy
funkénost propojeni s ostatnimi systémy a registry
celkova spokojenost s daty v systému IS KP14+

data v systému —
(65 %)

dosazitelnost pracovnikl technické podpory P .
uzite¢nost informaci od pracovnik( technické podpory PAF.{CI,?LNI lNDlKATOB:
Uplnost informaci obsaZenych pfimo v systému technicka podpora systému
celkova spokojenost s technickou podporou systému IS KP14+ (61 %)

PARCIALN{ INDIKATOR:
Celkova spokojenost
se systémem IS KP14+
(46 %)

Zdroj: INESAN

INDIKATOR:
(cilova skupina
zaméstnanci
implementaéni struktury
vyuZzivajici monitorovaci
systém MS2014+)
(49 %)

INDIKATOR (83420):
Spokojenost zaméstnancti
implementacni struktury
a prijemcu a Zadatell

S monitorovacim
systémem

(53 %)

INDIKATOR:
(cilova skupina ptijemci
a Zadatelé)

(58 %)
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Tabulka 1: Casové srovnani proménnych, parcidlnich, dilé¢ich a celkového indikatoru

torovaci systém MS2014+

i vyuZivaji moni

Zaméstnanci implementacni struktury, kte

2014 2015 2016
3,17 2,89 3,29
Pfihlaseni do systému . .
. 2,74 2,45 2,50
Cetnost neplanovanych vypadkl systému .
2,73 2,75 2,85
Dopad planovanych odstavek systému na praci .
2,36 1,92 1,78
Zobrazovdni, nacitani a ukladani dat - o
2,74 1,88 2,14
Orientace vsystému .
2,82 2,12 2,12
Pfehlednost vystuptl ze systému .
2,54 2,49 2,33
MozZnost Uprav vystupl v jinych programech - o
Celkova spokojenost s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému 2,76 1,92 2,11
. i 3 Lo ) 56% 43% 45%
Parcialni indikator: Pracovni prostredi systému .
3,07 2,64 2,80
Sprdvnost dat v monitorovacim systému .
2,91 2,53 2,52
Opakované zadavani stejnych dat .
3,05 2,40 3,28
Propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy . .
2,90 2,80 2,84
Funkénost propojeni s ostatnimi systémy a registry .
2,96 2,54 2,47
Celkova spokojenost s daty v monitorovacim systé mu —
. 3 i 66% 53% 59%
Parcidlni indikator: Data v systému .
3,13 2,46 3,06
Dosazitelnost pracovnikl technické podpory . .
3,56 2,79 3,41
UZite¢nost informaci od pracovnik( technické podpory . .
. 2,63 2,15 2,26
Uplnost informaci obsazenych pfimo vsystému .
2,80 2,43
Zlepsovanisystému .
2,94 2,21 2,68
UZite€nost vstupniho Skoleni prace se systémem .
3,10 2,36 2,95
Celkova spokojenost s technickou podporou monitorovaciho systému . .
o L. i 68% 46% 60 %
Parcialni indikator: Technicka podpora systému —
. i i i i 57% 29% 32%
Parcialni indikator: Celkova spokojenost s monitorovacim systémem -
62% 43% 49%

Dil¢i indikator

-

-

Cil 2023
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3,57 3,14 3,22
Pfihlaseni do systému .
. 2,93 2,86 2,81
Cetnost nepldnovanych vypadkl systému —_—
2,97 3,15 3,08
Dopad pldnovanych odstavek systému na praci e
2,45 2,69 2,44
Zobrazovani, nacitani a ukladani dat .
2,81 2,42 2,42
Orientace vsystému .
2,85 2,40 2,39
Celkova spokojenost s pracovnim prostiedim systé mu BENEFIT7/IS KP14+ .
. i i Lo i 64% 59% 58%
Parcialni indikator: Pracovni prostiedi systému -_—
2,73 2,76 2,67
Opakované zadavani stejnych dat — e
3,37 2,93 3,44
g Propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy . .
9 =
5 3,05 2,72 3,09
© Funkénost propojeni s ostatnimi systémy a registry . .
v
E -
© 2,98 2,74 2,67
E Celkova spokojenost s daty v systému BENEFIT 7/1S KP14+ _—
. i ) 68% 59% 65%
Parcialni indikator: Data v systému - .
3,04 2,75 2,72
Dosatitelnost pracovnikl technické podpory —
3,55 3,34 3,30
Uzite¢nost informaci od pracovnikl technické podpory —
3 2,71 2,49 2,56
Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému .
3,12 2,56 2,71
Celkova spokojenost s technickou podporou systé mu BENEFIT 7/I1S KP14+ .
. i ) i 70% 60% 61%
Parcialni indikator: Technicka podpora systému -
. i 3 61% 45% 46%
Parcialni indikator: Celkova spokojenost s IS KP14+ -
. ) 66% 56% 58%
Dil¢i indikator .
z 64% 49% 53% 80%
INDIKATOR (83420) .

Pozn.: hodnoty s presnosti na 2 desetinnd mista vyjadruji primérné hodnoceni respondenti (4=velmi pozitivni hodnoceni, 1=velmi negativni
hodnoceni); udaje v procentech vyjadruji hodnoty jednotlivych indikdtord na skdle 0 % (nejhorsi hodnoceni) aZ 100 % (nejlepsi hodnoceni), detailni
popis vypoctu indikdtord je popsdn v technické zpravé.

Zdroj: INESAN (2014, 2016), HOPE (2015)

V ramci obou cilovych skupin vstupujicich do vypoctu indikatoru (zaméstnanci implementacni infrastruktury
a prijemci spolu s Zadateli) tvori dil¢i ¢asti indikatoru celkem Ctyfi oblasti (celkova spokojenost se
systémem, pracovni prostredi systému, data v systému a technicka podpora systému).

Souhrnné dil¢i indikatory dosahuji v cilové skupiné zaméstnancl implementaéni infrastruktury
(monitorovaci systém MS2014+) hodnoty 49 %, v cilové skupiné pfijemci a Zadatell (IS KP14+) pak hodnoty
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58 %, da se tedy fici, Ze prijemci a Zadatelé jsou s monitorovacim systémem (tedy presnéji s ¢asti IS KP14+,
kterou vyuZivaji) spokojenéjsi nez zaméstnanci implementacni struktury.

Parcidlni indikator, ktery reprezentuje celkovou spokojenost se systémem, dosahuje v ramci cilové
skupiny zaméstnancll implementacni struktury (MS2014+) hodnoty 32 % (se systémem je castecné
spokojeno 25 % respondent(l, Zadni respondenti nejsou velmi spokojeni), v rdmci cilové skupiny pfijemcl
a Zzadatel(l (IS KP14+) pak hodnoty 46 % (se systémem je velmi nebo c¢astecné spokojeno 51 %
respondentd).

K celkové spokojenosti se systémem pfispivda (u obou cilovych skupin) v nejvétsi mire spokojenost
s pracovnim prostfedim systému.

Parcidlni indikator za oblast ,pracovni prostiedi systému“ dosahuje v ramci cilové skupiny zaméstnanct
implementacni infrastruktury (MS2014+) hodnoty 45 %. Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti
vyplyvaji nasledujici hlavni zjisténi:

® S pracovnim prostfedim monitorovaciho systému je spokojeno 30 % internich uZivatelQ
systému, pri¢emz na spokojenost s pracovnim prostifedim ma nejvétsi vliv to, jak respondenti
hodnoti orientaci v systému.

®  Pracovni prostfedi systému hodnoti ve vétsi mife negativné interni uzivatelé, ktefi
s monitorovacim systémem pracuji kazdy den nebo nékolikrat tydné.

B Nejcastéjsi pfipominkou internich uZivatell bylo, Ze data se v monitorovacim systému pomalu
nacitaji.

Tento indikator (,pracovni prostredi systému”) dosahuje v ramci cilové skupiny pfijemc( a Zadatell (IS
KP14+) (tedy externich uZivatel() 58 %. Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji nasledujici
hlavni zjiSténi:

B Spracovnim prostfedim systému je spokojeno 54 % externich uZivatell, pficemZ na

spokojenost s pracovnim prostfedim ma také nejvétsi vliv to, jak tito uZivatelé hodnoti
orientaci v systému.

®  Pracovni prostredi systému hodnoti ve vétsi mife negativnéji prijemci a Zadatelé, ktefi
s monitorovacim systémem pracuji kazdy den nebo nékolikrat tydné, pripadné ti, ktefi se

systémem pracuji rok a déle ti, ktefi podali vice nezZ tfi projektové zadosti.

B Nejcastéji si prijemci a Zadatelé stéZovali na nepfehlednost systému a pomalost zpracovani
pozadavka.

Parcialni indikator za oblast ,,data v systému” dosahuje v ramci cilové skupiny zaméstnancl implementacni
struktury (systémy MS2014+) hodnoty 59 %. Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji
nasledujici hlavni zjisténi:

B Celkové je s daty obsazenymi v systému spokojeno 54 % internich uZivateld.
B Pouze podle 52 % internich uZivatel( jsou automatické kontroly spravnosti dat dostatecné.

® Interni uZivatelé, ktefi pracuji se systémem kazdy den nebo nékolikrat tydné, hodnoti data
v systému ve vétsi mife negativné nez respondenti, ktefi se systémem pracuji méné casto.

B S propojenim se systémy a registry je spokojeno 69 % internich uZivatelQ, podle ¢asti internich
uzivatel( vsak chybi propojeni s nékterymi registry (napf. s Registrem de minimis).

B Nejcastéji uvedenou pripominkou k datim v systému bylo to, Ze tato data jsou neprehledna.
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Tento indikator (,,data v systému“) dosahuje v ramci cilové skupiny prijemcl a Zadatell (IS KP14+) 65 %.
Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji nasledujici hlavni zjisténi:

B Sdaty vsystému je spokojeno 67 % prijemcd a Zadatell, pficemZ nejcastéji uvadénou
pripominkou k datim obsazenym v systému je jejich sloZitost a neprehlednost.

® S propojenim s ostatnimi systémy a registry je spokojeno 84 % respondent(.

Parcidlni indikator za oblast ,technicka podpora systému“, kterd hodnoti spokojenost s technickou
podporou poskytovanou fidicimi organy, dosahuje v ramci cilové skupiny zaméstnancld implementacni
infrastruktury (systémy MS2014+) hodnoty 60 %. Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji
nasledujici hlavni zjisténi:

B Stechnickou podporou systému je spokojeno 79 % internich uZivatel, pficemzZ jejich
spokojenost je nejvice ovlivnéna dosazitelnosti pracovnikl technické podpory.

B Pouze 39 % respondent( souhlasi s tim, Ze informace tykajici se prace se systémem lze najit
prfimo v monitorovacim systému bez nutnosti konzultaci s kolegy ¢i pracovniky technické
podpory.

B  Technickou podporu systému hodnoti ve vétsi mife negativnéji respondenti, ktefi
s monitorovacim systémem pracuji kazdy den nebo nékolikrat tydné.

B Nejcastéjsi uvadénou pripominkou k technické podpore poskytované fidicimi organy je dlouha
reakéni doba technické podpory na vzneseny poZadavek.

Tento indikator (,technickd podpora systému”) dosahuje v ramci cilové skupiny prijemc( a ZadatelG (IS
KP14+) 61 %. Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji nasledujici hlavni zjisténi:

B S technickou podporou je spokojeno 68 % pfijemcl a Zadateld, pricemz jejich spokojenost je
také ovlivnéna dosaZzitelnosti pracovnikl technické podpory.

B Stim, Ze informace tykajici se prace se systémem lze najit pfimo v monitorovacim systému
bez nutnosti konzultaci s kolegy ¢i pracovniky technické podpory, souhlasi 60 % pfijemcl
a zadatel(.

B Technickou podporu systému hodnoti ve vétsi mife negativnéji respondenti, ktefi
s monitorovacim systémem pracuji rok a déle, a respondenti, ktefi podali vice nez tfi
projektové zadosti.

B Nejcastéjsi uvedenou pripominkou bylo, Ze tato technicka podpora poskytovana jednotlivymi
fidicimi orgdny je pomala, a to jak co se tyka reakéni doby, tak doby vytizeni pozadavku, tuto
pripominku uvedla vice nez ¢tvrtina respondentd.

Oproti roku 2015 je hodnoceni indikatoru ,spokojenost zaméstnancli implementaéni struktury a prijemct
a zadatelll s monitorovacim systémem®” o Ctyfi procentni body vyssi nez v roce 2015. Vyssi je i hodnoceni
obou dil¢ich indikatord, ze kterych tento indikator vychazi (u internich uzivateld o 6 p. b., u externich o 2 p.
b.). Dil¢i indikator je jak v pfipadé internich, tak také externich uZivateld vyssi mezi respondenty, ktefi se
systémem pracuji kratsi dobu (méné nez rok). V pfipadé internich uZivatel( pracujicich se systémem méné
nez jeden rok, dosahuje dil¢i indikator hodnoty 51 %, v pfipadé respondentd, ktefi s nim pracuji déle nez
jeden rok, dosahuje hodnota dil¢iho indikatoru 46 %. U externich uZivateld dosahuji hodnoty dil¢iho
indikatoru 61 % vs. 53 %.
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Nejvétsi rozdil v hodnoceni je u parcidlniho indikatoru tykajiciho se spokojenosti internich uZivatell
monitorovaciho systému s technickou podporou systému. Rozdily v dalSich indikdtorech jsou zndzornény
v nasledujicim grafu.

Graf 7: Zmény v indikatoru miry spokojenosti s MS2014+ (83420) a jeho komponent mezi 2015 a 2016

INDIKATOR (83420)

zameéstnanci implementacni struktury, ktefi vyuZivaji Cil 2023: 80 %
monitorovaci systém MS2014+

Parcidlni indikator: Pracovni prostredi systému . 45 %
Parcidlni indikator: Data v systému - 59 %
Parcidlni indikator: Technicka podpora systému _ 60 %
Parcidlni indikator: Celkova spokojenost s monitorovacim... . 32%
Diléf indikator N 20%
Zadatelé a prijemci
Parcidlni indikator: Pracovni prostiedi systému 58 % I
Parcidlni indikator: Data v systému - 65 %
Parcidlni indikator: Technicka podpora systému I 61 %
Parcidlni indikator: Celkova spokojenost s IS KP14+ I 46 %
Dil¢i indikétor B oo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pozn.: zelenou barvou je oznac¢en mezirocni ndrust hodnoty indikdtoru a jeho komponent (v tomto pripadé je aktudini hodnota vyjddrena souctem
Sedého a zeleného pruhu), cervenou barvou je oznacen mezirocni pokles hodnoty komponent indikdtoru (v tom pfipadé je aktudini hodnota
vyjadrena Sedym pruhem)

Zdroj: INESAN

Na celkovou vysi jednotlivych indikatord ma dopad primérné hodnoceni jednotlivych proménnych, které
indikator tvori. V téchto oblastech bylo priimérné hodnoceni respondentl statisticky vyznamné vyssi

evvs

(zelené hodnoty)/nizsi (Cervené hodnoty) nez v roce 2015.

Vradmci indikdtoru méficiho spokojenost zaméstnancl implementacni struktury a Zadateld a prijemcl
s monitorovacim systémem respondenti hodnotili pozitivnéji nez v roce 2015 13 z celkem 33 hodnocenych
oblasti, 6 oblasti pak hodnotili v priméru negativnéji. Nejrozdilnéji oproti roku 2015 respondenti z fad
zaméstnancl implementacéni struktury hodnotili propojeni monitorovaciho systému s ostatnimi registry
a systémy statni spravy. U této oblasti je vletoSnim roce vyrazné vyssi podil respondent(, ktefi toto
propojeni hodnoti pozitivng, nez vroce 2015. Zaméstnanci implementacni struktury také hodnotili
pozitivn&ji uzite¢nost informaci od pracovnik( technické podpory monitorovaciho systému poskytované RO
a dosazitelnost téchto pracovnika.
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Tabulka 2: Vyznamné rozdily primérného hodnoceni proménnych u indikatoru 83420 v letech 2015 a
2016

2015 2016  rozdil

= Propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy 2,40 3,28 +0,88

% é UZiteénost informaci od pracovnikd technické podpory 2,79 3,41 +0,62

é g Dosazitelnost pracovnikd technické podpory 2,46 3,06 +0,60

% é Celkova spokojenost s technickou podporou monitorovaciho systému 2,36 2,95 +0,59

}E g UZiteénost vstupniho Skoleni prace se systémem 2,21 2,68 +0,47

é g Piihladeni do systému 2,89 3,29 +0,40

§ %‘ Zobrazovani, nacitani a ukladani dat 1,92 1,78 -0,14

g é g Moznost Gprav vystupl v jinych programech 2,49 2,33 -0,16
:.8’ ’é >§ Orientace v systému 1,88 2,14 +0,26
g N Celkova spokojenost s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému 1,92 2,11 +0,19
‘5 Prihlaseni do systému 3,14 3,22 +0,08
g Dopad planovanych odstavek systému na praci 3,15 3,08 -0,07
- 5 Opakované zadavani stejnych dat 2,76 2,67 -0,09
EA Zobrazovani, nacitani a ukladani dat 2,69 2,44 -0,25

E Propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy 2,93 3,44 +0,51

g Funk¢nost propojeni s ostatnimi systémy a registry 2,72 3,09 +0,37

N Celkova spokojenost s daty v systému BENEFIT 7/IS KP14+ 2,74 2,67 -0,07

Uplnost informaci obsazenych piimo v systému 2,49 2,56 +0,07

Celkova spokojenost s technickou podporou systému BENEFIT 7/IS KP14+ 2,56 2,71 +0,15

Pozn.: diference mezi roky 2015 a 2016 jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05. Hodnoceni bylo vypocitdno na zdkladé odpovédi respondenti
na Skdle od jedné do Ctyr, pricemZ jedna znamend velmi negativni hodnoceni (popf. nespokojenost s danou oblasti), dvojka znaci spise negativni
hodnoceni, trojka pak spise pozitivni a ¢tyrka velmi pozitivni hodnoceni (popf. spokojenost s danou oblasti).

Zdroj: INESAN




2.1. CELKOVA SPOKOJENOST S MONITOROVACIM SYSTEMEM MS2014+/IS KP14+

INTERNi UZIVATELE

Parcidlni indikator , Celkova spokojenost s monitorovacim systémem® je prvni ze ¢ty parcidlnich indikatord,
ktery tvori ¢ast indikatoru (83420) a tyka se zaméstnancl implementacéni struktury, ktefi vyuZivaji
monitorovaci systém MS2014+ (tedy internich uZivatel().

Celkem je s monitorovacim systémem spokojena &tvrtina respondenttl. Zadni respondenti pFitom nejsou
s monitorovacim systémem velmi spokojeni a 30 % respondentll je velmi nespokojeno. S monitorovacim
systémem jsou ve vétsi mife spokojeny Zeny (27 %), respondenti, ktefi s monitorovacim systémem pracuji
méné nez jeden rok (29 %), a respondenti, ktefi s monitorovacim systémem pracuji maximalné nékolikrat za
mésic (41 %).

Graf 8: Celkova spokojenost s monitorovacim systémem MS2014+ (podle pohlavi respondenta,
organizace, délky a frekvence prace se systémem MS2014+)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji pramérné hodnoceni na $kdle 1 az 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti.
Zdroj: INESAN (N=854)

S monitorovacim systémem jsou v nejvétsi mife spokojeni respondenti z OPTP (83 %). Respondenti
z ostatnich operacnich program( jsou se systémem spokojeni v mensi mire. Toto hodnoceni vsak mUze byt
do urcité miry zkreslené vzhledem k malym vzork(m respondentd z nékterych operacnich programd.

Graf 9: Celkova spokojenost internich uZivatelli s monitorovacim systémem MS2014+ (podle operacniho
programu/priifezové instituce)
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Pozn.: hvézdickou jsou oznaéeny OP/instituce s méné nez 10 odpovédmi
Zdroj: INESAN (N=854/6/13/4/26/212/170/122/73/80/23/117)

K celkové mire spokojenosti s monitorovacim systémem MS2014+ na zakladé korela¢niho modelu v nejvétsi
mite prispiva spokojenost respondentl s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému. Da se tedy fici, Ze
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respondenti spokojeni s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému budou s timto systémem spokojeni
ve vétsi mife neZ respondenti spokojeni s ostatnimi oblastmi monitorovaciho systému.

Schéma 2: Korelace celkové spokojenosti s monitorovacim systémem a spokojenosti s jednotlivymi
oblastmi monitorovaciho systému

celkova spokojenost
s pracovnim prostfedim
monitorovaciho systému
MS2014+

Celkova

spokojenost celkova spokojenost
s daty obsazenymi

Vv monitorovacim systému

celkova spokojenost
s technickou podporou
monitorovaciho systému

s monitorovacim
MS2014+, kterou zajistuji RO systémem MS2014+
MS2014+

celkova spokojenost
s propojenosti monitorovaciho
systému MS2014+ s ostatnimi
systémy a registry

Pozn.: hodnoty predstavuji koeficient pofadové korelace Spearmanovo rho (p); vSech pét uvedenych p je statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti a=0.01. Tloustka Sipky graficky zndzorriuje silu zdvislosti.
Zdroj: INESAN

Oproti roku 2015 je pramérné hodnoceni spokojenosti respondentli s monitorovacim systémem MS2014+
o jeden procentni bod vyssi. S vysledky z roku 2014 neni moZné porovnavat, protoze byl hodnocen jiny
monitorovaci systém.

EXTERNi UZIVATELE

Parcidlni indikator , Celkova spokojenost s IS KP14+“ je prvni ze Ctyr parcialnich indikator(, ktery tvofi cast
indikatoru (83420) a tyka se Zadatel( a prijemct, ktefi vyuZivaji Informacni monitorovaci systém MS2014+
(tzv. externich uZivatelQ).

Graf 10: Celkova spokojenost externich uZivateld s IS KP14+ (podle pohlavi, organizace, délky a frekvence
prdce s IS KP14+ a poctu podanych Zadosti)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=1 188)
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Celkové je se casti monitorovaciho systému IS KP14+ spokojena nebo spiSe spokojena vice neZ polovina
externich uzivatel( (51 %). Primérné nejspokojenéjsi jsou externi uZivatelé z jiného typu organizace, nez
které jsou zde vyjmenované (68 % je spokojenych ¢i spiSe spokojenych), a ti, ktefi s monitorovacim
systémem pracuji kratsi dobu nez rok (62 % je spokojenych nebo spiSe spokojenych). S monitorovacim
systémem jsou dale ve vétsi mife spokojeny Zeny nez muzi a také externi uzivatelé, ktefi s monitorovacim
systémem pracuji nékolikrdt za meésic, oproti respondentim, ktefi s monitorovacim systémem pracuji
denné ¢i nékolikrat tydné.

Graf 11: Celkova spokojenost externich uZivateli s IS KP14+ (podle OP)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji pramérné hodnoceni na $kdle 1 az 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi primérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=336/5/252/185/22/102/9/6/39/232)

Prdmérné v nejvétsi mite jsou s IS KP14+ respondenti z OP Véda, vyzkum a vzdélavani. Déle je spokojena
nadpolovi¢ni vétSina respondentll z OP Doprava, z OP Zaméstnanost a zIntegrovaného operacniho
programu. V nejmensi mife jsou pak sIS KP14+ spokojeni respondenti z OP Podnikdni a inovace pro
konkurenceschopnost.

Schéma 3: Korelace celkové spokojenosti s IS KP14+ a spokojenosti s jednotlivymi oblastmi tohoto
systému

celkova spokojenost
s pracovnim prostiedim
systému IS KP14+

0,785

Celkova
spokojenost

se systémem
IS KP14+

celkova spokojenost
s technickou podporou
systému IS KP14+ 0'545

celkova spokojenost
s daty obsazenymi
v systému IS KP14+

0,636

Pozn.: hodnoty predstavuji koeficient poradové korelace Spearmanovo rho (p); vsechny tii uvedené p jsou statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti p=0.01. Tloustka Sipky graficky zndzornuje silu zavislosti.
Zdroj: INESAN

Na zakladé korelacniho modelu lze fici, Ze stejné jako u internich uzivatel( k celkové mire spokojenosti s IS
KP14+ v nejvétsi mire prispiva i u externich uZivatell spokojenost s pracovnim prostfedim systému.

S monitorovacim systémem jsou celkové ve vétsi mire spokojeni externi neZ interni uZivatelé tohoto
systému. U obou téchto skupin pak k této spokojenosti v nejvice pfispiva to, do jaké miry jsou spokojeni
s pracovnim prostfedim tohoto systému.
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Graf 12: Podil respondentl spokojenych s monitorovacim systémem — srovnani internich a externich
uZivatelQ

2015 m 2016
48 o1
24 25
interni uZivatelé externi uzivatelé

udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN

Oproti roku 2015 je podil externich uZivatell spokojenych s IS KP14+ vyssi o tfi procentni body.

2.2. HODNOCENi PRACOVNIHO PROSTREDI MONITOROVACIHO SYSTEMU
MS2014+ (CSSF14+/1S KP14+)

INTERNi UZIVATELE

Indikator ,Pracovni prostredi systému” je druhy ze ¢tyr parcialnich indikator(, ktery tvofi ¢ast indikatoru
(83420), a tykd se internich uZivatelll MS2014+. Soucasti tohoto indikatoru je hodnoceni pfihlaseni do
systému, Cetnosti neplanovanych vypadkl systému a dopadu planovanych odstidvek systému, nacitani
a ukladani dat, orientace v systému, prehlednost vystupl ze systému a moZnost Uprav téchto vystupl
v jinych programech a hodnoceni celkové spokojenosti s pracovnim prostfedim. K neplanovanym vypadkdm
systému v soucasné dobé nedochazi, respondenti tak vSsak mohou vnimat napfiklad odhlaseni ze systému,
jez je zplsobeno timeoutem na nékteré dil¢i operaci, nikoliv nedostupnosti systému jako celku, pripadné
tim, Ze systém na jejich poZadavky reaguje pomalu. Planované odstavky systému probihaji vidy mezi
pllnoci a ¢tvrtou hodinou ranni, ¢aste¢na nedostupnost je pak v dobé aktualizaci systému.

S pracovnim prostfedim je spokojeno 30 % respondentd, pficemz ve vétsi mife jsou spokojeny Zeny (33 %)
nez muzi (24 %), pracovnici, ktefi se systémem pracuji kratsi dobu nez jeden rok (35 %), neZ pracovnici, ktefi
se systéme pracuji déle (24 %), a pracovnici, ktefi s monitorovacim systémem pracuji maximalné nékolikrat
za mésic (46 %), neZ pracovnici, ktefi se systémem pracuji kazdodenné ¢i nékolikrat za tyden (27 %).

Graf 13: Spokojenost internich uZivatelli s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému (podle pohlavi
respondenta, délky a frekvence prdce se systémem MS2014+)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi prumérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=854)

S pracovnim prostfedim monitorovaciho systému jsou v nejvétsi mite spokojeni respondenti z OPTP (83 %)
a respondenti z Programu rozvoje venkova (69 %). Respondenti z ostatnich operacnich program( jsou
pracovnim prostifedim systému spokojeni v mensi mife. Toto hodnoceni vsak mizZe byt do urcité miry
zkreslené vzhledem k malym vzorkim respondent( z nékterych operacnich programd.
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Graf 14: Spokojenost internich uZivatelli s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému (podle
operacniho programu/priifezové organizace)
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Pozn.: hvézdickou jsou oznaéeny OP/instituce s méné nez 10 odpovédmi
Zdroj: INESAN (N=854/6/13/4/212/26/170/73/80/122/117/23/)

Z jednotlivych oblasti tykajicich se pracovniho prostfedi monitorovaciho systému respondenti v priméru
nejlépe hodnoti prihlaseni do systému — 41 % internich uZivatell ho hodnoti jako velmi snadné, 49 % jako
spise snadné (49 %). Tri Ctvrtiny respondentl pak spiSe nebo viibec neomezuji planované odstavky
systému. Nejméné pozitivné pak bylo hodnoceno zobrazovani, nacitani a ukladani dat v systému, které jako
velmi pomalé hodnotilo 38 % respondent( a jako spise pomalé 45 % respondentd.

Graf 15: Hodnoceni celkové spokojenosti internich uZivatell a jednotlivych charakteristik pracovniho
prostifedi monitorovaciho systému
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadné (pfihldseni do
systému), 1=rozhodné omezuji a 4=rozhodné neomezuji (dopad pldnovanych odstdvek systému na prdci), 1=velmi ¢asto a 4=nikdy (Cetnost
nepldnovanych vypadki systému), 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno (moZnost tprav vystup( v jinych programech), 1=velmi obtiznd a 4=velmi
snadnd (orientace v systému), 1=velmi neprehledné a 4=velmi pfehledné (prehlednost vystupi ze systému), 1=velmi obtiznd a 4=velmi snadnd
(tvorba sestav v ndstroji Bl Publisher), 1=velmi pomalé a 4=velmi rychlé (zobrazovdni, nacitdni a ukldddni dat), 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi
spokojen/a (celkovd spokojenost s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému)
Pozn.: x?=14.240, p=0,076; Nagelkerke R’=0,60; model sprévné klasifikuje 86 % pfipadii
Zdroj: INESAN (N=854/854/854/398/854/503/122/854)

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému
ma nejvétsi vliv orientace v systému. Respondenti, ktefi hodnoti orientaci v systému pozitivné, budou s 94%
pravdépodobnosti s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému celkové spokojeni, zatimco
u respondentl, ktefi hodnoti orientaci v systému negativné, je tato pravdépodobnost jen 6 %. DalSim
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vyznamnym faktorem pro interni uZivatele systému pak je prehlednost vystupl ze systému. Respondenti,
kteri hodnoti vystupy ze systému jako prehledné, budou s 80% pravdépodobnosti s pracovnim prostfedim
monitorovaciho systému celkové spokojeni, zatimco u respondent(, ktefi hodnoti vystupy ze systému jako
neprehledné, je tato pravdépodobnost 20 %.

,

Hodnoceni internich uZivatelll je do znacné miry ovlivnéno tim, jak ¢asto s monitorovacim systémem
pracuji. Prihldseni do systému vnimaji ve vétsi mirfe jako snadné respondenti, ktefi s monitorovacim

systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydné (92 %), neZ respondenti, ktefi s timto systémem pracuji
maximalné nékolikrat mésicné (78 %).

Podle vice neZ poloviny respondentd, ktefi s monitorovacim systémem pracuji denné nebo nékolikrat
tydné, pripadné se systémem pracuji vice nez rok, dochazi k neplanovanym vypadkim systému casto nebo
velmi Casto, toto si vSak mysli pouze 30 % respondentd, ktefi s timto systémem pracuji méné casto, a 43 %
respondentd, ktefi se systémem pracuji méné nez rok.

Planované odstavky také ve vétSi mife omezuji respondenty, ktefi se systémem pracuji denné nebo

nékolikrat tydné (27 %), neZ respondenty, ktefi se systémem pracuji méné Casto (19 %). Dale tyto odstavky
ve vétsi mife omezuji Zeny (28 %) nez muze (21 %).

Zobrazeni, nacitani a ukladani také vnimaji jako pomalé ve vétsi mire respondenti, ktefi se systémem
pracuji denné nebo nékolikrat tydné (88 % oproti 68 %). Tito respondenti také vnimaji orientaci v systému
a tvorbu sestav v nastroji Bl Publisher jako velmi ¢i spiSe obtiznou (73 % oproti 64 %/77 % oproti 43 %).

Vystupy ze systému pak ve vétsi mite pfijdou prehledné respondentim, ktefi pracuji v systému méné nez
rok (41 % oproti 25 %), a respondentlim, ktefi v monitorovacim systému pracuji nékolikrat za mésic nebo
méné casto (47 % oproti 30 %).

Tabulka 3: Souvislost mezi hodnocenim vybranych vlastnosti pracovniho prostiedi monitorovaciho
systému a charakteristikami respondenta

Pohlavi Délka prace se systémem Frekvence prace se systémem
MS2014+ MS2014

denné nebo nékolikrat tydné (92 %)

velmi ¢i spiSe snadné

pfihlaseni do
systému R o~ nékolikrat mési¢né nebo méné ¢asto
velmi ¢i spiSe obtizné
(22 %)
. . oy oy nékolikrat mésicné nebo méné casto
Cetnost nikdy ¢i vyjimecné méné nez rok (57 %) (70 %)
(]

neplanovanych

vypadki systému

Casto Ci velmi ¢asto

rok a vice (53 %)

denné nebo nékolikrat tydné (52 %)

dopad planovanych
odstavek systému
na praci

rozhodné ¢i spise

muzi (79 %)

nékolikrat mésicné nebo méné casto

neomezuji (81 %)
rozhodné ci spise seny (28 %) denné nebo nékolikrat tydné (27 %)
omezuji

zobrazovani,
nacitani a ukladani
dat

velmi ¢i spise rychlé

nékolikrat mésicné nebo méné casto
(32 %)

velmi i spiSe pomalé

denné nebo nékolikrat tydné (88 %)

prehlednost
vystupl ze systému

velmi ¢i spise
prehledné

méné nez rok (41 %)

nékolikrat mésicné nebo méné casto
(47 %)

velmi ¢i spise
neprehledné

rok a vice (75 %)

denné nebo nékolikrat tydné (70 %)

orientace v systému

velmi i spiSe snadna

nékolikrdt mési¢né nebo méné casto
(36 %)

velmi ¢i spiSe obtizna

denné nebo nékolikrat tydné (73 %)

tvorba sestav v
nastroji Bl Publisher

velmi i spiSe snadna

nékolikrdt mési¢né nebo méné casto
(57 %)

velmi ¢i spiSe obtizna

denné nebo nékolikrat tydné (77 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim

Zdroj: INESAN

Nejcastéjsi spontanné uvedenou pfipominkou Vv ramci

oteviené otazky k pracovnimu

prostredi

monitorovaciho systému byla neintuitivnost ¢i nepfivétivost systému, kterou uvedlo 59 % respondent(
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z celkového poctu téch, ktefi na tuto otevienou otazku odpovédéli. Mezi dalsi pripominky pak patfi pomalé
nacitani dat a Casté chyby, resp. nefunkénost systému.

Tabulka 4: Spontanné uvedené pripominky Ci vyhrady k pracovnimu prostredi monitorovaciho systému
MS2014+ (TOP 10)

neintuitivnost/neprivétivost 59 %
pomala odezva na zadané pozadavky 38%
Casté chyby / nefunkénost systému 20 %
nelze pfepinat mezi okny 15%
komplikovany systém depesi 13 %
mnoho zbyteénych klikd 9%
Casté vypadky 8%
nemoznost stahnout vétsi soubory 7%
nelze generovat nékteré sestavy 6 %

opravy trvaji dlouho 6 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=644)

Oproti hodnoceni pracovniho prostfedi v roce 2015 je primérné hodnoceni vétsiny oblasti vyssi, vyjimkou
je primérné hodnoceni zobrazovani, ukladani a nacitani dat a hodnoceni moznosti Uprav vystup( v jinych
programech. Respondenti vSak hodnotili vyrazné pozitivnéji obtiznost pfihlaseni do systému, orientaci
v systému i celkovou spokojenost s pracovnim prostredim systému.

EXTERNI UZIVATELE

Parcialni indikator ,Pracovni prostredi systému” je druhy ze Ctyf parcidlnich indikator(, ktery tvofi Cast
indikdtoru (83420) a tyka se externich uZivatelll monitorovaciho systému MS2014+. Soucdsti tohoto
indikdtoru je hodnoceni prihlaseni do systému, cCetnosti neplanovanych vypadkld systému a dopadu
planovanych odstdvek systému, nacitani a ukladani dat, orientace vsystému a hodnoceni celkové
spokojenosti s pracovnim prostiedim.

Graf 16: Spokojenost externich uZivatelli s pracovnim prostiedim IS KP14+ (podle pohlavi, organizace,
délky a frekvence prdce s IS KP14+ a poctu podanych Zddosti)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=1 187)

Nadpolovi¢ni vétsina Zadateld a prijemct (54 %) je spokojeno s pracovnim prostiedim IS KP14+,
S pracovnim prostfedim jsou ve vétsi mife spokojeny Zeny (59 %), respondenti z jiného typu organizace, nez
které jsou zde vyjmenované (73 %), respondenti, ktefi s IS KP14+ pracuji kratSi dobu nez rok (67 %)
a maximalné nékolikrat za mésic (61 %), a také respondenti, ktefi podali pouze jednu Zadost.
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Respondenti hodnoti v nejvétsi mife pozitivné jednoduchost pfihlaseni do systému (88 %) a to, Ze
planované odstavky je neomezuji v jejich praci (84 %). Podle zkuSenosti tfi Ctvrtin respondentld dochazi
k vypadkim IS KP14+ vyjimecné (65 %), pripadné vibec nikdy (10 %), a dvé tretiny respondentd chapou
automatické kontroly spravnosti vypliovanych dat jako dostatec¢né. Nejméné pozitivné byly hodnoceny
otazky tykajici se napovéd v systému — 52 % respondentl souhlasi s tim, Ze v monitorovacim systému IS
KP14+ jsou dostupné napovédy pro jednotlivd pole na vSech potfebnych mistech, a 50 % respondent(
hodnoti srozumitelnost ndpovéd pro jednotlivd pole v monitorovacim systému jako zcela nebo spise

dostatecnou.

Graf 17: Hodnoceni celkové spokojenosti externich uZivatell a jednotlivych charakteristik pracovniho
prostiedi IS KP14+
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadné (prihldseni do
systému), 1=rozhodné omezuji a 4=rozhodné neomezuji (dopad pldnovanych odstdvek systému na prdci), 1=velmi ¢asto a 4=nikdy (Cetnost
nepldnovanych vypadki systému), 1=rozhodné nedostatecné a 4=rozhodné dostatecné (automatické kontroly spravnosti vyplfiovanych udaji),
1=velmi pomalé a 4=velmi rychlé (zobrazovadni, nacitani a ukladdni dat), 1=velmi obtiznd a 4=velmi snadnd (orientace v systému), 1=zcela
nedostatecnd a 4=zcela dostatecnd (srozumitelnost ndpovéd pro jednotlivd pole v systému), 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (dostupnost ndpovédy
pro jednotlivd pole v systému) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s pracovnim prostiedim systému)

Pozn.: x?=11.638, p=0,113; Nagelkerke R°=0,64; model spravné klasifikuje 84 % pfipadii

Zdroj: INESAN (N=1187/1187/1187/1063/1187/1187/1080/1071/1187)

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost s pracovnim prostifedim monitorovaciho systému
ma stejné jako u internich uZivatell nejvétsi vliv orientace v systému. Respondenti, ktefi hodnoti orientaci
v systému pozitivné, budou s 93 % pravdépodobnosti s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému
celkové spokojeni, zatimco u respondentl, ktefi hodnoti orientaci v systému negativné, je tato
pravdépodobnost jen 7 %. DalSim vyznamnym faktorem pro externi uZivatele systému je srozumitelnost
napovéd pro jednotliva pole v systému. Respondenti, ktefi hodnoti tyto napovédy jako dostatecné, budou
s 81% pravdépodobnosti s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému celkové spokojeni, zatimco u
respondentd, ktefi hodnoti tyto ndpovédy jako nedostatecné, je tato pravdépodobnost 19 %.

Na odpovédi respondentll mélo nejcastéji dopad to, jak Casto s IS KP14+ pracuji. Dalsi vyznamnou
charakteristikou respondentl byl pak pocet podanych Zadosti, délka prace s IS KP14+ a typ organizace, ve
které respondent pracuje. Respondenti, ktefi se systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydné,
respondenti, ktefi podali vice nez tfi projektové Zadosti, a respondenti, ktefi se systémem pracuji déle nez
rok, tento systém hodnotili ve vSech jednotlivych oblastech negativnéji, nez respondenti, ktefi v systému
pracuji méné casto, podali pouze jednu projektovou Zadost a se systémem pracuji kratsi dobu nez rok. Da
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se fici, Ze respondenti, ktefi maji se systémem vétsi mnozstvi zkusenosti, hodnoti tento systém ve vétsi

mife negativné neZ respondenti, ktefi maji zkuSenosti méné.

Neplanované vypadky systému se vyskytuji velmi nebo docela ¢asto ve vétsi mife podle respondentd
pracujicich v poradenské spolec¢nosti (41 %), podle respondentd, ktefi se systémem pracuji déle nez jeden
rok (35 %), podle respondentl, ktefi se systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydne (40 %), a podle
respondentd, ktefi jiz podali vice neZ tfi projektové Zadosti (34 %). Planované vypadky systému omezuji
v praci ve vétsi mife respondenty z akademickych pracovist (32 %), respondenty, ktefi se systémem pracuji

denné nebo nékolikrat tydné (25 %), a respondenty, ktefi jiz podali vice nez tfi projektov

7

éz

adosti (21 %).

Tabulka 5: Souvislost mezi hodnocenim vybranych vlastnosti pracovniho prostredi monitorovaciho
systému a charakteristikami externich uZivatell / respondentt

Pohlavi

Typ organizace

Délka prace s IS

KP14+

Frekvence prace s
IS KP14+

nékolikrat mésicné

Pocet podanych
projektovych
Zadosti

cetnost v?'IiI::Zécr:é verezr;; :/p)rava merzseln;z) rok nebo méné casto 1 Zadost (85 %)
neplanovanych vl ? ? (82 %)
adk "
vypa'd u velmi ¢i docela poradenska , vden.ne’ne?o M vice neZ 3 zadosti
systému . N rok a vice (35 %) nékolikrat tydné
Casto spolecnost (41 %) (34 %)
(40 %)
R ’ , nékolikrat mésicné
dopad rozhodr;eeu spise sf;z:za(tgegls% nebo méné casto 1 zadost (90 %)
planovanych ) 5 (89 %)
svek <
s stcé)is:a:ae raci rozhodné ¢i spise akademické né?(ZrI:Ereé:i?gné vice nez 3 zadosti
¥ P ano pracovisté (32 %) (25 (y)y (21 %)
0

zobrazovani,
nacitani a
ukladani dat

velmi ¢i spiSe
rychlé

verejnd sprava
(56 %)

méné nez rok
(59 %)

nékolikrat mésicné
nebo méné ¢asto

1 Zadost (66 %)

(60 %)
velmi ¢i spise oradenska denné nebo vice neZ 3 zadosti
P por rok avice (65%) | nékolikrat tydn&
pomalé spolecnost (79 %) (71 %) (67 %)
(]

automatické

rozhodné ¢i spise

Zeny (69 %)

verejna sprava

méné nez rok

nékolikrat mésicné
nebo méné casto

1 Zadost (78 %)

. o N
kotltroly. dostatecné (73 %) (74 %) (74 %)
spravnosti denné nebo
vyplfiovanych rozhodné éi spise .. poradenska , ey vice nez 3 zadosti
Lo . muzi (37 %) Y rok a vice (43 %) nékolikrat tydné
udaju nedostatecné spolecnost (59 %) (46 %) (43 %)
(]
rozhodné ¢i spise verejnd sprava méné nez rok nékolikrat mésiné
dostupnost ano P 257 typ) (61%) nebo méné casto 1 Zadost (64 %)
napovédy pro ° ° (58 %)
. livé pol "
Jednot N,a polev rozhodné ¢i spise poradenska , vden.ne’nell)o N vice nez 3 zadosti
systému M rok a vice (59 %) nékolikrat tydné
ne spolecnost (69 %) (57 %)
(60 %)
zcela ¢i spise verejnd sprava méné nez rok nékolikrat mésicné
. . o xx 134 o
sro’zumlvtelnost dostatedns zeny (53 %) (59 %) (60 %) nebo mer:e éasto zadost (63 %)
napovéd pro (58 %)
jednotlivé pole v zcela &i spide poradenska denné nebo vice nez 3 zadosti
t6 s o . o L TiLogs e 4 x
systému nedostate&na muZi (55 %) spolecnost (78 %) rok a vice (64 %) nékolikrat tydné (59 %)
(63 %)
velmi ¢i spise méné neZ rok nékolikrat mésicné
snadng zeny (51 %) (53 %) nebo méné Casto
orientace v v (51 %)
systému velmi & spite denné nebo
obtiing muii (56 %) rok a vice (59 %) nékolikrat tydné
(58 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim

Zdroj: INESAN

Data se zobrazuji, nacitaji a ukladaji spiSe pomalu ve vétsi mife podle respondentli z poradenskych
spoleénosti (79 %), podle respondentl, ktefi se systémem pracuji vice jak rok (65 %), respondent ktefi se
systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydne (71 %), a podle respondent(, ktefi jiz podali tfi a vice Zadosti
(67 %). Stejné kategorie respondentl hodnoti ve vétsi mife negativné dostupnost napovéd pro jednotliva
pole v systému na vsech potfebnych mistech — 69 % respondentl z poradenskych spolec¢nosti, 59 %
respondentd, ktefi se systémem pracuji déle nezZ rok, 60 % respondentd, ktefi se systémem pracuji denné
nebo nékolikrat tydné a 57 % respondentq, ktefi podali vice nez tfi projektové zadosti.
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V pfipadé hodnoceni automatické kontroly spravnosti vyplnénych dat a srozumitelnosti napovéd pro
jednotlivd pole v systému byly statisticky vyznamné rozdily v ramci vSech zkoumanych charakteristik
respondentl. Tyto dvé otazky hodnotili negativné ve vétsi mife muzi (37 %/55 %), respondenti
z poradenskych spolec¢nosti (59 %/78 %), respondenti, ktefi se systémem pracuji rok a vice (43 %/64 %),
respondenti, ktefi se systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydné (46 %/63 %), a respondenti, ktefi jiz
podali tfi a vice Zadosti (43 %/59 %).

Orientace v systému byla hodnocena jako obtizna ve vétsSi mife muzi (56 %), respondenty, ktefi se
systémem pracuji déle neZ rok (59 %) a respondenty, ktefi se systémem pracuji denné nebo nékolikrat
tydné (58 %)

Tabulka 6: Spontanné uvedené pfipominky ¢i vyhrady externich uZivatell k pracovnimu prostiedi IS

KP14+ (TOP 10)
nepiehlednost/slozitd orientace 40 %
pomald odezva 26 %
problémy s depesemi (neodpovidaji projektu, neni jasné, k jakému projektu patfi, neni mozné na né odpovédét apod.) 18 %
malo intuitivni 16 %
Casté vypadky systému 11%
chyby v systému 10%
existujici ndpovéda je nedostatecna (ndpovéda pro jednotlivd pole, ndpovéda, jak se systémem pracovat...) 10 %
sloZité podepisovéni (nutnost podepisovat kazdou pfilohu, vazba podpisu k jednomu PC atd.) 10 %
problematickd prace s rozpoctem 8 %
slozité zpracovani zadosti 7%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=698)

Nejcastéjsi spontanné uvedenou pfipominkou respondent(, ktefi odpovédéli na otevienou otazku tykajici
se pripominek a vyhrad k monitorovacimu prostredi, byla nepfehlednost pracovniho prostredi IS KP14+,
kterou zminilo 40 % respondent(. Respondenti méli dale vyhrady k pomalému zpracovani poZadavk(
(26 %), slozitému systému depesi (18 %) a malé intuitivnosti systému (16 %).

Vsechny charakteristiky pracovniho prostredi hodnoti ve vétsi mife pozitivné externi uZivatelé nez interni
uzivatelé systému. Nejvétsi rozdil je u hodnoceni rychlosti zobrazovani, nacitani a ukladani dat, kterou
pozitivné hodnoti 49 % externich uZivateld, ale jen 16 % internich uZivatel(.

Graf 18: Podil respondenti spokojenych s pracovnim prostfedim systému/podil respondentt pozitivné
hodnotici jednotlivé charakteristiky pracovniho prostiedi — srovnani internich a externich uzivateld (tedy
mezi pracovnim prostredim IS KP14+ a MS2014+)

85 84 interni uzivatelé M externi uZivatelé
75 75 74
69 66
55
51 51 53 49 48 29
24 3 21 29 27
16
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
celkova spokojenost s dopad planovanych etnost neplanovanych orientace v systému zobrazovani, nacitani a
pracovnim prostiredim odstdvek systému na vypadk{ systému ukladani dat
monitorovaciho systému praci udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN

Oproti roku 2015 je priamérna spokojenost respondentd s jednotlivymi oblastmi mirné nizsi, s vyjimkou
hodnoceni pfihlaseni do systému, které je oproti minulému roku mirné vyssi. Nejvyznamnéjsi rozdil
v hodnoceni byl v oblasti zobrazeni, nacitani a ukladani dat, ktera byla v roce 2015 hodnocena priimérné
hodnotou 2,69 a v roce 2016 hodnotou 2,44.
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2.3. HODNOCENi DAT OBSAZENYCH V MONITOROVACIM SYSTEMU MS2014+
(CSSF14+/1S KP14+)

INTERNi UZIVATELE

Indikator ,,Data v systému” je tfeti ze ¢tyf parcidlnich indikatorl, ktery tvori ¢ast indikatoru (83420) a tyka
se internich uZivateld MS2014+. Soucasti tohoto indikatoru je hodnoceni spravnosti dat v monitorovacim
systému, nutnosti opakované zadavat stejna data, propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy,
funkénost tohoto propojeni a celkova spokojenost s daty obsazenymi v systému. Spokojenost respondentt
s daty obsazienymi v systému je dana tim, jak kvalitni data do néj uZivatelé vloZi, pokud je tedy cast
respondentl s témito daty nespokojena, je mozné, Ze v systému chybi dostatek kontrol vkladanych dat,
pfipadné kvalitni ndpovédy apod.

S daty obsaZenymi v systému je spiSe nebo velmi spokojeno 54 % respondentll, pficemz Zeny (56 %),
pracovnici, ktefi se systémem pracuji kratsi dobu neZ rok (59 %), a pracovnici, ktefi se systémem pracuji
pouze nékolikrat mési¢né nebo méné casto (63%), jsou s informacemi spokojenéjsi ve vétsi mife nez ostatni
skupiny uZivateld.

Graf 19: Spokojenost internich uzivatell s daty obsazenymi v monitorovacim sytému (podie pohlavi
respondenta, délky a frekvence prdce se systémem MS2014+)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=814)

S daty obsaZzenymi v monitorovacim systému jsou v nejvétsi mife spokojeni respondenti z Programu rozvoje
venkova (82 %) a respondenti z OP Technickd pomoc (80 %).. Respondenti z ostatnich operacnich program
jsou pracovnim prostfedim systému spokojeni v mensi mife. Toto hodnoceni vSak miZe byt do urcité miry
zkreslené vzhledem k malym vzorkiim respondent( z nékterych operacnich programd.

Graf 20: Spokojenost internich uZivatell s daty obsazenymi v monitorovacim sytému (podle operacniho
programu/priirezové organizace)
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Pozn.: hvézdickou jsou oznaéeny OP/instituce s méné nez 10 odpovédmi
Zdroj: INESAN (N=814/11/5/24/3/204/164/23/114/76/70/112)
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Respondenti hodnoti primérné nejlépe spravnost dat obsaZenych v monitorovacim systému — 4 %
respondent( jsou se spravnosti dat velmi spokojena a 73 % pak spiSe spokojeno. Automatické kontroly
spravnosti dat jsou vSak dostatecné pouze podle 52 % respondent(.

Graf 21: Hodnoceni celkové spokojenosti internich uzivateld a jednotlivych charakteristik dat v
monitorovacim systému

spravnost dat vlmonltorovaum 4 73 23 2,80 75% pravdépodobnost
systému
> 2,47
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©
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. s s . ” v +=
opakované zadavani stejnych dat 4 53 34 2,52 77% pravdépodobnost 8 38
c
R
o
~
tomatické kontrol 4 ti 8
automatické kontroly spravnosti .
vyplfiovanych ddajt 3 49 30 2,39  81% pravdépodobnost v 53
udaje jsou v procentech %
velmi pozitivni hodnoceni spiSe pozitivni hodnoceni celkova spo.kojenos’t s
- o, 3 . _ | daty v monitorovacim
spiSe negativni hodnoceni M velmi negativni hodnoceni systému

Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadfuji prdmérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a
(celkovd spokojenost s daty v monitorovacim systému), 1=vétsina je nesprdvnych a 4=vSechny jsou sprdvnd (sprdvnost dat v monitorovacim
systému), 1=velmi casto a 4=vibec nikdy (opakované zaddvdni stejnych dat) a 1= rozhodné nedostatecné a 4=rozhodné dostatecné (automatické
kontroly sprdvnosti vyplfiovanych udaji)

Pozn.: x?=4.343, p=0,501; Nagelkerke R°=0,37; model sprévné klasifikuje 74 % pfipadi

Zdroj: INESAN (N=814)

Z regresniho modelu vyplyvd, Ze na celkovou spokojenost s daty v monitorovacim systému ma nejvétsi vliv
hodnoceni dostatecnosti automatické kontroly spravnosti dat v systému. Respondenti, ktefi hodnoti tuto
kontrolu jako dostatec¢nou, budou s 81% pravdépodobnosti sdaty v monitorovacim systému celkové
spokojeni, zatimco u respondent(l, ktefi hodnoti tuto kontrolu jako nedostate¢nou, je tato
pravdépodobnost 19 %.

Stejné jako u minulého indikdtoru i v oblastech tykajicich se spokojenosti sdaty obsazenymi
v monitorovacim systému zalezi hodnoceni respondentll predevsim na tom, jak casto respondenti se
systémem pracuji. Respondenti, ktefi se systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydné, se castéji
domnivaji, Ze vétsina nebo mnoho dat v monitorovacim systému je nesprdvnych (26 % oproti 13 %), ze je
tfeba Casto zadavat stejnd data (45 % oproti 36 %) a Ze automatické kontroly spravnosti nejsou dostatecné
(52 % oproti 27 %). Automatické kontroly jako nedostateéné hodnoti také ve vétsi mife ti, ktefi
s monitorovacim systémem pracuji rok a vice (54 % oproti 42 %).

Tabulka 7: Souvislost mezi hodnocenim vybranych vlastnosti dat obsazenych v monitorovacim systému a
charakteristikami internich uzivatelli / respondentt

. Délka prace se systémem . .
Pohlavi MS2014+ Frekvence prace se systémem MS2014
. vsechny ¢i vétsina je nékolikrat mésicné nebo méné casto
spravnost dat v L
. N spravnych (87 %)
monitorovacim vétsina ¢i mnoho je
systému ., ) denné nebo nékolikrat tydné (26 %)
nespravnych
vubec nikdy ¢i nékolikrat mési¢né nebo méné casto
opakované zadavani vyjimecné (64 %)
stejnych dat i
ny velmi nebo docela denné nebo nékolikrat tydné (45 %)
Casto
automatické rozhodné CVI sgnse méné ne? jeden rok (58 %) nékolikrat mési¢né nebo méné asto
, i dostatecné (73 %)
kontroly spravnosti rozhodnd & spite
vyplriovanych audaja M p, rok a vice (54 %) denné nebo nékolikrat tydné (52 %)
nedostatecné

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN
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Vétsina respondentl (69 %) je spokojena s propojenim monitorovaciho systému s ostatnimi systémy
a registry. Podle 53 % respondentll nechybi propojeni s zadnym systémem ¢i registrem statni spravy, podle
29 % pak chybi propojeni s nékterymi potfebnymi registry. Podle 79 % respondentl pak propojeni s témito
registry vidy nebo vétsinou funguje.

Graf 22: Hodnoceni celkové spokojenosti internich uzivateld a jednotlivych charakteristik propojeni
monitorovaciho sytému MS2014+ s ostatnimi systémy a registry
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systémy a registry spravy registry
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s
propojenosti s ostatnimi systémy a registry), 1=chybi propojeni s vétsinou a 4=nechybi propojeni s Zadnymi (propojeni s ostatnimi systémy a registry
stdtni sprdvy) a 1=vibec nefunguje a 4=vZdy funguje (funkénost propojeni s ostatnimi systémy a registry), hodnoty nad grafy zndzorriuji vysi
priimérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=491/499/491)

S daty obsazenymi v monitorovacim systému jsou v nejvétsi mire spokojeni respondenti z OPTP a OP
Rybarstvi (100 %), Respondenti z ostatnich operacnich programi jsou s daty v systému spokojeni v mensi
mite, nejméné jsou pak s daty obsaZzenymi v systému spokojeni respondenti z OP Zivotni prostiedi a OP
Doprava. Toto hodnoceni vSak muZe byt do urcité miry zkreslené vzhledem k malym vzork{im respondentd
z nékterych operacnich programd.

Graf 23: Hodnoceni celkové spokojenosti propojeni monitorovaciho sytému MS2014+ s ostatnimi
systémy a registry (podle operaéniho programu/priifezové organizace)
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Pozn.: hvézdickou jsou oznaceny OP/instituce s méné neZ 10 odpovédmi
Zdroj: INESAN (N=491/2/1/37/130/53/42/7/115/20/15/67)

Celkové jsou s propojenosti s registry ve vétsi mife spokojeni respondenti, ktefi s monitorovacim systémem
pracuji nékolikrat za mésic nebo méné ¢asto (81 %) nez respondenti, ktefi s timto systémem pracuji ¢astéji
(67 %). Propojeni s ostatnimi systémy a registry chybi ve vétsi mife podle Zen (20 %) nez podle muz(i (13 %).
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Tabulka 8: Souvislost mezi hodnocenim propojeni monitorovaciho sytému s ostatnimi systémy a registry
a charakteristikami internich uZivatelli / respondent

Délka prace se

Pohlavi systémem MS2014+ Frekvence prace se systémem MS2014
celkova SP.OkOJE?OSt velmi c! SPiSe nékolikrat mési¢né nebo méné Casto (81 %)
s propojenosti s spokojen/a
tatnimi svsté Imi & spie
ostatnimi systemy a veimi ¢l spise denné nebo nékolikrat tydné (33 %)
registry nespokojen/a
L, nechybi propojeni
prf)pf)jenlls» s Zadnymi nebo jen muzi (87 %)
ostatnimi systémy a N ;o
. _— nékterymi
registry statni chybi propojent
e b4 0,
spravy s vétSinou ¢i s mnoha Zeny (20 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji

respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Ze spontannich odpovédi ¢asti respondentl vyplynulo, Ze monitorovaci systém podle tfetiny z nich neni
propojen s Registrem de minimis. Respondenti dale spontdnné uvadéli naptiklad systém Arachne,
Administrativni registr ekonomickych subjekt( (ARES), Evidenéni dotac¢ni systém (EDS) a dalsi. U téchto
systému je mozné bud to, Ze propojeni s nimi dosud nefunguje, pfipadné to, Ze uZivatelé s propojenim
MS2014+ s témito systémy nejsou seznameni.

Tabulka 9: Spontanné uvedené registry, se kterymi podle internich uZivatelli neni monitorovaci systém
propojen (TOP 10)

Registr de minimis 34 %
Arachne 13%
ARES 10 %
EDS/SMVS 9%
Skolsky rejstrik 7%
Katastr nemovitosti 7%
Insolvenéni rejst¥ik 6 %
vefejny rejstrik 5%
registr vefejné podpory 3%
EPD 3%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=150)

Nejvice respondentl (39 %) si v rdmci spontanné uvedenych pfipominek k datim v monitorovacim systému
stéZovalo na neprehlednou orientaci v systému. Ostatni vyhrady méla vyrazné mensi ¢ast respondent(.

Tabulka 10: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k datiim v monitorovacim systému MS2014+
(TOP 10)

nepiehledna orientace v systému 39 %
neprovazané Udaje 9%
pomalost stahovani/nacitani udaju 8%
Udaje jsou $patné dohledatelné 7%
opakované zadavani nékterych tdajt 6 %
chybi kontrola kompletnosti Udaji p¥ed finalizaci 6 %
nelze prepinat mezi okny 4%
nelze snadno generovat do sestav/vystupl 4%
systém obsahuje chybné udaje 4%
data se neukladaji 3%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=330)

Vv

Oproti roku 2015 je hodnoceni jednotlivych oblasti indikatoru spise vyssi. Nejvyznamnéjsi rozdil je u otazky
na celkovou spokojenost s propojenim monitorovaciho systému s ostatnimi systémy a registry, kde hodnota
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pradmérného hodnoceni na ¢tyrbodové skale (1 = velmi nespokojen/a; 4 = velmi spokojen/a) z roku 2015
byla 2,4 a hodnota primérného hodnoceni z roku 2016 je 3,28 bodd.

EXTERNi UZIVATELE

Parcialni indikator ,Data v systému“ je tfeti ze Ctyf parcidlnich indikator(, ktery tvofi ¢ast indikatoru (83420)
a tyka se externich uZivatelll monitorovaciho systému MS2014+. Soucasti tohoto indikatoru je hodnoceni
nutnosti opakované zaddvat data do systému, propojeni systému s potfebnymi systémy a registry
a funkénost tohoto propojeni a celkova spokojenost s daty obsazenymi v tomto systému.

S daty obsaZenymi v systému jsou spokojeny nebo spiSe spokojeny vice nez dvé tretiny externich uZivatell
(67 %). S daty obsaZzenymi v systému jsou ve vétSi mite spokojeny Zeny (72 %), respondenti z jiného typu
organizace, nez které jsou zde vyjmenované (80 %), respondenti, ktefi s IS KP14+ pracuji kratsi dobu nez rok
(75 %) a maximalné nékolikrat za mésic (73 %) a také respondenti, ktefi podali pouze jednu Zadost (78 %).

Graf 24: Spokojenost externich uZivateld s daty obsaZzenymi v IS KP14+ (podle pohlavi respondenta, typu
organizace, délky a frekvence prdce se systémem MS2014+ a poctu podanych projektovych Zddosti)
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velmi spokojen/a ' spiSe spokojen/a " spide nespokojen/a M velmi nespokojen/a udaje jsou v procentech
Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti

Zdroj: INESAN (N=1119)

Podle vice neZ dvou tfetin respondentl (67 %) neni do systému nutné zadavat data opakované, pfipadné je
to nutné pouze vyjimecné. S timto tvrzenim souhlasi ve vétsi mife, respondenti, kteti s IS KP14+ pracuji
kratSi dobu neZ rok (71 %) a maximalné nékolikrdt za mésic (74 %) a také respondenti, ktefi podali pouze
jednu projektovou Zadost (78 %).

Graf 25: Opakované zadavani stejnych tdajti v systému IS KP14+ (podle délky a frekvence prdce se
systémem MS2014+ a poctu podanych projektovych Zdadosti)

2,67 2,74 2,56 2,50 2,76 2,71 2,77 2,59
PG — ST g [ e ST myam
28 26 23 20 29
31 37 34
69 74

63 66 59 = 61 57

4 5 3 3 5 4 8 3

, 50\)‘00‘ éi ‘o\k \l‘\c‘e 3 qOf e ’6"“0 &1'3605‘ 2 0"‘:\ 1’3&0‘3‘:\

N o e o ‘e¥°‘\\k‘ o « o€ E)
L@ e Ve
e x 12
& 0\.«\‘3
vibec nikdy vyjimecné docela ¢asto M velmi ¢asto udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 az 4, kde 1=velmi ¢asto a 4=vibec nikdy, hodnoty nad grafy zndzorriuji vysi
pramérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=1119)
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S automatickym nacitdnim informaci z ostatnich systém{ a registrl je vétSina respondentl (84 %)
spokojena, podle 58 % respondentll nechybi propojeni s Zadnym dulezitym registrem ¢i systémem, a podle
88 % respondentll toto propojeni vidy nebo vétsinou funguje.

Toto hodnoceni je mirné vyssi nez hodnoceni téchto oblasti internimi uzivateli, ktefi jsou celkové
s automatickym propojenim spokojeni z 69 %, podle 53 % z nich nechybi propojeni s Zzadnym registrem
a 79 % z nich chape toto propojeni jako vzdy ¢i vétSinou funkéni.

Graf 26: Hodnoceni celkové spokojenosti externich uzivatelti s automatickym naéitanim informaci z
ostatnich registri a jednotlivych charakteristik propojeni IS KP14+ s dalSimi registry

2,95 3,44 3,09
14
31
66
70
58
14 22
celkova spokojenost s propojeni s ostatnimi funk¢énost propojeni's
automatickym nacitanim systémy a registry statni ostatnimi systémy a
informaci z ostatnich spravy registry

systéma udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s
automatickym nacitdnim informaci z ostatnich systémd), 1=chybi propojeni s vétSinou a 4=nechybi propojeni s Zadnymi (propojeni s ostatnimi
registry statni spravy) a 1=viibec nefunguje a 4=vZdy funguje (funkcnost propojeni s ostatnimi registry), hodnoty nad grafy zndzorriuji vysi
priimérného hodnoceni v dané oblasti

Zdroj: INESAN (N=1119)

S automatickym nacitanim informaci z ostatnich systéma a registrl jsou ve vétsi mife spokojeny Zeny (87 %)
nez muzi (80 %). Podle Zen také ve vétsi mite nechybi propojeni s Zadnymi registry a systémy statni spravy
nebo jen s nékterymi, toto si mysli 93 % Zen, ale jen 85 % muzl. Chybéjici propojeni také ve vétsi mire
vnimaji respondenti z akademickych pracovist — podle 20 % téchto respondentt chybi propojeni s vétsinou
registr nebo s mnoha registry.

Tabulka 11: Souvislost mezi hodnocenim propojeni sytému IS KP14+ s ostatnimi registry a
charakteristikami respondentu

) ) . Pocet podanych
Pohlavi Tvb organizace Délka prace s IS Frekvence prace O:z'ei:osr"c‘:,l:
yporg KP14+ s IS KP14+ S
zadosti
celkova velmi ¢i spise
. 3 0
spoko;er'losf 3 spokojen/a Zeny (87 %)
automatickym
nacitanim
informaci z velmi ¢i spiSe 5 19 o
ostatnich nespokojen/a muzi (20 %)
systému
nechybi propojeni iiné organizace
propojeni s s zadnymi nebo Zeny (93 %) J &
. . N . (97 %)
ostatnimi jen nékterymi
registry statni hybi jeni ,
¢ sp?gvy cs Y/éltga(:)zogsl muZi (15 %) akademicke
? pracovidté (20 %)
mnoha

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim

Zdroj: INESAN

Mezi nejCastéji uvadéné odpovédi na otevienou otazku tykajici se Udajl obsazenych v IS KP14+ byla jejich
neprehlednost (18 %) a slozZitost (17 %) pfipadné to, Ze existujici napovéda kvypliovani udaji je
nedostatecnd (12 %).
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Tabulka 12: Spontanné uvedené pfipominky ¢i vyhrady k ddajam v IS KP14+ (TOP 10)

neprehlednost 18 %
slozité 17 %
existujici napovéda je nedostatecna 12 %
nepovinna pole by se v pfipadé nevyplriovani nemusela objevovat v tisténé verzi 12 %
pomaly 8%
problémy se systémem depesi (neodpovidaji projektu, neni jasné, k jakému projektu patfi, neni mozné na né odpovédét) 7%
informace se opakuji (na riznych zdloZkdch, v popisech projektu...) 6 %
nefunguje automatické vyplriovéni na zakladé jiz vyplnénych dat 6 %
neukla’fiajl' se provedené zmény (po opétovném prihlaseni v systému nejsou/systém se pfi ukladani zasekne a zmény 5%
neuloZi)

chyby v systému 4%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rémci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=322)

S veskerymi charakteristikami dat v systému jsou ve vétsi mife spokojeni externi uZivatelé neZ uZivatelé
interni. Nejvétsi rozdil mezi témito dvéma skupinami jev hodnoceni celkového spokojenosti s propojenim
s ostatnimi systémy a registry. S propojenim s ostatnimi systémy a registry je celkové spokojeno 70 %
internich uzivatell a 84 % uZivatell externich.

Graf 27: Podil respondentt spokojenych s daty v systému/podil respondenti pozitivnhé hodnotici
jednotlivé charakteristiky dat obsazenych v systému — srovnani interm’ch a externich uiivatelﬁ

interni uZivatelé M externi uZivatelé

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
celkova spokojenost s opakované zadavani celkova spokojenost s propojeni s ostatnimi funkénost propojeni s
daty v monitorovacim stejnych dat propojenosti s ostatnimi systémy a registry statni ostatnimi systémy a

systému systémy a registry spravy registry

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN

Oproti hodnoceni respondent(i z minulého roku respondenti vroce 2016 hodnotili vyrazné lépe otazky

Vv

tykajici se propojeni s ostatnimi systémy a registry. Celkova vySe indikatoru je oproti roku 2015 vyssi o Sest
p. b.

2.4. HODNOCENi TECHNICKE PODPORY MONITOROVACIHO SYSTEMU MS2014+
(CSSF14+/1S KP14+)

INTERNI UZIVATELE

Parcialni indikator , Technicka podpora systému”, minéno technicka podpora, kterou poskytuje fidici organ,
je poslednim ze ctyr parcialnich indikatord, ktery tvofi ¢ast indikatoru (83420) a tyka se internich uzivatel(
MS2014+. Soucasti tohoto indikdtoru je hodnoceni dosaZitelnosti pracovnikll technické podpory,
uzite¢nosti informaci poskytnutych témito pracovniky, Uplnost informaci obsazenych v systému, zlepSovani
systému, uZitecnost vstupniho skoleni prace se systémem a celkova spokojenost respondentd s technickou

podporou monitorovaciho systému.
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S technickou podporou monitorovaciho systému je spiSe nebo velmi spokojeno 79 % respondentd, pficemz
respondenti, ktefi se systémem pracuji denné nebo nékolikrat tydné jsou s technickou podporou spokojeni
v mensi mife (77 %), nez respondenti kteri vyuZivaji monitorovaci systém méné casto (85 %).

Graf 28: Spokojenost internich uZivatelt s technickou podporou monitorovaciho sytému (podle frekvence
prdce se systémem MS2014+)

2,95 2,91 3,11
— — 1
18 19 15 m velmi nespokojen/a
spie nespokojen/a
57
60 60

spise spokojen/a

cely soubor denné nebo nékolikrat mésicné

nékolikrat tydné nebo méné casto
udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=782)

S technickou podporou monitorovaciho systému jsou v nejvétsi mire spokojeni respondenti z OP Doprava,
OP Praha — pdl rastu, zOPTP a OP Rybarstvi (100 %). Toto hodnoceni vSak mize byt do urcité miry
zkreslené vzhledem k malym vzork{m respondent z nékterych operacnich programd.

Graf 29: Spokojenost internich uZivatell s technickou podporou monitorovaciho sytému (podle
operacniho programu/priifezové organizace)
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Pozn.: hvézdickou jsou oznaceny OP/instituce s méné neZ 10 odpovédmi
Zdroj: INESAN (N=782/24/23/4/2/160/11/72/70/192/108/109)

V nejvétsi mire respondenti hodnoti kladné uzZite¢nost informaci od pracovnik(l technické podpory (92 %),
v nejmensi mite (39 %) pak respondenti souhlasi s tim, Ze informace tykajici se prace se systémem lze najit
pfimo v monitorovacim systému bez nutnosti konzultaci s kolegy ¢i pracovniky technické podpory.

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost s technickou podporou monitorovaciho systému
ma nejvétsi vliv dosaZitelnost pracovnikl technické podpory a dale uZite¢nost informaci od pracovniku
technické podpory. Respondenti, ktefi soudi, Ze pracovniky technické podpory lze snadno nebo spise
snadno zastihnout, budou s92% pravdépodobnosti celkové stechnickou podporou monitorovaciho
systému poskytovanou fidicim organem spokojeni, zatimco u respondentt, ktefi soudi, Ze pracovniky
technické podpory lze zastihnout obtizné nebo vibec, je tato pravdépodobnost 8 %. Respondenti, ktefi
hodnoti uzitecnost informaci od pracovnik(l technické podpory pozitivné, budou pak s touto technickou
podporou spokojeni celkové s 88% pravdépodobnosti, zatimco respondenti hodnotici uZitecnost informaci
od pracovnik( technické podpory negativné pouze s 12% pravdépodobnosti.
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Graf 30: Hodnoceni celkové spokojenosti internich uzivateld a jednotlivych charakteristik technické
podpory monitorovaciho sytému MS2014+
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na sSkdle 1 aZ 4, kde 1=velmi neuZitecné a 4=velmi uZitecné (uZitecnost

m velmi negativni hodnoceni

informaci od pracovniki technické podpory), 1=vibec je nelze zastihnout a 4=velmi snadno (dosaZitelnost pracovniki technické podpory, 1=velmi
neuZitecné a 4=velmi uZitecné (uZitecnost vstupniho Skoleni prdce se systémem), 1=viibec nikdy a 4=vZdy (zlepSovdni systému), 1=vibec nikdy a
4=vZdy (uplnost informaci obsaZenych pfimo v systému) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s technickou podporou
monitorovaciho systému)

Pozn.: x?=3.339, p=0,648; Nagelkerke R°=0,43; model sprdvné klasifikuje 86 % pripadi

Zdroj: INESAN (N=646/646/783/854/782/782)

Nejvyznamnéjsi charakteristikou respondentl je u jednotlivych zkoumanych oblasti frekvence prace
s monitorovacim systémem, u které byly statisticky vyznamné diference ve vSech péti zkoumanych otdzek.
UZivatelé, ktefi s monitorovacim systémem pracuji kazdy den nebo nékolikrat do tydne, vnimaji ve vétsi
mite, neZ uZivatelé, ktefi se systémem pracuji méné Casto, vstupni Skoleni jako neuZite¢né (39 % oproti
28 %), dosazitelnost pracovnikd technické podpory jako obtiznou (21 % oproti 10 %) informace od
pracovnikl technické podpory jako neuziteéné (9 % oproti 3 %). V. mensi mife také souhlasi s tim, Ze
informace tykajici se prace se systémem lze najit pfimo v monitorovacim systému bez nutnosti konzultaci
s kolegy ¢i pracovniky technické podpory (32 % oproti 44 %), a s tim, Ze zmény v monitorovacim systému
provadéné dodavatelem, tedy spolecnosti TescoSW, vedou vidy nebo vétSinou ke zlepSeni (43 % oproti
57 %).

Tabulka 13: Souvislost mezi hodnocenim vybranych vilastnosti technické podpory monitorovaciho sytému
MS2014+ a charakteristikami respondenti

Délka pra émem
elka prace se systeme Frekvence prace se systémem MS2014

uZite€nost
vstupniho skoleni
prace se systémem

velmi ¢i spise uzitecné

Pohlavi ‘

MS2014+

méné nez 1 rok (68 %)

nékolikrat mési¢né nebo méné ¢asto
(72 %)

velmi i spiSe neuzitecné

rok a vice (43 %)

denné nebo nékolikrat tydné (39 %)

dosazitelnost
pracovnikt
technické podpory

velmi ¢i spiSe snadna

nékolikrat mési¢né nebo méné casto
(90 %)

velmi i spiSe obtizna

denné nebo nékolikrat tydné (21 %)

uzitecnost informaci
od pracovnikt
technické podpory

velmi i spiSe uzitecné

méné nez 1 rok (94 %)

nékolikrat mésicné nebo méné casto
(97 %)

velmi i spiSe neuzitecné

rok a vice (11 %)

denné nebo nékolikrat tydné (9 %)

uplnost informaci
obsaZenych pfimo v
systému

vZdy nebo vétsinou

méné nez 1 rok (44 %)

nékolikrat mési¢né nebo méné casto
(55 %)

vyjimeéné nebo viibec
nikdy

rok a vice (68 %)

denné nebo nékolikrat tydné (65 %)

zlepSovani systému

vzdy nebo vétsinou

nékolikrat mési¢né nebo méné casto
(57 %)

vyjimeéné nebo viibec
nikdy

denné nebo nékolikrat tydné (57 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim

Zdroj: INESAN




Respondenti, ktefi odpovédéli na otevienou otazku tykajici se dalSich preferovanych Skoleni
k monitorovacimu systému, by v nejvétsi mife méli zdjem o Skoleni na vytvareni vlastnich sestav (21 %)
a zadosti o platbu (13 %), pfipadné o Skoleni tykajici se orientace v systému (13 %).

vs v

Tabulka 14: Spontanné preferovana dalsi Skoleni k monitorovacimu systému MS2014+ (TOP 10)

vytvareni sestav (vlastnich) 21%
74dosti o platbu a ZoR 13 %
podrobnéjsi prehled funkci, orientace v systému 13%
modul kontrol 5%
propojeni jednotlivych Udajl, jakym zptsobem se ovliviuji 5%
vytézovani dat 4%
kontrola ZoP (ZoR) 4%
funkéni nastaveni celého systému a jeho propojeni na dalsi registry 3%
tipy na zjednoduseni a zrychleni prace se systémem 3%
CBA analyza 3%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=232)

V pfipadé, Ze si interni uzivatelé nejsou jisti jaké udaje vyplnit do jednotlivych poli monitorovaciho systému,
pfipadné jak se v systému zorientovat, se respondenti v nejvétsi mife obraceji na své kolegy, pfipadné na
administratory monitorovaciho systému. Pokud monitorovaci systém nepracuje sprdvé, pfipadné pokud
respondenti potfebuji monitorovaci systém upravit tak, aby |épe vyhovoval jejich potfebam, obraci se
v nejvétsi mife na pracovniky technické podpory vrdmci vlastniho fidiciho organu a na administratory
monitorovaciho systému.

Tabulka 15: Subjekty poskytujici pomoc s monitorovacim systémem MS2014+ (TOP 5)
VYPLNOVAN{ JEDNOTLIVYCH POLi MONITOROVACIHO SYSTEMU MS2014+

kolegové 25%
administrator monitorovaciho systému 25%
pracovnici technické podpory Fidiciho organu 20 %
metodici/metodické oddéleni 14 %
vedouci oddélenf 12%

ORIENTACE V MONITOROVACIM SYSTEMU MS2014+

administrator monitorovaciho systému 28 %
kolegové 28 %
pracovnici technické podpory fidiciho organu 19%
metodici/metodické oddéleni 11%
vedouci oddélenf 10 %

NESPRAVNE FUNGOVANIi MONITOROVACIHO SYSTEMU MS2014+

administrator monitorovaciho systému 32%
pracovnici technické podpory Fidiciho organu 25 %
metodici/metodické oddéleni 12 %
kontaktni osoba fidiciho orgédnu 9%
vedouci oddéleni 9%

UPRAVY/PERSONALIZACE MONITOROVACIHO SYSTEMU MS2014+

administrator monitorovaciho systému 33%
pracovnici technické podpory Fidiciho organu 27 %
vedouci oddéleni 13 %
metodici/metodické oddéleni 13%
kolegové 4%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=517/497/520/415)
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Tabulka 16: Spontanné uvedené pripominky Ci vyhrady k technické podpore monitorovaciho systému

MS2014+ (TOP 5)
dlouha reakce na poZadavek 51%
RO je technicky zavisly na dodavateli sluzby (TESCO SW) 9%
chybi informace o provedenych zménach v MS2014+ 6 %
technicka podpora déla, co muze, ale je pretizena 4%
nejsou véas vydany potiebné manudly, prirucky, podklady, stanoviska k systému a jeho modulim 3%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=268)

Nejcastéji uvadénou spontdnni pripominkou k technické podporfe monitorovaciho systému byla dlouha
reakéni doba na vyfizeni poZadavku. Tuto pfipominku uvedla polovina téch respondent(, ktefi odpovédéli
na otevienou otazku.

Oproti roku 2015 je pradmérné hodnoceni vsech oblasti tykajicich se technické podpory vyssi, tedy i parcidlni
indikator je vyrazné vyssi: v roce 2015 dosahoval 46 %, zatimco v roce 2016 jiZ 60 %.

EXTERNI UZIVATELE

Parcialni indikator ,Technickd podpora systému”, minéno technicka podpora, kterou poskytuji jednotlivé
fidici organy, je posledni ze Ctyf parcidlnich indikatord, ktery tvofi ¢ast indikdtoru (83420) a tyka se
externich uZivateld monitorovaciho systému MS2014+. Soucasti tohoto indikdtoru je hodnoceni
dosazitelnosti pracovnikd technické podpory, uZite¢nosti informaci od téchto pracovnikl, uplnosti
informaci obsazenych pfimo v systému a celkové spokojenosti s technickou podporou IS KP14+.

S technickou podporou IS KP14+ je spokojeno nebo spiSe spokojeno celkem 68 % respondentd. S touto
podporou jsou ve vétsi mife spokojeny Zeny (74 %), respondenti z jiného typu organizace, neZ které jsou
zde vyjmenované (90 %), respondenti, ktefi s IS KP14+ pracuji kratSi dobu neZ rok (74 %) a maximalné
nékolikrat za mésic (73 %), a také respondenti, ktefi podali pouze jednu Zadost (78 %).

Graf 31: Spokojenost externich uZivatelli s technickou podporou sytému IS KP14+ (podle pohlavi
respondenta, typu organizace, délky a frekvence prace se systémem MS2014+ a poctu podanych
projektovych Zadosti)
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji pramérné hodnoceni na $kdle 1 az 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi prumérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=1102)

Nejlépe je respondenty vnimana uZitecnosti informaci poskytnutych pracovniky technické podpory. Tyto
informace vnima jako uzite¢né 87 % respondent(. Nejhlre je pak hodnocena Uplnost informaci obsazenych
v systému, kdy pouze 60 % respondent( je schopno vidy nebo vétsinou najit v systému potiebné informace
tykajici se prace se systémem bez nutnosti konzultaci s kolegy ¢i pracovniky.
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Z regresniho modelu vyplyvd, Ze na celkovou spokojenost externich uZivateld s technickou podporou
monitorovaciho systému ma stejné jako u uZivatell internich nejvétsi vliv dosaZitelnost pracovniki
technické podpory a déle uZitecnost informaci od pracovnik(i technické podpory. Respondenti, ktefi
hodnoti, Ze pracovniky technické podpory lze snadno nebo spiSe snadno zastihnout, budou s 89%
pravdépodobnosti celkové s technickou podporou monitorovaciho systému poskytovanou fidicim orgdnem
spokojeni, zatimco u respondent(, ktefi hodnoti, Ze pracovniky technické podpory lze zastihnout obtizné
nebo vlbec, je tato pravdépodobnost 11 %. Respondenti, ktefi hodnoti uZitecnost informaci od pracovnik
technické podpory pozitivné, budou pak stouto technickou podporou spokojeni celkové s 88%
pravdépodobnosti, zatimco respondenti hodnotici uzite¢nost informaci od pracovnik(l technické podpory
negativné pouze s 12% pravdépodobnosti.

Graf 32: Hodnoceni celkové spokojenosti externich uZivatell a jednotlivych charakteristik technické
podpory sytému IS KP14+
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi neuZite¢né a 4=velmi uZitecné (uZite¢nost
informaci od pracovniki technické podpory), 1=vibec je nelze zastihnout a 4=velmi snadno (dosaZitelnost pracovniku technické podpory), 1=vibec
nikdy a 4=vZdy (zlepSovdni systému), 1=vibec nikdy a 4=vZdy (dplnost informaci obsaZenych primo v systému) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi
spokojen/a (celkovd spokojenost s technickou podporou monitorovaciho systému)

Pozn.: x?=5.762, p=0,450; Nagelkerke R’=0,57; model sprdvné klasifikuje 82 % pripadu

Zdroj: INESAN (N=771/785/1187/1102/1102)

Vsechny zkoumané oblasti jsou hodnoceny pozitivné ve vétsi mire respondenty, ktefi podali pouze jeden
projekt, a respondenty, ktefi s IS KP14+ pracuji kratsi dobu nez rok. Dosazitelnost pracovnik( technické
podpory hodnoti jako snadnou 75 % respondentl, ktefi se systémem pracuji méné jak rok, a 59 %
respondentl, ktefi se systémem pracuji delSi dobu. DosaZitelnost pracovnikll technické podpory také
hodnoti jako snadnou ve vétsi mite respondenti, ktefi se systémem pracuji nékolikrat za mésic pripadné
méné casto (72 %), a respondenti, ktefi zatim podali pouze jednu Zadost (79 %).
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Tabulka 17: Souvislost mezi hodnocenim vybranych vlastnosti technické podpory monitorovaciho sytému
MS2014+ a charakteristikami externich uZivatel( / respondentt

Pohlavi Tvp organizace Délka prace s IS Frekvence prace s Poi?e'r:g:r,?}:h
yporg KP14+ IS KP14+ AR st
Zadosti
velmi ¢i spiSe méné neZ rok nékolikrat mésicné
dosaZitelnost snadns (75 %) nebo méné casto 1 Zadost (79 %)
pracovnikt ? (72 %)
technické velmi ¢i spise denné nebo vice nez 3 zadosti
podpory obtﬁng rok a vice (41 %) nékolikrat tydné (39 %)
(40 %) )
uZitecnost velmi & spise . méné nez rok .
informaci od ulitedné Zeny (89 %) (89 %) 1 Zadost (93 %)
pracovnikt — .
technické Ve'”"f' Svplfe muzi (17 %) rok a vice (16 %) vice neZ 3 zadosti
podpory neuZite¢né (17 %)
vidy nebo jind organizace méné nez rok nékolikrat mésicné
uplnost v o o nebo méné Casto 1 Zadost (69 %)
informaci vétsinou (72 %) (67 %) (67 %)
obsazenych Ly , denné nebo . U .
Fimo v systému vyjimecné nebo poradenska rok a vice (50 %) nékolikrat tydné vice nez 3 zadosti
P ¥ vibec nikdy spolec¢nost (63 %) ? ¥ (48 %)
(53 %)
vzdy nebo méné nez rok nékolikrat mésicné
M yv Zeny (64 %) nebo méné casto 1 Zadost (68 %)
e, vétsinou (66 %)
zlepSovani (65 %)
systému vyjimecné nebo denné nebo vice neZ 3 zadosti
vl o R muZi (43 %) rok a vice (46 %) nékolikrat tydné
vubec nikdy (46 %) (44 %)
(]

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Informace od pracovnikl technické podpory jsou uZiteéné ve vétsi mire podle Zen (89 %) neZ muzu (83 %),
podle respondentd, ktefi se systémem pracuji kratsi dobu jak rok (89 %), a podle respondent(, ktefi zatim
podali pouze jednu Zadost.

Potfebné informace tykajici se prace se systémem lze bez nutnosti konzultaci s kolegy ¢i pracovniky
uZivatelské podpory vidy nebo vétSinou najit pfimo v monitorovacim systému IS KP14+ ve vétsi mite podle
externich uZivatel(l z jiného typu organizace (viz kapitola 1.4) (72 %), respondentd, ktefi se systémem
pracuji kratsi dobu jak rok (67 %), respondentd, ktefi se systémem pracuji nékolikrat za mésic pripadné
méné Casto (67 %), a podle respondent(, ktefi zatim podali pouze jednu Zadost (68 %).

To, Ze zmény v systému vedou vidy nebo vétSinou ke zlepSeni prace s nim, si ve vétsi mife mysli Zeny
(64 %), respondenti, ktefi se systémem pracuji kratsi dobu jak rok (66 %), respondenti, ktefi se systémem
pracuji nékolikrat za mésic pripadné méné casto (65 %), a respondenti, ktefi zatim podali pouze jednu
Zadost (68 %).

Vice neZ dvé tretiny externich uZivatell vyuZiva pro praci s IS KP14+ prirucky a manuadly, 40 % téchto
uzivatelll pak vyuZiva informace ze seminarl pro Zadatele pfipadné informace obsazené pfimo v systému
a 29 % vyuziva informaci od pracovnikll uZivatelské podpory

Graf 33: Zdroje informaci vyuzité pro praci s IS KP14+
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podpory RO

udaje jsou v procentech
Pozn.: bylo mozné oznacit vice odpovédi

Zdroj: INESAN (N=1194)
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Ackoliv jsou vice nez dvé tretiny externich uzivatel( s technickou podporou spokojeny, ¢ast z nich uvedla
i vyhrady i pfipominky k této technické podpore. Nejcastéjsi spontanné uvedenou pfipominkou bylo, ze
tato technickd podpora je pomald, a to jak co se tykd reakéni doby, tak doby vytizeni pozadavku, tuto
pfipominku uvedla vice nez ¢tvrtina respondentl (27 %), ktefi néjaké pripominky uvedli.

Tabulka 18: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k technické podpore IS KP14+ (TOP 10)

pomald 27 %
existujici podpora je nedostate¢na 25%
pracovnici podpory neuméji poradit/nemohou vyresit 19 %
chybi kontakt na technickou podporu 13 %
chybégjici informace v manualu 10%
matouci/nepfesné/nelplné odpovédi 7%
nepfehledna/nepfivétiva 6%
sloZitd 5%
podrobné;jsi napovéda v systému (napf. pfimo u konkrétnich poli) 3%
pristup do systému RO i z pohledu zadavatele 2%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=257)

S technickou podporou poskytovanou ftidicim orgdnem jsou celkové ve vétsi mife spokojeni externi
uZivatelé nez uzivatelé interni a to predevsim proto, Ze dvé z hodnocenych charakteristik technické podpory
hodnoti vyrazné lépe nez uZivatelé interni. Nejvyraznéjsi rozdil v hodnoceni internich a externich uZivateld
je voblasti hodnotici Uplnost informaci obsaZzenych v systému, kterou pozitivné hodnoti 60 % externich

uzivatelU a pouze 39 % uZivatell internich.

Graf 34: Podil respondenti spokojenych s technickou podporou/podil respondenti pozitivné hodnotici
jednotlivé charakteristiky technické podpory — srovnani internich a externich uzivatelQ
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Pozn.: data zlepsovdni systému (tedy prinos zmén v monitorovacim systému provddénych dodavatelem, tedy Tesco SW) za rok 2015 nejsou

k dispozici
Zdroj: INESAN

Oproti vysledkiim z minulého roku je primérné hodnoceni vétsiny oblasti tykajicich se technické podpory IS
KP14+ mirné vyssi, tudiz i parcialni indikator tykajici se technické podpory z roku 2016 je o jeden p. b. vyssi
nez tento parcialni indikator v roce 2015.
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2.5. NASTAVOVANI A VYHLASOVANI VYZEV A HODNOCENIi PROJEKTU
V MONITOROVACIM SYSTEMU MS2014+

INTERNi UZIVATELE

V rdmci dotaznikového Setfeni zaméreného na interni uZivatele MS2014+ byla dale zkoumana spokojenost
a naroc¢nost nastaveni a vyhlasovani vyzev v monitorovacim systému a spokojenost a naroc¢nost hodnoceni
projektl v tomto systému.

Graf 35: Hodnoceni celkové spokojenosti a narocnosti nastaveni a vyhlasovani vyzev v monitorovacim
sytému MS2014+ z pohledu internich uZivatel(
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Pozn.: hodnoty nad grafy vyjadfuji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost
s nastavenim a vyhlasovdnim vyzev) a 1=velmi ndrocné a 4=zcela nendrocné (ndrocnosti nastaveni a vyhlasovdni vyzev, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti

Zdroj: INESAN (N=45)

S nastavovanim a vyhlasovanim vyzev je spiSe spokojena témér polovina respondentl, a podle 38 %
respondentl je vyhlasovani vyzev spiSe nenarocné, Zadni respondenti pak nepovaZzuji nastaveni
a vyhlaSovani vyzev za zcela nendrocné.

V nejvétsi mife jsou s nastavovanim a vyhlaSovdanim vyzev spokojeni predevsim respondenti z OP
Zaméstnanost a z OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, nejméné jsou pak spokojeni respondenti z OP Zivotni
prostfedi a OP Praha — pdl rastu CR. Tyto odpovédi véak mohou byt zkresleny vzhledem k malému poctu
odpovédi v ramci jednotlivych operacnich programd.

Graf 36: Hodnoceni celkové spokojenosti s nastavenim a vyhlasovanim vyzev v monitorovacim sytému
MS2014+ (podle operacniho programu)
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Zdroj: INESAN (N=45/13/6/6/12/3/2/1)
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Jako spise nendroc¢né chapou nastavovani a vyhlasovani vyzev v nejvétsi mife respondenti z OP Vyzkum,
vyvoj a vzdélavani, jako spise ¢i velmi naroéné je oproti tomu chapou respondenti z OP Zivotni prostredi,
OP Praha — pdl ristu CR a z Programu rozvoje venkova.

Graf 37: Hodnoceni narocnosti nastaveni a vyhlasovani vyzev v monitorovacim sytému MS2014+ (podle
operacniho programu)
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Zdroj: INESAN (N=45/6/13/12/6/3/2/1/2)

Mezi nejcastéjsi pripominky respondentl, ktefi odpovédéli na otevienou otdzku tykajici se vyhrad
k nastavovdani vyzev v monitorovacim systému, patfi zbytecnd komplikovanost a zdlouhavost systému
(31 %), a dale casta nefunkénost systému (19 %).

Tabulka 19: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k nastavovani a vyhlasovani vyzev v
monitorovacim systému MS2014+ (TOP 3)

zbyteéné komplikované, zdlouhavé 31%
systém nebyva funkéni, Casto se vyskytuji potize 19%
jde o systém, ktery neni ptizptisobovan konkrétnim operacnim programim 13 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=16)

Vradmci této casti dotazniku byli dale dotazovdani respondenti, ktefi v ramci monitorovaciho systému
provani hodnoceni projekta.

Graf 38: Hodnoceni celkové spokojenosti a narocnosti hodnoceni projektli v monitorovacim systému
MS2014+ z pohledt internich hodnotitell (podle délky prdace s monitorovacim systémem MS2014+)
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Pozn.: hodnoty nad grafy vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost
s hodnocenim projektii) a 1=velmi ndrocné a 4=zcela nendrocné (ndro¢nost hodnoceni projekt(i), hodnoty nad grafy zndzorriuji vysi pramérného
hodnoceni v dané oblasti

Zdroj: INESAN (N=399)

Celkem 42 % respondentd, ktefi v ramci monitorovaciho systému provadi interni hodnoceni projektd, je
spokojeno Ci spiSe spokojeno s ¢asti monitorovaciho systému urcéeného pro hodnotitele. Stejné mnozstvi
respondentl vnima hodnoceni projektl v monitorovacim systému jako spiSe Ci zcela nenarocné. Obé otazky
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hodnoti pozitivné ve vétsi mife respondenti, ktefi s monitorovacim systémem pracuji kratsi dobu nez jeden
rok.

Mezi nejcastéjsi pripominky respondentl, ktefi odpovédéli na otevienou otdzku tykajici se vyhrad
k ¢asti monitorovacim systému uréeného pro hodnotitele, patfi zejména nepfehledna orientace v systému
(26 %).

Tabulka 20: Spontanné uvedené pripominky Ci vyhrady k ¢asti monitorovacim systému MS2014+
urceného pro hodnotitele (TOP 5)

neprehlednd orientace v systému 26 %
mnoho zbyteénych krokd 17 %
pomalé nacitani dat 12 %
omezeny pofet znaku 9%
zdlouhavé vyplriovani check-listl 8%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=225)

EXTERNi UZIVATELE

V rdmci dotaznikového Setfeni zaméreného na zZadatele a prijemce byla také zkoumdna spokojenost a
naroc¢nost hodnoceni projekt v tomto systému ze strany externich hodnotitel(.

S ¢asti monitorovaciho systému IS KP14+ uréeného pro externi hodnotitele je velmi nebo spise spokojeno
57 % respondent( (externich hodnotitel(), pfiCemz ve vétsi mife jsou s touto ¢asti spokojeni respondenti,
ktefi pracuji vtomto systému nékolikrat za mésic nebo méné casto (65 %) neZz respondenti, ktefi se
systémem pracuji ¢astéji (46 %). Podle 53 % respondent( je hodnoceni projekt( v systému zcela nebo spisSe
nenarocné.

Graf 39: Hodnoceni celkové spokojenosti a narocnosti hodnoceni projektti v monitorovacim sytému
MS2014+ z pohledu externich hodnotitell (podle frekvence prdce se systémem MS2014+)

2,52 2,41 2,61 2,49
- ® velmi nespokojen/a velmi narocné
26
33 39
41 N _ oy,
spise nespokojen/a spise narocne
62 spite spokoien/a spiSe nendrocné
51 37 pise spokojen/ 48
M zcela nendrocné
G e s mvelmispokojen/a
s
cely soubor denné nebo nékolikrat za Udaje jsou v procentech

nékolikrat tydné  meésic nebo
méné Casto udaje jsou v procentech
Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji pramérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost
s hodnocenim projektt) a 1=velmi ndro¢né a 4=zcela nendroc¢né (ndrocnosti hodnoceni projektd), hodnoty nad grafy zndzorriuji vysi pramérného
hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=107)

Mezi nej¢astéji uvadéné pripominky, které uvedli externi hodnotitelé k otdzce tykajici se ¢asti
monitorovaciho systému IS KP14+ uréeného pro externi hodnotitele, patfi Spatnd orientace vtomto
systému (21 %) a jeho sloZitost (21 %) a dale to, Ze tento systém je pomaly (12 %), Ze neni mozné stadhnout
vsechny pfrilohy nardz (12 %) a Ze neni mozné vyuzivat formatovani ¢i nékteré znaky (napfiklad uvozovky)
v ramci hodnoceni (12 %).
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Tabulka 21: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k ¢asti monitorovaciho systému IS KP14+

urceného pro externi hodnotitele (TOP 10)

nemoznost psat pripominky k rozpoctu

$patna orientace 21 %
sloZity 21%
pomaly 12 %
nemoznost uZiti formatovani v hodnoceni 12%
neni mozné stahnout viechny ptilohy naraz 12 %
nemoznost kopirovat text 9%
nefunkéni systém 7%
hodnotici tabulka je pfilis Siroka 7%
nékdy se neuloZzi vloZzeny text 5%

5%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=43)
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3. INDIKATOR (82110): SPOKOJENOST ZAMESTNANCU
IMPLEMENTACNI STRUKTURY S PERSONALNI POLITIKOU A

SYSTEMEM VZDELAVANI

Indikator odrdzi spokojenost zaméstnancl implementacni struktury placenych z OPTP (mimo osob
pracujicich na DPP ¢i DPC) se systémem odméfovani a vzdélavani. Do vypoctu indikatoru bylo v ramci tii
hodnocenych oblasti zarazeno celkem 14 proménnych vztahujicich se k hodnoceni spokojenosti
zaméstnancl implementacni struktury s jednotlivymi aspekty personalni politiky a Systému vzdélavani.

Struktura indikdtoru je zobrazena v nasledujicim schématu:

Schéma 4: Vypocet indikatoru spokojenost zaméstnancti implementacni struktury s personalni politikou
a systémem vzdélavani

PARCIALN{ INDIKATOR:
systém odmeérovani (56 %)

PARCIALN{ INDIKATOR:
nabidka vzdélavacich kurzt
(65 %)

PARCIALN{ INDIKATOR:
kvalita vzdélavacich kurzt
Systému vzdélavani (65 %)

Zdroj: INESAN

INDIKATOR (82110):

Spokojenost
zaméstnancu
implementacni
struktury s personalni
politikou a systémem
vzdélavani
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Tabulka 22: Casové srovnani proménnych, parcialnich a celkového indikatoru

2014 2015 2016 Cil 2023
2,94 2,69 2,6
Dostatek informaci o systému odmérovani a benefitd -
2,82 2,93 2,74
Systém odménovani, ktery platové zohledriuje vysi vykonu e
3,23 2,81 3,18
Spravedlivost pfidélovani odmén . .
2,32 2,29 2,37
Adekvatni vyse platu ve vztahu k pracovni naplni a ndro¢nosti prace .
2,89 2,57 2,51
Celkova spokojenost s pravidly odménovani —
. i 3 e 65% 55% 56%
e Parcialni indikator: Systém odménovani .
S = =
= 3,24 3,33 3,05
< Dostupnost kurzd e
& - o
& 2,24 2,45 2,18
— Dostatek ¢asu na dalsi vzdélavani e
OC) "'_____ -_--_'-4
N
s 2,72 2,88 3,03
c Relevance nabizenych kurzQ .
3 . -
2 3,28 3,24 3,19
2 MozZnost samostatné si vybrat znabidky vzdélavacich kurzl —_—
‘§_ T
> . 2,87 2,83 2,83
2 Sitfe nabidky vzdélavacich kurzi .
3 - .
2,96 2,96 3,04
Celkova spokojenost se vzdélavacimi kurzy .
o i i oL . 63% 65% 65%
Parcialni indikator: Nabidka vzdélavacich kurzt - .
3,14 3,17 3,12
VyuZitelnost ziskanych poznatk( v praxi e
2,94 3,01 2,74
Lepsi pracovni vykon diky absolvovanym kurziim — .
Celkova spokojenost s kvalitou vzdélavacich kurzi v ramci Systému 3,05 3,09 3,02
vzdé&lavani — T,
. i L. . 68% 70% 65%
Parcialni indikator: Kvalita vzdélavacich kurzt —
= 65% 63% 62% 72%
INDIKATOR (82110) .

Pozn.: hodnoty s presnosti na 2 desetinnd mista vyjadruji primérné hodnoceni respondenti (4=velmi pozitivni hodnoceni, 1=velmi negativni
hodnoceni); udaje v procentech vyjadruji hodnoty jednotlivych indikdtord na skdle 0 % (nejhorsi hodnoceni) aZz 100 % (nejlepsi hodnoceni), detailni
popis vypoctu indikdtord je popsdn v technické zpravé.
Zdroj: INESAN (2014, 2016), HOPE (2015)

Do vypoctu tohoto indikatoru vstupuji celkem tfi oblasti (systém odménovani, nabidka vzdélavacich kurzt
a kvalita vzdélavacich kurz( Systému vzdélavani.

Parcialni indikator za oblast ,,systém odménovani“ dosahuje hodnoty 56 %. Z podrobné analyzy hodnoceni
této oblasti vyplyvaji nasledujici hlavni zjisténi:

spokojenost s témito pravidly ma spravedlivost pridélovani odmén.

S pravidly odménovani je celkové spokojeno 58 % respondentd, pficemz nejvétsi vliv na
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B S vétsinou aspektl tykajicich se odmériovani jsou ve vétéi mife spokojeni respondenti z MF CR
ne respondenti z MMR CR.

Parcialni indikator za oblast , nabidka vzdélavacich kurzii“ dosahuje hodnoty 65 %. Z podrobné analyzy
hodnoceni této oblasti vyplyvaji ndsledujici hlavni zjiSténi:

B Vétsina respondentl je spokojena se vzdélavacimi kurzy (90 %) a pozitivné je také hodnocena
moznost vybrat si samostatné z nabidky vzdélavacich kurzl (84 %).

B Pouze tretina respondentl deklaruje dostatek ¢asu na dalsi vzdélavani.

B Respondenti by v nejvétsi mife preferovali kurzy tykajici se verejné podpory, pravnich
predpist a jazykového vzdélavani.

Parcialni indikator za oblast , kvalita vzdélavacich kurzi OPTP“ dosahuje hodnoty 65 %. Z podrobné
analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji nasledujici hlavni zjisténi:

B Vétsina (85 %) respondentl je spokojeno se vzdélavacimi kurzy systému vzdélavani pricemz
tuto spokojenost nejvice ovliviiuje to, zda respondenti vnimali zlepSeni jejich pracovniho
vykonu diky absolvovanym kurziim.

s s

Indikator spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury s personalni politikou a systémem vzdélavani
v roce 2016 dosahl 62 %, tedy o jeden p. b. méné nez v roce 2015.

Nejvétsi rozdil v hodnoceni je u parcidlniho indikatoru tykajiciho se spokojenosti zaméstnancl
implementacni struktury s kvalitou vzdélavacich kurzl. Rozdily v dalsich indikatorech jsou znazornény
v nasledujicim grafu.

Graf 40: Zmény v indikatoru miry spokojenosti s personalni politikou a systémem vzdélavani (82110) a
jeho komponent mezi 2015 a 2016

INDIKATOR (82110) 62 % -

Cil 2023: 72 %

Parcidlni indikator: Systém odmériovani 56 %
Parcidlni indikator: Nabidka vzdélavacich kurzt 65 %
Parcialni indikator: Kvalita vzdélavacich kurzt 65 % .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pozn.: zelenou barvou je ozna¢en mezirocni ndrust komponent indikdtoru (v tomto pripadé je aktudini hodnota vyjadrena souctem sedého a
zeleného pruhu), cervenou barvou je oznacen mezirocni pokles hodnoty indikatoru a jeho komponent indikatoru (v tom pripadé je aktudlini hodnota
vyjadrena Sedym pruhem); v pripadé pouze Sedého pruhu se hodnota meziro¢né nezmeénila

Zdroj: INESAN

U indikatoru mériciho spokojenost zaméstnancl implementacni struktury placenych z OPTP (mimo osob
pracujicich na DPP & DPC) se systémem odmériovani a vzdéldvani hodnotili zaméstnanci v priméru
pozitivnéji dvé z celkem 14 hodnocenych oblasti, ¢tyfi oblasti pak hodnotili v priméru negativnéji. Osoby
placené z OPTP napfiklad ve vétsi mife v tomto roce vnimaji pfidélovani odmén jako spravedlivé, coz mize
do urcité miry souviset s nabytim Ucinnosti zakona o statni sluzbé. Zména hodnoceni miZe také souviset
s tim, Ze vyrazné nespokojeni zaméstnanci odchazeji, dle poslednich tdaj byla v roce 2016 na MMR CR
fluktuace zaméstnancli 21 %. Vysledek muzZe byt také ovlivnén faktem, Ze Setfeni neplanované probéhlo
tésné po vyplaceni pllrocnich odmén zaméstnancim.

53



Tabulka 23: Vyznamné rozdily priimérného hodnoceni proménnych u indikatoru 82110 v letech 2015 a

2016

— = Spravedlivost pfidélovani odmén 2,81 3,18 +0,37

o 9]

— N

— e Relevance nabizenych kurzd 2,88 3,03 +0,15

3 | ik

Z E 9 Systém odménovani, ktery platové zohledriuje vysi vykonu 2,93 2,74 -0,19
[ J—

o = C

= % “gf Lepsi pracovni vykon diky absolvovanym kurzim 3,01 2,74 -0,27

\§ 8. =

o Fy ! Dostatek ¢asu na dalsi vzdélavani 2,45 2,18 -0,27

2 2

- o Dostupnost kurzd 3,33 3,05 -0,28

Pozn.: diference mezi roky 2015 a 2016 jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05. Hodnoceni bylo vypocitdno na zdkladé odpovédi respondentii
na skdle od jedné do Ctyr, pricemZ jedna znamend velmi negativni hodnoceni (popr. nespokojenost s danou oblasti), dvojka znaci spise negativni

hodnoceni, trojka pak spise pozitivni a ¢tyrka velmi pozitivni hodnoceni (popf. spokojenost s danou oblasti).
Zdroj: INESAN
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3.1. HODNOCENi SYSTEMU ODMENOVANI

V ramci hodnoceni parcialniho indikatoru , Systém odménovani, ktery spolu s dalSimi dvéma oblastmi tvori
indikator 82110 tykajici se skupiny pracovnikd, jejichZ platy jsou hrazeny z OPTP, bylo hodnoceno mnozstvi
informaci o systému odménovani a benefitl, spravedlivost pridélovani odmén, vysSe platu vzhledem
k pracovnimu vykonu, vySe platu vzhledem k narocnosti prdce a pracovni ndplni a celkova spokojenost
s pravidly odménovani. Na spokojenost respondentd mohou mit dopad i faktory, které neni v ramci
dotazovani ovéfit, napriklad nacasovani vyzkumu tésné po vyplaceni odmén, vysoka fluktuace pracovnikd,
apod.

S pravidly odménovani je celkové spokojeno 58 % respondentl. Nejvice respondentd hodnoti pozitivné
zpUsob pridélovani financnich odmén — 85 % respondentl vnima zpUsob pridélovani odmén jako vétsinou
nebo casto spravedlivy. Pouze 38 % respondent(i vnima vysi svého platu s ohledem na soucasnou pracovni
napli a narocnost prace jako velmi nebo spise vysoky.

Graf 41: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik systému odménovani

spravedlivost pfidélovani odmén - 48 11 I 3,18  93% pravdépodobnost ( \
> > 2,51
e 9
systém odménovani, ktery platové 57 23 % —
zohledfuje vysi vykonu 2,74 62% pravdépodobnost o 'S 34
e
dostatek informaci o systému 8 >0
odméHovani a benefitd 49 30 2,60  84% pravdépodobnost | G _g
> > 8
~
adekvatni vyse platu ve vztahu k 35 59 8_ 55
pracovni ndplni a ndro¢nosti prace 2,37  71% pravdépodobnost _ n
Lad
udaje jsou v procentech
L — ———
M velmi pozitivni hodnoceni spise pozitivni hodnoceni celkova spokojenost s
spisSe negativni hodnoceni M velmi negativni hodnoceni pravidly odménovani

Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=vétsinou nespravedlivy a 4=vétsinou spravedlivy
(spravedlivost pridélovdani odmén), 1=vibec ne a 4=ano, velmi (systém odmériovani, ktery platové zohledriuje vysi vykonu), 1=rozhodné ne a
4=rozhodné ano (dostatek informaci o systému odmériovdni a benefitt), 1=velmi nizky a 4=velmi vysoky (adekvdtni vyse platu ve vztahu k pracovni
ndpini a ndro¢nosti prdce) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s pravidly odmériovani)

Pozn.: x?=7.234, p=0,300; Nagelkerke R°=0,42; model sprévné klasifikuje 75 % pfipadi

Zdroj: INESAN (N=191)

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost osob placenych z OPTP se systémem odménovani
ma nejvétsi vliv spravedlnost pfidélovani odmén a také to, zda maji respondenti podle jejich nazoru
dostatek informaci o systému odménovani a benefitd. Respondenti, ktefi hodnoti systém odmén jako
vétSinou nebo vzdy spravedlivy, budou s 93% pravdépodobnosti celkové spokojeni s pravidly odménovani,
zatimco u respondent(, ktefi tento systém vnimaji jako nespravedlivy, je tato pravdépodobnost pouze 7 %.
Respondenti, ktefi maji dostatek informaci o systému odménovani, budou pak s 84% pravdépodobnosti
spokojeni s pravidly odménovani, zatimco respondenti, ktefi si mysli, Ze dostatek informaci nemaji, budou
spokojeni pouze s 16% pravdépodobnosti.

Dostatek informaci o systému odmérovani a benefitd maji ve vétsi mite respondenti z MF CR (75 %) ne?
respondenti z MMR CR (51 %). Respondenti z MF CR také ve vétsi mife vnimaji, Ze maji moznost vlastnim
vykonem ovlivnit vysi svého finanéniho ohodnoceni (78 %). MoZnost vlastnim vykonem ovlivnit vysi svého
hodnoceni vnimaji ve vétsi mire také vedouci oddéleni a respondenti s vy$Sim pracovnim zafazenim (83 %).
ZpUsob pridélovani finanénich odmén vnimaji ve vétsi mire jako spravedlivy vedouci oddéleni (97 %) a muzi
(92 %). SvUj plat s ohledem k soucasné ndplni a narocnosti prace hodnoti jako vysoky ve vétsi mire
respondenti z MF CR (48 %) ne? respondenti z MMR CR (32 %) a vedouci oddéleni a respondenti s vy$§im

pracovnim zafazenim (63 %) nez referenti (32 %). Celkové jsou s pravidly pro hodnoceni také ve vétsi mire
spokojeni respondenti z MF CR (66 %) ne respondenti z MMR CR (52 %).
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Tabulka 24: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspekti systému odménovani a charakteristikami
respondenti

Délka pisobeni

Pohlavi Typ organizace Pracovni zafazeni

Vv organizaci

dostatek informaci

) rozhodné &i spige ano MF CR (75 %)
0 systému
dménovani L
° menO\‘lannl a rozhodné ¢i spise ne MMR CR (49 %)
benefita
vfyst?n’\ , velmi nebo ¢aste¢né MF CR (78 %) vedouvcvlloddelenl a
odménovani, ktery vyssi (83 %)
latové zohlediiuj . L
pia OYS zr:v edanuje spiSe ¢i vliibec ne MMR CR (36 %) referent (34 %)
vysi vykonu
vétsinou ¢i Casto - vedouci oddéleni a
929
spravedlivost spravedlivy muzi (92 %) vyssi (97 %)
pfidélovani odmén vétSinou ¢i éasto

; o .
nespravedlivy Zeny (20 %) referent (18 %)

adekvatni vyse vedouci oddéleni a

R , x o
platu ve vztahu k velmi ¢i spiSe vysoky MF CR (48 %) Wi (63 %)
{ naplni .
pr’acovvnl n.ap '," a velmi ¢i spiSe nizky MMR CR (68 %) referent (68 %)
narocnosti prace
cell'(ova velmi C.I spise MEF CR (66 %)
spokojenost s spokojen/a
pravidly velmi ¢i spiSe & 9
odménovani spokojen/a MMR CR (48 A))

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Jako zaméstnanecké benefity by si respondenti nejcastéji prali moznost prispévky na kulturni a sportovni
aktivity, home office, pfipadné prispévky na penzijni pfipojisténi, zfizeni détské skupiny pfipadné stravenky.
Cast respondentd také uvedla vrdmci oteviené otdzky vyhrady ksystému odmériovani. Nejéastéjsi
vyhradou byla neznalost vySe a obsahu odmén, malo ¢asté mimoradné odmény pripadné nedostatek
efektivnich motivacénich postupd.

Tabulka 25: Spontanné preferované zaméstnanecké benefity (TOP 5)

prispévky na kulturni a sportovni aktivity 31%
home office 26 %
prispévek na penzijni pojisténi 21 %
stravenky/zvy$eni hodnoty stravenek 13%
pfiplatek na dopravu 6 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=118)

Tabulka 26: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k systému odménovani (TOP 5)

nejsme predem seznameni s vysi a obsahem odmény 21 %
chybi ¢astéjsi mimoradné odmény 14 %
chybi efektivni motivacni postupy 13%
mala diferenciace dle kvality prace jednotlivych zaméstnancu 10%
tabulky a sluzebni zakon, takze je to dané 7%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=72)

Z aspektl, které popisuji aktudini situaci na pracovisti, respondenti hodnotili, zda jejich situaci odpovida
,Nnizké platové ohodnoceni” a ,nedostate¢né zaméstnanecké vyhody“. Celkem 43 % respondentl vnima své
platové ohodnoceni jako nizké. Platové ohodnoceni vnimaji jako nizké ve vétsi mire respondenti z MMR CR
(53 %) ne? respondenti z MF CR (28 %). Podobné je tomu u zaméstnaneckych vyhod — jako nedostateéné
vnimé zaméstnanecké vyhody celkem 47 %, pficem? ve vétsi mife je takto vnimaji respondenti z MMR CR
(57 %) nez z MF CR (29 %).
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Graf 42: Hodnoceni soucasné situace v organizaci tykajici se odménovani

nizké platové ohodnoceni nedostateéné zaméstnanecké vyhody
- - . M vibec to situaci nevystihuje - -
31 . . sy 27
= moc to situaci neodpovida 30
42 35
Castecné odpovidasituaci 40
35
36 46
21 25
M plné odpovida situaci -
7 s e - g
cely soubor MMR CR MF CR udaje jsou v procentech cely soubor MMR CR MF CR

Zdroj: INESAN (N=200/197)

Oproti roku 2015 je hodnota parcidlniho indikdtoru ,Systém odménovani“ o jeden procentni bod vyssi,
i pfes to vSak zdaleka nedosahuje hodnot z roku 2014.

3.2. HODNOCENi DOSTUPNOSTI A NABIDKY VZDELAVACICH KURZU

V ramci hodnoceni parcidlniho indikatoru , Nabidka vzdélavacich kurz(“, ktery spolu s dalsimi dvéma
oblastmi tvofi indikator 82110, byly hodnoceny riizné aspekty vzdélavani obecné, jako napriklad dostupnost
vzdélavacich kurzd, moZnost samostatné si vybrat z jejich nabidky apod. V ramci tohoto indikatoru byly také

zarazeny dvé oblasti tykajici se vyhradné kurz mimo Systém vzdélavani, na ktery je zaméren nasledujici
parcidlni indikator.

Respondenti v nejvétsi mife kladné hodnoti moZnost samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich kurzl
(89 %) a dostupnost kurzl (84 %). Podle 24 % respondentl je vhodnych kurzd mdlo, pfipadné nejsou
k dispozici Zadné. Celkem 27 % respondentl vnima, Ze ma omezené moznosti Ucastnit se Skoleni. Nejhure
bylo pak pridmérné hodnoceno mnozstvi ¢asu pro vyuZziti vzdélavaci nabidky, kdy pouze tfetina respondentt
ma dle svého vyjadreni dostatek ¢asu ucastnit se dalSiho vzdélavani.

Graf 43: Hodnoceni jednotlivych charakteristik vzdélavacich kurzi

moznost samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich

. 31 58 11 | 3,19

kurzl
dostupnost kurza 25 59 15 I 3,05
omezené moznosti Ucasti na skolenich 40 34 19 - 3,05
sife nabidky vzdélavacich kurz( 9 69 21 I 2,83

dostatek ¢asu na dalsi vzdélavani 3 30 51 - 2,18

udaje jsou v procentech
velmi pozitivni hodnoceni  spiSe pozitivni hodnoceni = spiSe negativni hodnoceni B velmi negativni hodnoceni

Pozn.: hodnoty napravo od grafu vyjadiuji priimérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, 1=vibec ne a 4=ano, vZdy (moZnost samostatné si vybrat z nabidky
vzdéldvacich kurzu), 1=velmi nedostupné a 4=snadno dostupné (dostupnost kurz(i), 1=vibec to situaci nevystihuje a 4=rozhodné ano (omezené
mozZnosti Ucasti na Skolenich), 1=2ddné vhodné kurzy nejsou k dispozici a 4=kurzu je velmi mnoho (Sife nabidky vzdéldvacich kurzu) a 1=rozhodné ne
a 4=rozhodné ano (dostatek ¢asu na dalsi vzdéldvani) a

Zdroj: INESAN (N=200)

Dostatek ¢asu ucastnit se dalSiho vzdélavani vnimaji ve vétsi mife respondenti, ktefi jsou v organizaci méné
nez pét let (37 %) nez respondenti, ktefi jsou v organizaci delsi dobu (24 %). U ostatnich proménnych nebyly
v rdmci zkoumanych kategorii zjiStény statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 27: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspekti vzdélavacich kurza a charakteristikami
respondenti

Délka pisobeni

Pohlavi e Typ organizace Pracovni zafazeni
v organizaci
. rozhodné ¢i spiSe ano méné nez 5 let (37 %)
dostatek ¢asu na
dalsi vzdélavani e ,
rozhodné ¢i spise ne 5 a vice let (76 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji

respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Z odpovédi celkem 61 respondentl vyplyva, Ze mezi kurzy, které by potrebovali ke své praci, patfi nejcastéji
kurzy odborného ciziho jazyka a kurzy tykajici se verejnych zakdazek ¢i pravnich predpisg.

Tabulka 28: Spontanné preferované vzdélavaci kurzy potiebné pro praci (TOP 10)

odborny cizi jazyk 15%
pravni predpisy 10%
verejné zakazky 10 %
MS Office 8%
projektové Fizeni 8%
manazerské dovednosti 8%
vefejna podpora 8%
finanéni nastroje 7%
Ugetnictvi 7%
praktické PC kurzy 7%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=61)

Mezi nejcastéjsi spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k moznostem vzdélavani, které uvedlo celkem
87 respondentd, patfi to, Ze respondenti nemaji na skoleni ¢as (coZ potvrzuji i odpovédi na otazku tykajici
se dostatku ¢asu na dalsi vzdélavani). Nedostatek c¢asu na dalSi vzdélavani je typicky predevsim pro
zaméstnance MMR CR.

Tabulka 29: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k moznostem vzdélavani v organizaci (TOP 10)

nemam na skoleni ¢as (pracovni vytizeni) 32%
chybi koncepce rozvoje lidskych zdrojt na zakladé potfeb a popisu pracovnich pozic 9%
nedostateény vybér odbornych vzdélavacich akci 9%
kurzy jsou pfili§ obecné 5%
jazykové vzdélavani se resi nesystémové a pouze na kratkou dobu 5%
moznosti jsou podle osobnich vztah( s vedenim 5%
chybi navazna skoleni dale rozvijejici schopnosti 2%
kurzy na soft skills nejsou kvalitni 2%
kurzy nejsou dostate¢né nabizeny 2%
prilis nizky financni limit pro jazykové kurzy 2%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=87)

V rdmci parciadlniho indikatoru tykajiciho se nabidky vzdélavacich kurz( byly hodnoceny také dvé oblasti
tykajici se vyhradné kurzd mimo Systém vzdélavani. S témito kurzy je celkové spokojeno 90 % respondentd,
a podle 84 % respondentl odpovida nabidka téchto kurz potfebam jejich prace (jsou pro né relevantni).
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Graf 44: Hodnoceni celkové spokojenosti a relevance ostatnich vzdélavacich kurz(
celkova spokojenost s ostatnimi vzdélavacimi kurzy 14 77 10 3,04

relevance nablzs:(\j/glzl\:;r;u mimo Systém 19 65 16 3,03
udaje jsou v procentech
velmi pozitivni hodnoceni spise pozitivni hodnoceni spise negativni hodnoceni M velmi negativni hodnoceni
Pozn.: hodnoty napravo od grafu vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 az 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd
spokojenost s ostatnimi vzdéldvacimi kurzy) a 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (relevance nabizenych kurzi mimo Systém vzdeéldvdni), hodnoty
vedle grafi zndézorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti

Zdroj: INESAN (N=111)

Oproti minulym letim byli respondenti ve vétsi mife spokojeni s relevanci nabizenych kurz(, ostatni oblasti
v ramci indikatoru, tykajiciho se nabidky vzdélavacich kurzd, se lisi velmi minimalné.

3.3. HODNOCENI KVALITY VZDELAVACICH KURZU SYSTEMU VZDELAVANI

V ramci hodnoceni parcidlniho indikatoru , Kvalita vzdélavacich kurz(“, ktery spolu s dalsimi dvéma oblastmi
tvori indikator 82110, byla hodnocena vyuZitelnost ziskanych poznatk(l a dovednosti, které respondenti
ziskali na vzdélavacich kurzech systému vzdélavani v praxi, zlepSeni pracovniho vykonu diky absolvovani
téchto kurzl a celkova spokojenost s kvalitou vzdélavacich kurzd Systému vzdélavani.

Graf 45: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik vzdélavacich kurzd Systému
vzdélavani

[
3,02
3
Zitelnost ziskanych . °3
vyuzite nosa zs anYc 63 13 3,12 85% pravdépodobnost i N 15
poznatk(l v praxi > g S
< c
7))
- 2
8 % 68
c >
v ©
s " - Y]
lepsi pracovn vykon fj'ky 56 31 2,74  94% pravdépodobnost g o
absolvovanym kurziim » o ;
1 &
d b celkova spokojenost s
L \ / . Y
udaje jsou v procentec kvalitou vzdélavacich
m velmi pozitivni hodnoceni spiSe pozitivni hodnoceni kurzd v ramci Systému
spiSe negativni hodnoceni B velmi negativni hodnoceni vzdélavani

Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (vyuZitelnost
ziskanych poznatka v praxi), 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (lepsi pracovni vykon diky absolvovanym kurzim) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi
spokojen/a (celkovd spokojenost s kvalitou vzdéldvacich kurzi v rdmci Systému vzdéldvani)

Pozn.: x?=0.144, p=0,931; Nagelkerke R’=0,45; model sprdvné klasifikuje 89 % pripadi

Zdroj: INESAN (N=128)

Celkové je s kvalitou kurzli organizovanych v ramci systému vzdélavani spokojeno 85 % respondentd,
pricemz ve vétsi mife respondenti kladné hodnoti vyuZitelnost ziskanych poznatk( v praxi (87 %) nei
zvyseni pracovniho vykonu na zakladé absolvovani téchto kurzl (66 %).

Z regresniho modelu vyplyva, Ze respondenti, ktefi vnimaji, Ze se na zakladé absolvovani kurz( zlepsil jejich
pracovni vykon, budou s 94% pravdépodobnosti celkové spokojeni s kvalitou vzdélavacich kurz(i v ramci
systému vzdélavani neZ respondenti, ktefi nezaznamenali zlepsSeni pracovniho vykonu (u nich je tato
pravdépodobnost pouze 6 %).

VyuZitelnost ziskanych poznatk{l v praxi hodnoti pozitivné ve vétsi mite respondenti z MMR CR (92 %) ne
respondenti zMF CR (79 %). U ostatnich proménnych nebyly vramci zkoumanych kategorii zjistény
statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 30: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspektl systému vzdélavani a charakteristikami

Pohlavi

Délka pisobeni
Vv organizaci

Typ organizace

MMR CR (92 %)

Pracovni zafazeni

respondenti
vyuzitelnost rozhodné ¢i spiSe ano
ziskanych poznatk
v praxi rozhodné ¢i spise ne

MF CR (21 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim

Zdroj: INESAN

Na otevienou otazku tykajici se kvality vzdélavacich kurzi odpovédélo pouze 20 respondentll. Nejcastéjsi
spontanné uvedenou pfipominkou ke kvalité vzdélavacich kurz( bylo, Ze kurzy by mély byt zamérené prfimo
na vykon préce respondentt (30 %), s ¢imz souvisi i poZzadavek navice odbornych kurzd (20 %).

Tabulka 31: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady ke kvalité vzdélavacich kurza v ramci systému
vzdélavani (TOP 3)

kurzy by mély byt zamérené pfimo na vykon nasi prace

vice odbornych kurz(

kvalita kurz( je zavisla na lektorovi

30%
20%
15 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek

Zdroj: INESAN (N=20)

Oproti minulym letdm bylo hodnoceni vSech oblasti kvality vzdélavacich kurzi hodnoceno v priiméru méné.
Nejvétsi rozdil pak byl u hodnoceni lepsiho pracovniho vykonu diky absolvovanym kurzim, kdy primérné

hodnoceni v roce 2015 bylo 3,01 bodU a v roce 2016 pouze 2,74 bodd.
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4. INDIKATOR (82410): SPOKOJENOST RELEVANTNiCH AKTERU
S PODMINKAMI PRO PRACI NA RIZENi DOP/OP

Indikator odrazi spokojenost s podminkami pro praci pracovnikd, jejichz platy jsou hrazeny z OPTP (mimo
osob pracujicich na DPP ¢i DPC), a €lend oficidlnich pracovnich skupin, ktefi se podili na fizeni DoP a nejsou
placeni z OPTP. Pro obé skupiny byly vypocitany dil¢i indikatory. V rdmci cilové skupiny pracovnik(, jejichz
platy jsou hrazeny z OPTP, bylo do vypoctu dil¢iho indikatoru v rdmci ¢tyf hodnocenych oblasti zafazeno
celkem 26 proménnych. V ramci skupiny ¢lend oficidlnich pracovnich skupin bylo do vypoctu dil¢iho
indikatoru v ramci dvou hodnocenych oblasti zafazeno celkem 7 proménnych. Struktura indikatoru je
zobrazena v nasledujicim schématu.

Schéma 5: Vypocet indikatoru spokojenost relevantnich aktérti s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP

rychlost pracovniho pocitace

spolehlivost pracovniho pocitace

spolehlivost lokalnich perifernich zafizeni
vzdalenost k lokalnim perifernim zafizenim
pfipravenost lokalnich perifernich zafizeni
dostupnost potfebnych pocitaéovych program(
celkova spokojenost se stavem IT vybaveni

mnoZstvi pracovnich pomucek

kvalita pracovnich pomticek PARCIALNI INDIKATOR:
dostupnost pracovnich pomucek —§> materidlni podminky —
Sife vybéru pracovnich pomucek pro praci (69 %)
celkova spokojenost se stavem pracovnich pomucek /

celkova spokojenost se stavem pracovniho prostiedi

PARCIALNI INDIKATOR:
informace potiebné |
pro praci (72 %)

mnozstvi informaci, podkladd a dalsich materidlG N
dostatek informaci, podkladti a daldich materialt

INDIKATOR:
(cilova skupina osoby podilejici
se na fizeni— placeni z OPTP)

(68 %)

PARCIALNI INDIKATOR:
nastaveni formalnich
pravidel pro praci (61 %)

pfipravenost partnerd na jednani pracovni skupiny o 3
uzite¢nost podnétd a ndmétu PARCIALNI INDIKATOR:
odbornost partnerd spoluprace aktéri (71 %)
celkova spokojenost se spolupraci s partnery

INDIKATOR (82410):
Spokojenost relevantnich

aktérl s podminkami
pro praci na fizeni
DoP/OP

(64 %)
organizace jednani
ochota fidicich subjekt( komunikovat o i
moznost vznaset vlastni podnéty PARCIALNI INDIKATOR: B
rychlost toku informaci pro &innost v pracovni skupiné spolupréce aktért (76 %) INDIKATOR:
dostatek informaci pro &innost v pracovni skupiné (cilova skupina ¢lenové
celkova spokojenost s ¢innosti pracovni skupiny pracovnich skupin — neplaceni
PARCIALN{ INDIKATOR: 2 OPTP)
: o,
nastaveni formalnich (61 A’)

pravidel pro praci (46 %)

Zdroj: INESAN
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Tabulka 32: Casové srovnani priimérného hodnoceni proménnych, parcialnich, dil¢ich a celkového

indikatoru

Rychlost pracovniho pocitace

Spolehlivost pracovniho pocitace

Spolehlivost lokalnich perifernich zafizeni

Vzdélenost k lokalnim perifernim zafizenim

Pfipravenost lokdInich perifernich zafizeni

Dostupnost potfebnych pocitacovych programu

Celkova spokojenost se stavem IT vybaveni

MnoiZstvi pracovnich pomucek

Kvalita pracovnich pomucek

2014 2015 2016
2,68 2,69 2,69
3,;5 3,22 3,14
3,55:____- 3,01 -_--_-;,'98
3,32 3,4;_____3731
S,g()-_-__ 3,67 __-_-.;;,.64
3,;7-- o 3,79 _3‘_,.77
3,26 3,:10 3,'28

osoby podilejici se na fizeni — placeni z OPTP

2,99 2,88 2,88
Dostupnost pracovnich pomacek .
« 2,80 2,59 2,61
Site vybéru pracovnich pomdcek -
3,14 2,95 2,96
Celkova spokojenost se stavem pracovnich pomticek -
3,20 2,94 2,92
Celkova spokojenost s pracovnim prostfedim -
. 3 L i i 72% 70% 69%
Parcialni indikator: Materialni podminky pro praci _—
3,12 3,43 3,09
Mnozstvi informaci, podklad( a dalSich materidll e
Spokojenost s mnoistvim (dostatek) informaci, podkladt a dalSich 2,99 3,00 3,21
materiald . . :
X Lo . 69% 74% 72%
Parcialni indikator: Informace potrebné pro praci e
2,95 2,91 2,85
Srozumitelnost metodik a pravidel MMR —NOK —_
2,92 2,83 2,74
Celkova spokojenost s metodikami MMR — NOK —
3,04 3,02 3,01
Srozumitelnost metodik OPTP —_—
2,92 2,80
Frekvence aktualizaci metodik OPTP N
2,84 2,79 2,76
Rychlost aktualizaci metodik OPTP —
2,98 3,00 2,91
Celkova spokojenost s metodikami OP TP [
2,37 2,80 2,66
Celkova spokojenost se zakony ¢i podzakonnymi opatifenimi - .
. i } .y i 62% 63% 61%
Parcidlni indikator: Nastaveni formalnich pravidel pro praci e

Cil 2023
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o 5 . o ) 3,00 3,28 3,27
8 Pfipravenost partnerd na jednani pracovni skupiny . .
N - -
< e 5 . 2,74 3,14 3,01
§ UZite¢nost podnétl a namétu P
= - B
L . 3,00 3,22 3,13
< Odbornost partnerd e
Q _ -
e 2,90 3,13 3,06
@ Celkova spokojenost se spolupraci s partnery e
] =
o . i ) . 64% 73% 71%
5 Parcialni indikator: Spoluprace aktéra e .
g —
3 - i 67% 70% 68%
§ Dil¢i indikator e
2,97 3,33 3,54
Organizace jednani -
o 3,36 3,34 3,48
Ochota fidicich subjekt( komunikovat -
e , o N 3,10 3,22 3,24
5 MoZnost vznaset vlastni podnéty . -
N -
€ o ) 5 3,14 3,24 3,06
Q Rychlost toku informaci pro ¢innost v pracovni skupiné e
= _ o T
(]
T L ) 5 3,24 3,27 3,13
'C Dostatek informaci pro ¢innost v pracovni skupiné — - .-
.g_ - T——
= 3,07 3,06 3,16
< Celkova spokojenost s ¢Cinnosti pracovni skupiny .
g . .
g R e 72% 75% 76%
I Parcialni indikator: Spoluprace aktért . -
o
\2 b
o Celkova spokojenost s éeskou Gpravou pravidel pro fungovani 2,40 2,41 2,38
o strukturalnich fondd —_— T,
. 3 } . i 47% 47% 46%
Parcialni indikator: Nastaveni formalnich pravidel pro praci .
o 59% 61% 61%
Dilci indikator * *
= 63% 65% 64% 70%
INDIKATOR (82410) —

Pozn.: hodnoty s pfesnosti na 2 desetinnd mista vyjadruji prumérné hodnoceni respondentd (4=velmi pozitivni hodnoceni, 1=velmi negativni

hodnoceni); udaje v procentech vyjadruji hodnoty jednotlivych indikdtord na Skdle 0 % (nejhorsi hodnoceni) aZz 100 % (nejlepsi hodnoceni), detailni

popis vypoctu indikdtord je popsdn v technické zprave.
Zdroj: INESAN (2014, 2016), HOPE (2015)

V ramci cilové skupiny pracovnikd placenych z OPTP tvofi dil¢i ¢ast indikatoru celkem Ctyfi parcidlni
indikdtory (materidlni podminky pro praci, informace potfebné pro praci, nastaveni formalnich pravidel pro
praci a spoluprace aktér(l), v rdmci cilové skupiny ¢lend oficidlnich pracovnich skupin pak dva parcialni
indikatory (nastaveni formalnich pravidel pro praci a spoluprace aktér(i). Souhrnny dil¢i indikator dosahuje
v cilové skupiné pracovnikl placenych z OPTP hodnoty 68 %, v cilové skupiné c¢lenl oficidlnich pracovnich

skupin hodnoty 61 %.

Parcidlni indikator za oblast ,materialni podminky pro praci“ (hodnoceno pouze v cilové skupiné
pracovnikl placenych z OPTP) dosahuje hodnoty 69 %. Z podrobné analyzy hodnoceni této oblasti vyplyvaji

nasledujici hlavni zjisténi:

® S IT vybavenim pracovisté je celkové spokojeno 86 % osob placenych z OPTP. Na spokojenost
téchto osob s IT vybavenim ma nejvétsi vliv to, jak hodnoti rychlost svého pocitace, kterou

63



hodnoti pozitivné 64 % respondentd. Srychlosti pracovniho pocitade jsou ve vétsi mire
spokojeni respondenti z MMR CR nez z MF CR.

B Spracovnimi pomlckami je spokojeno 86 % respondentl, pricemZ nejvétsi vliv na tuto
spokojenost ma kvalita téchto pomucek. Ze sledovanych charakteristik je nejlépe hodnoceno
mnoZstvi pracovnich pomdicek, se kterym je spokojeno 90 % respondent(l, nejhife je pak
hodnocena site vybéru pracovnich pomdcek, se kterou je spokojeno 62 % respondentd.

B Se stavem svého pracovniho prostredi je celkové spokojeno 83 % respondent(, ale jen 12 %
respondentl je velmi spokojeno. Respondentim vadi predevsim dispozi¢ni reseni kancelafi
(mnoho lidi v jedné kancelari, zastaralé vybaveni apod.).

Parcidlni indikator za oblast ,informace potfebné pro praci“ (hodnoceno pouze v cilové skupiné osob
placenych z OPTP) dosahuje hodnoty 72 %. Z analyzy hodnoceni této oblasti vyplyva, Ze je Ucelné zamérit se
na zlepSeni pfenosu informaci mezi Utvary a sjednotit postupy a vyklady informaci.

Parcidlni indikator za oblast ,nastaveni formalnich pravidel pro praci“, dosahuje v ramci cilové skupiny
pracovnikd placenych z OPTP hodnoty 61 % a v ramci cilové skupiny ¢lenl oficidlnich pracovnich skupin
46 %. V pripadé cilové skupiny pracovnik(l placenych z OPTP vyplyvaji z odpovédi respondentd nasledujici
zavéry:

B Srozumitelnost metodik a pravidel MMR-NOK hodnoti pozitivné 80 % osob placenych z OPTP,
avsak pro naprostou vétsSinu jsou tyto metodiky srozumitelné jen ¢astecné.

®  Vhodné je také zlepSovani srozumitelnosti metodik OPTP, které jsou podobné jako metodiky
MMR-NOK pro vétSinu respondentl srozumitelné jen Castecné. Néktefi z osob placenych
z OPTP poukazuji na jejich pfriliSnou sloZitost a obsahlost.

B S ostatnimi zdkony a podzakonnymi opatfenimi, které maji vliv na praci respondentd, jsou
spokojeny dvé tretiny osob placenych z OPTP, pficemZz jen 1 % znich je snimi velmi
spokojeno.

V pripadé cilové skupiny ¢len( oficidlnich pracovnich skupin z odpovédi respondentt vyplyvaji nasledujici
zavéry:

® S (pravou pravidel pro fungovani ESI fondU je spokojena méné nez polovina ¢lenll pracovnich
skupin, pficemz pouze 1 % je s touto Upravou spokojeno velmi.

®  Clenové pracovnich skupin nejéastéji ocefiuji snahu o jednotné metodické prostredi,
nejcastéjsi vytkou pak je, Ze v ramci tohoto prostredi je snaha sjednotit i procesy, které jsou
specifické v rdmci jednotlivych programd.

Parcialni indikator za oblast ,spoluprace aktérti“ dosahuje v ramci cilové skupiny pracovnikl placenych
z OPTP hodnoty 71 % a v ramci cilové skupiny ¢lenl oficidlnich pracovnich skupin 76 %. V pfipadé cilové
skupiny pracovnikl placenych z OPTP z odpovédi respondentl vyplyvaji nasledujici zavéry:

B Se spolupraci aktér(i je spokojeno 87 % osob placenych z OPTP, pficemz nejdllezitéjsim
faktorem je uZitecnost podnétli a namét(, ktefi partnefi prezentuji v rdmci pracovnich skupin.

V pripadé cilové skupiny ¢len( oficidlnich pracovnich skupin pak vyplynuly tyto zavéry:

B Celkem 85 % clend pracovnich skupin je celkové spokojeno nebo spiSe spokojeno s ¢innosti
téchto skupin s tim, Ze vyznamné nejvétsi vliv na spokojenost ma vnimand uzitec¢nost pracovni
skupiny.

64



B Nejcastéjsi vyhradou clen pracovnich skupin bylo to, Ze se jedna spiSe o informativni

skupinu, misto o skupinu k feseni problému.

B Nejcastéji clenim pracovnich skupin chybi podkladové materidly k jednotlivym bodim jednani

pracovni skupiny v dostate¢ném predstihu.

Oproti roku 2015 je hodnoceni indikatoru ,Spokojenost relevantnich aktérd s podminkami pro praci na
fizeni DoP/OP” o jeden procentni body nizsi. Dil¢i indikator tykajici se osob placenych z OPTP byl oproti
roku 2015 hodnocen o jeden p. b. méné, hodnota dil¢iho indikatoru u ¢lenl pracovnich skupin je pak stejna
jako v roce 2015. Rozdily v jednotlivych indikatorech jsou zndzornény v nasledujicim grafu.

Graf 46: Zmény v indikatoru miry spokojenosti relevantnich aktérti s podminkami pro praci na fizeni
DOP/OP (82410) a jeho komponent mezi 2015 a 2016

INDIKATOR (82410)
osoby podilejici se na Fizeni — placeni z OPTP

Parcidlni indikdtor: Materidlni podminky pro praci
ParcidIni indikator: Informace potiebné pro préci
Parcidlni indikator: Nastaveni formalnich pravidel pro préci
Parcidlni indikator: Spoluprace aktér(
Dil¢i indikator

¢lenové pracovnich skupin — neplaceni z OPTP
Parcialni indikdtor: Spoluprace aktéra
Parcidlni indikator: Nastaveni formalnich pravidel pro préci

Diléi indikator

Pozn.: zelenou barvou je oznac¢en mezirocni ndrust komponent indikdtoru (v tomto pripadé je aktudlIni hodnota vyjadrena souctem sedého a
zeleného pruhu), cervenou barvou je oznacen mezirocni pokles hodnoty indikdtoru a jeho komponent indikdtoru (v tom pripadé je aktudlini hodnota
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vyjadrena Sedym pruhem); v pripadé pouze Sedého pruhu se hodnota mezirocné nezmeénila

Zdroj: INESAN
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V ramci indikatoru odrazejiciho spokojenost s podminkami pro praci pracovnikd, jejichz platy jsou hrazeny
z OPTP (mimo osob pracujicich na DPP ¢&i DPC), a €lend oficidlnich pracovnich skupin z fad RO, respondenti
hodnotili ve vétsi mire pozitivnéji nez v roce 2015 celkem tfi oblasti z 33 oblasti, negativnéji pak hodnotili
dvé oblasti. Respondenti maji dle svého vyjadieni v priméru méné materidll a informaci, stimto
mnozstvim jdou viak spokojenéj$i nez v roce 2015. Clenové pracovnich skupin hodnoti pozitivnéji oblasti
tykajici se organizace jednani a ochoty RO komunikovat a negativnéji rychlost toku informaci.

Tabulka 33: Vyznamné rozdily priimérného hodnoceni proménnych u indikatoru 82410 v letech 2015 a

2016
_§~ % e Spokojenost s mnozstvim (dostatek) informaci, podkladii a dalsich materialt 3,00 3,21 +0,21
?)_: =y 8 Lg_ S Mnozstvi informaci, podkladi a dalSich materiald 3,43 3,09 -0,34
; E o5 |Oreanizace jednani 3,33 3,54 +0,21
22 | 285 | ochotafidicich subjektd komunikovat 3,34 348 | 40,14
© g 7 Rychlost toku informaci pro ¢innost v pracovni skupiné 3,24 3,06 -0,18

Pozn.: diference mezi roky 2015 a 2016 jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05. Hodnoceni bylo vypocitdno na zdkladé odpovédi respondentii
na Skdle od jedné do Ctyr, pricemZ jedna znamend velmi negativni hodnoceni (popr. nespokojenost s danou oblasti), dvojka znaci spise negativni
hodnoceni, trojka pak spisSe pozitivni a Ctyrka velmi pozitivni hodnoceni (popr. spokojenost s danou oblasti).

Zdroj: INESAN
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CiLOVA SKUPINA OSOBY PODILEJICi SE NA RIZENI -
PLACENI Z OPTP

4.1. HODNOCENIi MATERIALNICH PODMINEK PRO PRACI

V ramci hodnoceni parcidlniho indikatoru ,Materidlni podminky pro praci“, ktery spolu s dalSimi tfemi
oblastmi tvori dil¢i indikator tykajici se skupiny pracovnikd, jejichz platy jsou hrazeny z OPTP, byly
hodnoceny tfi podoblasti: IT vybaveni pracovisté, pracovni pomuicky a celkova spokojenost s pracovnim
prostfedim.

4.1.1 HODNOCENI IT VYBAVENi PRACOVISTE

Prvni podoblast predstavuje spokojenost s IT vybavenim pracovisté, jehoZz hodnoceni je zaloZzeno na
proménnych tykajicich se rychlosti a spolehlivosti pracovniho pocitace, spolehlivosti a pfipravenosti
lokalnich perifernich zafizeni (skener, tiskdrna apod.), vzdalenosti k témto zafizenim a dostupnosti
potifebnych pocitacovych programu.

S IT vybavenim svého pracovisté je spokojeno nebo spiSe spokojeno 86 % respondentl, nejlépe je
hodnocena dostupnost potfebnych pocitaovych programl, spolehlivost pracovniho poditace
a pripravenost lokalnich perifernich zafizeni, které hodnoti pozitivné vice nez 90 % respondentd. Nejhlre je
hodnocena rychlost pracovniho pocitace, kterou pozitivné hodnoti 64 % respondentd.

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost s IT vybavenim maji nejvétsi vliv rychlost
pracovniho pocitace. Respondenti, ktefi hodnoti rychlost svého pocitate pozitivné, budou s 86%
pravdépodobnosti spokojeni celkové s IT vybavenim, zatimco respondenti, ktefi hodnoti rychlost svého
pocitace negativné, budou s IT vybavenim spokojeni pouze s 14% pravdépodobnosti.

Graf 47: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik IT vybaveni pracovisté

dostupnost pottebnych
potitatovych programi 22 1 377

S
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji priimérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=nemd ani zdkladni programy a 4=md vSechny
programy (dostupnost potfebnych pocitacovych programii), 1=mdlokdy a 4=vZdy nebo témér vZdy (pripravenost lokdlnich perifernich zafizeni),
1=velmi daleko a 4=velmi blizko (vzddlenost k lokdlnim perifernim zafizenim), 1=velmi poruchovy a 4=velmi spolehlivy (spolehlivost pracovniho
pocitace), 1=velmi poruchové a 4=velmi spolehlivé (spolehlivost lokdlnich perifernich zarizeni), 1=velmi pomaly a 4=velmi rychly (rychlost pracovniho
poditace) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s IT vybavenim pracovisté)

Pozn.: x?=4.564, p=0,207; Nagelkerke R’=0,21; model sprdvné klasifikuje 86 % pripadi

Zdroj: INESAN (N=170)

S rychlosti pracovniho pocitace jsou ve vét$i mife spokojeni respondenti z MMR CR, oproti tomu 55 %
respondentd z MF CR hodnoti svij poéita¢ jako velmi nebo spise pomaly. Lokalni periferni zafizeni hodnoti
jako vidy nebo casto pripravené 99 % referentd, oproti tomu 12 % vedoucich vnima tato zafizeni jako

66



pfipravena pouze obcas nebo malokdy. U ostatnich proménnych nebyly v rdmci zkoumanych kategorii
zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 34: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspektt IT vybaveni pracovisté a charakteristikami
respondenti

Délka pusobeni

Pohlavi . Typ organizace Pracovni zafazeni
v organizaci
velmi ¢&i spie rychly MMR CR (74 %
rychlost pracovniho pise ryenly (74 %)
ocitace Y
P velmi ¢i spiSe pomaly MF CR (55 %)
vZdy nebo Casto referent (99 %)

pfipravenost
lokalnich
perifernich zafizeni | obé¢as nebo malokdy

vedouci oddéleni a
vyssi (12 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Na otevienou otazku tykajici se IT vybaveni na pracovisti odpovédélo celkové 63 respondentd, pricemz
nejcastéji uvadénou vyhradou tykajici se tohoto vybaveni je jeho zastaralost. Ve vetsi mite se v souvislosti
se zastaralosti IT vybaveni vyjadiovali respondenti psobici na MMR CR. Dalsi specificka vyhrada typicka pro
MMR CR je chybéjici software.

Tabulka 35: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k vybaveni pracovisté informacnimi
technologiemi (TOP 5)

vybaveni je zastaralé 27 %
notebooky jsou zastaralé 21 %
absentujici programy (nutno ¢asto Zadat o doinstalaci) 13 %
kvalitnéjsi (novéjsi) sluzebni mobilni telefon 11 %
chybi kvalitni pfiruéni tiskarna 6 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=63)

Ackoli vétSina respondentd ma vSechny programy, které ke své praci potiebuje, ¢asti respondentd chybi
programy Visio, Adobe Creator, program na praci s databazemi nebo kvalitni internetovy prohlizec.

Tabulka 36: Spontanné uvedené chybéjici pocitacové programy (TOP 5)

Visio 19 %
Adobe Creator 19%
MS Access/databaze 10 %
kvalitni internetovy prohlize¢ 10%
Commander 5%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=21)

Oproti minulym letdm neni prdmérné hodnoceni jednotlivych charakteristik i celkové spokojenosti s IT
vybavenim vyznamné odlisné. Oproti minulym letlim se v ramci Setfeni viibec neobjevila pfipominka tykajici
se nedostatku tiskaren v kancelarich, na ktery si v roce 2014 stéZovalo 13 % respondentU a v roce 2015 pak
7 % respondentd.
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4.1.2 HODNOCENi PRACOVNICH POMUCEK

Druha podoblast, ktera je soucasti parcidlniho indikatoru , Materidlni podminky pro praci“, je hodnoceni
spokojenosti se stavem pracovnich pomlcek. Vramci této podoblasti byla hodnocena jak celkova
spokojenost se stavem pracovnich pomucek (kromé IT), tak spokojenost s jejich charakteristikami.

Graf 48: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik pracovnich pomticek

mnozZstvi pracovnich pomticek - 52

dostupnost pracovnich pomucek
kvalita pracovnich pomucek

Sife vybéru pracovnich pomucek
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spiSe negativni hodnoceni
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=nedostatecné a 4=dostatecné (mnoZstvi

pracovnich pomtcek), 1=velmi nizké a 4=velmi vysokd (dostupnost pracovnich pomucek), 1= velmi nizké a 4= velmi vysoka (kvalita pracovnich

pomducek), 1= velmi nizkdé a 4= velmi vysokd (Sife vybéru pracovnich pomucek) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost

s pracovnimi pomdckami)

Pozn.: x?=3.180, p=0,365; Nagelkerke R°=0,58; model sprévné klasifikuje 92 % pfipadii

Zdroj: INESAN (N=170)

Se stavem pracovnich pomucek je spokojeno nebo spiSe spokojeno 86 % respondent(l. Nejlépe hodnocenou
charakteristikou je mnoZstvi pracovnich pomlcek, se kterym je spokojeno 90 % respondentd, nejhlre pak
Sife vybéru pracovnich pomucek, se kterou je spokojeno 62 % respondentd.

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost se stavem pracovnich pomicek ma vyrazné
nejvétsi vliv kvalita pracovnich pomucek. Respondenti, ktefi hodnoti kvalitu pracovnich pomf(icek pozitivné,
budou s 95 % pravdépodobnosti celkové spokojeni se stavem pracovnich pomlcek, nez respondenti, kteri
hodnoti kvalitu pracovnich pomucek negativné (u téch je tato pravdépodobnost pouze 5 %).

Tabulka 37: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspektd pracovnich pomucek a charakteristikami

respondentu
Pohlavi Délka pus.obe.nl Typ organizace Pracovni zafazeni
v organizaci
dostupnost velmi ¢i spiSe vysoka MF CR (87 %)
pracovnich
pomiicek velmi & spiSe nizka MMR CR (26 %)
Site vybéru velmi €i spide vysoka muZi (73 %) MEF CR (77 %)
pracovnich
pomiicek velmi & spiSe nizka zeny (46 %) MMR CR (46 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim

Zdroj: INESAN

S dostupnosti pracovnich pomacek jsou ve vét$i mite spokojeni respondenti z MF CR (87 %), oproti tomu
26 % respondenti z MMR CR s dostupnosti pracovnich pomdcek spokojeno neni. Sifi vybéru pracovnich
pomlicek hodnoti [épe vétsi mnozZstvi muzli nez Zen a zaroven ji také hodnoti |épe ve vétsi mire respondenti
z MF CR nez respondenti z MMR CR. U ostatnich proménnych nebyly v rdmci zkoumanych kategorii zjistény
statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 38: Spontanné uvedené pfipominky ¢i vyhrady k pracovnim pomuckam (TOP 5)

dlouha doba dodani pomUcek 49 %
omezeny sortiment nabidky 28 %
nizkd kvalita/mala Zivotnost 18 %
nékteré polozky kanceldrskych potreb jsou zbytecné uvedeny jako nadstandardni 5%
chybi planovaci kalendare a stolni kalendare 3%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rémci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=39)

Respondenti méli nejcastéji vyhrady tykajici se dlouhé dodaci doby pracovnich pomicek (49 %). Oproti
minulym letdm je prdmérné hodnoceni celkové spokojenosti s pracovnimi pomuickami mirné nizsi,
pramérné hodnoceni jednotlivych charakteristik nebylo vyznamné odlisné.

4.1.3 HODNOCENi PRACOVNIHO PROSTREDI

Posledni podoblasti, kterd je souéasti parcidlniho indikatoru ,Materidlni podminky pro praci, je hodnoceni
celkové spokojenosti se stavem pracovniho prostredi.

Graf 49: Hodnoceni spokojenosti s pracovnim prostiedim
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi pramérného hodnoceni v dané oblasti

Zdroj: INESAN (N=170)

Hodnoceni spokojenosti se stavem pracovniho prostredi je konzistentni napfi¢ jednotlivymi organizacemi.
Celkem je s pracovnim prostiedi spokojeno nebo spiSe spokojeno 83 % respondentdl, pficemz v nejvétsi
miFe jsou spokojeni respondenti zaméstnani na Ministerstvu financi CR (88 %). S pracovnim prostfedim jsou
také ve vétsi mire spokojeni respondenti, ktefi pracuji v organizaci déle nez 5 let (87 %).

Tabulka 39: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k pracovnimu prostfedi (TOP 5)

vybaveni je zastaralé 24 %
mnoho lidi v jedné kancelafi 20 %
nekvalitni nabytek (zejména zZidle) 20 %
dlouhodobé neuspokojivé uklizeni 11%
neni v kancelafi klimatizace 9%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=46)

Ze spontannich odpovédi poukazujicich na nedostatky pracovniho prostredi vyplynulo, Ze respondentiim
vadi predevsim zastaralost vybaveni a dispozi¢ni feSeni kancelafi (ptilis mnoho lidi sedicich v jedné kancelari
apod.).

Oproti vysledkiim z minulych let je primérné hodnoceni spokojenosti s pracovnim prostfedim nizsi. V roce
2014 bylo 28 % respondentd velmi spokojeno s pracovnim prostiedim, vroce 2015 to bylo 14 %

respondentl a v roce 2016 pouze 12 % respondentd.
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4.2. HODNOCENIi INFORMACi POTREBNYCH PRO PRACI

»Informace potiebné pro praci“ je druhou ze Ctyr oblasti, které tvofi dil¢i indikdtor tykajici se osob
placenych z OPTP. Vramci této oblasti bylo hodnoceno mnoistvi informaci, spokojenost respondentt
s jejich mnozstvim a kvalita téchto informaci.

Graf 50: Hodnoceni spokojenosti a dalSich charakteristik informaci, podkladti a dalSich materialti

dostatek informaci, podklad( a dalich materidlG 33 55 12 3,21
mnozstvi informaci, podklad( a dalsich materidld 25 59 16 3,09
kvalita informaci, podklad( a dalSich materidld | 6 74 21 2,85

velmi pozitivni hodnoceni spiSe pozitivni hodnoceni spiSe negativni hodnoceni udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty napravo od grafu vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=nedostatecné mnoZstvi a 4=dostatecné mnoZstvi (dostatek
informaci, podkladt a dalSich materidlu), 1=velmi mdlo a 4=velmi mnoho (mnoZstvi informaci, podkladi a dalSich materidli) a 1=velmi nizkd a
4=velmi vysokd (kvalita informaci, podkladd a dalSich materidl(i), hodnoty vedle grafi zndzorfiuji vysi primérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=170)

Vétsina respondentll je spokojena nebo spiSe spokojena se viemi tfemi zkoumanymi charakteristikami.
Nejhlfe ztéchto charakteristik je hodnocena kvalita informaci, podkladd a dalSich materialli, kterou
hodnoti jako velmi vysokou pouze 6 % respondentd.

Tabulka 40: Souvislost mezi hodnocenim mnoistvi informaci, podkladti a dalSich materialt a
charakteristikami respondentt

Délka puasobeni

Typ organizace Pracovni zafazeni

v organizaci
mnozstvi informaci, | velmi ¢i spiSe mnoho MF CR (90 %) vedsuécglllc(aggi/le)znl a
podkladt a dal$ich y 0
materialt velmi ¢i spise malo MMR CR (19 %) referent (18 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.10; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Naprostd vétsina vedoucich oddéleni a respondentll s vy$Sim pracovnim zafazenim hodnotila, Ze informaci,
podkladd a dalSich materialt je mnoho (94 %), oproti tomu 18 % referentll ma pocit, Ze téchto informaci je
spise malo. Soucasné plati, e spise malo informaci maji ¢ast&ji respondenti plisobici na MMR CR ve
srovnani s osobami zaméstnanymi na MF CR. U ostatnich proménnych nebyly v rémci zkoumanych kategori
zjiStény statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 41: Spontanné uvedené chybéjici informace ¢i podklady (TOP 5)

chybi dostate¢ny ptrenos informaci mezi Gtvary/pracovniky 17 %
chybéjici informace jsou zejména metodického nebo legislativniho charakteru a v gesci EK 13%
jednoznacné prehledy, postupy, materidly s vysokou informacéni hodnotou 13%
jednoznac¢né vymezeni postupl — jednotné Sablony 13%
informace z NOK o tom, co se chysta 4%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=24)

Podle spontanné uvedenych odpovédi respondentim nejcastéji chybi dostatecny prenos informaci mezi
Utvary (typické pro MMR CR) a jednotné postupy a vyklady informaci. Oproti minulym letim je vyssi
pramérna spokojenost respondentl s mnozstvim informaci. Oproti roku 2015 je vsak respondenti Castéji
vnimaji, Ze maji nedostate¢né mnozstvi materiald.
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4.3. HODNOCENIi NASTAVENi FORMALNICH PRAVIDEL PRO PRACI

»Nastaveni formalnich pravidel pro praci“ je treti ze ¢tyr oblasti, které tvori dil¢i indikator tykajici se osob
placenych z OPTP. V ramci této oblasti byly hodnoceny metodiky MMR-NOK, metodiky OPTP a zdkony di
podzdkonnd opatreni.

4.3.1. HODNOCENi METODIK MMR-NOK

V rdmci prvni podoblasti, kterd je soucdsti parcidlniho indikatoru , Nastaveni formalnich pravidel pro praci,
byla hodnocena celkovéd spokojenost respondentll s metodikami MMR-NOK 2014-2020 a srozumitelnost
téchto metodik a pravidel.

Graf 51: Hodnoceni spokojenosti a srozumitelnosti metodik MMR-NOK 2014-2020

celkova spokojenost s metodikami MMR-NOK 2014-2020 | 5 64 31 2,74

srozumitelnost metodik a pravidel MMR-NOK 2014-2020 | 6 74 19 2,85

udaje jsou v procentech
velmi pozitivni hodnoceni = spiSe pozitivni hodnoceni = spiSe negativni hodnoceni B velmi negativni hodnoceni

Pozn.: hodnoty napravo od grafu vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd
spokojenost s metodikami MIMR-NOK 2014-2020) a 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (srozumitelnost metodik a pravidel MMR-NOK 2014-2020)
Zdroj: INESAN (N=140)

Vétsina respondentl hodnoti zkoumané charakteristiky pozitivné, pomérné malo respondentd vsak tyto
charakteristiky hodnoti velmi pozitivné. Celkem 80 % respondent( hodnoti metodiky a pravidla MMR-NOK
jako srozumitelné, pouze 6 % respondent( vsak tyto metodiky hodnoti jako velmi srozumitelné, a podobné
69 % respondent(l je celkové spokojeno s metodikami MMR-NOK, pouze 5 % respondent(l je vsak velmi
spokojeno. V ramci hodnoceni této otazky nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z MMR CR
respondenty z MF CR.

Oproti minulym letdim je prlimérné hodnoceni obou zkoumanych charakteristik mirné nizsi

4.3.2. HODNOCENi METODIK OPTP

V ramci druhé podoblasti, kterd je soucasti parcidlniho indikatoru , Nastaveni formalnich pravidel pro
praci“, byla hodnocena celkovd spokojenost respondentlli s metodikami a OPTP 2014-2020
a srozumitelnost, frekvence a rychlost aktualizaci téchto metodik.

Graf 52: Hodnoceni celkové spokojenosti s metodikami OPTP 2014-2020

2,91 3,05 2,72
1 3
14 10 7 velmi nespokojen/a
spiSe nespokojen/a
76 6
76 spie spokojen/a
g 15 velmi spokojen/a
cely soubor MMR CR MF CR udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi prumérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=70)

S metodikami OPTP je spokojeno celkem 85 % respondentl, pricemz ve vétsi mife jsou spokojeni
respondenti z MMR CR (90 %) nez z MF CR (76 %). Vétsi spokojenost respondenti z MMR CR mdze byt do
urcité miry dana tim, Ze ¢ast téchto respondentll jsou pfimo autory téchto metodik.
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Graf 53: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik metodik OPTP 2014-2020
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—/ 9
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velmi pozitivni hodnoceni spiSe pozitivni hodnoceni celko;/ads.Eok(?Jgr;(-)r;t s
metodikami
spiSe negativni hodnoceni ® velmi negativni hodnoceni 2014-2020

Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nesrozumitelné a 4=velmi srozumitelné
(srozumitelnost metodik OPTP), 1=viibec ne a 4=velmi Casto (frekvence aktualizaci metodik OPTP), 1=velmi pomalu a 4=velmi rychle (rychlost
aktualizaci metodik OPTP) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s metodikami OPTP 2014—2020)

Pozn.: x?=2.758, p=0,430; Nagelkerke R’=0,44; model sprdvné klasifikuje 91 % pripadi

Zdroj: INESAN (N=70)

Nejlépe hodnocenou charakteristikou je srozumitelnost metodik, se kterou je spokojeno 90 % respondent,
nejhure pak rychlost aktualizaci metodik OPTP, se kterou je spokojeno 73 % respondent.

Zregresniho modelu vyplyvd, Ze na celkovou spokojenost s metodikami OPTP ma vyrazné nejvétsi vliv
srozumitelnost téchto metodik. Respondenti, ktefi hodnoti metodiky OPTP jako srozumitelné, budou s 98 %
pravdépodobnosti celkové spokojeni stémito metodikami, zatimco respondenti, ktefi je hodnoti jako
nesrozumitelné, budou s témito metodikami spokojeni jen s 2 % pravdépodobnosti. Oproti tomu frekvence
aktualizaci metodika a rychlost téchto aktualizaci maji na spokojenost respondentl vyrazné mensi vliv.

Tabulka 42: Souvislost mezi hodnocenim srozumitelnosti metodik OPTP 2014-2020 a charakteristikami
respondenti

Délka pasobeni

Pohlavi .
v organizaci

Typ organizace Pracovni zafazeni

velmi ¢i spise
srozumitelnost srozumitelné
metodik OPTP velmi ¢i spise
nesrozumitelné

MMR CR (95 %)

MF CR (17 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.10; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Se srozumitelnosti metodik OPTP jsou ve vét$i mife spokojeni respondenti z MMR CR (95 %) ne
respondenti z MF CR (83 %), co? stejné jako v ptipadé metodik MMR-NOK miiZze byt dano tim, Ze ¢ast
pracovnik MMR CR je pfimo jejimi autory. Nejcastéji si respondenti stéZuji na to, ze metodiky jsou sloZité,
prilis obsahlé a prace s nimi je zdlouhava (55 %) a na pfiliS Casté aktualizace téchto metodik (27 %).
U proménnych tykajicich se aktualizaci nebyly v rdmci zkoumanych kategorii zjiStény statisticky vyznamné
rozdily.

Tabulka 43: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k metodikam OPTP 2014-2020

metodiky jsou sloZité, obsahlé a zdlouhavé 55 %
Casta aktualizace 27 %
nutnost fyzického podepsani nékterych pfiloh k zjednodusené Zadosti o platbu 18 %
aktualné nesoulad s ZZvzZ 9%
MP vychazeji z JIMP, ktera OPTP pfijima 9%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=11)
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PFi porovnani hodnot z roku 2016 s hodnotami minulych let vyplyva, Ze ve vSech zkoumanych oblastech je
aktuaini prlimérné hodnoceni respondentll mirné nizsi.

4.3.3. HODNOCENi ZAKONU/PODZAKONNYCH OPATRENI

Posledni podoblasti, ktera je soucasti parcialniho indikatoru , Nastaveni formalnich pravidel pro praci”, je
hodnoceni spokojenosti respondentll se zakony ¢i podzakonnymi opatfenimi.

Graf 54: Celkova spokojenost se zakony i podzakonnymi opatienimi, které maji vliv na praci

2,66 2,44 2,84
4
° 18 . .
27 velmi nespokojen/a
38
spiSe nespokojen/a
67 7e spise spokojen/a
53
velmi spokojen/a
1 3
cely soubor muz Zena udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorriuji vysi primérného hodnoceni v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=70)

Se zakony a podzakonnymi opatfenimi je spokojeno celkem 68 % respondentd, pficemz Zeny jsou se zakony
a podzdkonnymi opatrenimi spokojenéjsi ve vétsi mife nez muzi. U ostatnich proménnych nebyly v rdmci
zkoumanych kategorii zjistény statisticky vyznamné rozdily.

4.4. HODNOCENi SPOLUPRACE AKTERU

»Spoluprdce aktérd” je posledni ze Ctyr oblasti, které tvori dil¢i indikator tykajici se osob placenych z OPTP,
ktefi se Ucastni jednani s partnery prostrednictvi néjaké pracovni skupiny. V ramci této oblasti byla
hodnocena celkova spokojenost se spolupraci s partnery, pripravenost partner(l na jednani pracovnich
skupin, uzite¢nost jejich podnétd a navrh( a jejich odbornost.

Celkové je se spolupraci aktér spokojeno celkem 87 % respondent(l. Nejlépe byla hodnocena pfipravenost
partnerd na jednani pracovnich skupin — velmi kladné ji hodnotila vice nez tfetina respondent(. | ostatni
dvé charakteristiky byly pozitivné hodnoceny vétsinou respondent.

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost se spolupraci aktért maji nejvétsi vliv uZitecnost
jejich podnétl a jejich pripravenost na jednani pracovni skupiny. Respondenti, ktefi souhlasi s tvrzenim, Ze
Clenové jejich pracovni skupiny pfichazeji s uzitecnymi podnéty k projednavanym tématlm, jsou s 95%
pravdépodobnosti spokojeni s ¢innosti pracovni skupiny, zatimco respondenti, ktefi stimto tvrzenim
nesouhlasi pouze s 5% pravdépodobnosti. Respondenti, ktefi pozitivné hodnoti pfipravenost ¢lend pracovni
skupiny na jednani, jsou pak s ¢innosti pracovni skupiny spokojeni s 93% pravdépodobnosti.
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Graf 55: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik spoluprace partnera
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (pfipravenost
partnerd na jedndni pracovni skupiny), 1=velmi nizké a 4=velmi vysokd (odbornost partnert), 1=zcela ne a 4=rozhodné ano (uZitecnost podnéti a
ndaméta) a 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s ¢innosti pracovni skupiny)

Pozn.: x?=0.565, p=0,452; Nagelkerke R°=0,49; model sprévné klasifikuje 92 % pfipadi

Zdroj: INESAN (N=89)

S pfipravenosti partnerd na jednani pracovni skupiny ve vétsi mite souhlasi Zeny neZ muzi. S uZiteénosti
podnétl a ndmétl k projedndvanym tématim pak také ve vétsi mife souhlasi Zeny a respondenti pUsobici
v organizaci vice neZ pét let. U ostatnich proménnych nebyly v ramci zkoumanych kategorii zjistény
statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 44: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspektt spoluprace partnerti a charakteristikami
respondenti

Pohlavi ‘ Délka pus.obe.nl Typ organizace Pracovni zafazeni
v organizaci
prFipravenost rozhodné &i spise ano Zeny (98 %)
partnert na jednani
pracovni skupiny rozhodné ¢i spiSe ne muzi (11 %)
e . rozhotvi'nevu Fplse seny (91 %) plsobi v organlzoau 5avice
uziteénost podnétti uzitecné let (95 %)
a namétu zcela i spiSe .. pusobi v organizaci méné
S ¥ 2 muZi (26 % .
neuzite¢né (26 %) nez5 (23 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

V porovnani s predchozim rokem bylo u vSech zkoumanych charakteristik priimérné hodnoceni
respondentld mirné nizsi.

4.5. HODNOCENi PRACOVNICH PODMINEK

V ramci dotaznikového Setfeni osob placenych z OPTP byla dale zarazena cast ,Hodnoceni pracovnich
podminek”. V ramci této ¢asti byla hodnocena komunikace na pracovisti, pracovni tempo, postoj k praci
v organizaci a aspekty, které tento postoj ovliviiuji a dalsi charakteristiky.
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Graf 56: Hodnoceni komunikace na pracovisti

komunikace s kolegy z oddéleni 41 3{ 3,51

komunikace s vedoucimi jinych oddéleni v rdmci odboru _ 56 3,44
komunikace s podfizenymi _ 53 3 3,42

komunikace s pfimym nadizenym _ 39 7 I 3,40

komunikace s kolegy z jinych oddéleni v rdmci odboru - 67 13 3,08

. . ” . ” o . . udaje jsou v procentech
H velmi snadna spiSe snadna spiSe obtizna M velmi obtizna

Pozn.: hodnoty napravo od grafu vyjadruji priimérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtiznd a 4=velmi snadnd
Zdroj: INESAN (N=169/25/36/169/166)

Komunikace na pracovisti je ve velké mife respondenty obecné hodnocena jako snadna ¢i spiSe snadna.
Nejlépe je hodnocena komunikace s kolegy z oddéleni, kterou jako velmi snadnou hodnoti 56 %
respondentd. VSemi respondenty je jako snadna ¢i spiSe snadna hodnocena komunikace s vedoucimi jinych
oddéleni, komunikaci s pfimym nadtizenym oproti tomu hodnotilo jako snadnou ¢i spiSe snadnou 91 %
respondentd.

Tabulka 45: Souvislost mezi hodnocenim komunikace s pfimym nadfizenym a charakteristikami
respondenti

Délka b .
Pohlavi ’ cia pus.obe.m Typ organizace Pracovni zarazeni
v organizaci
komunikace velmi & spiSe snadnd MF CR (94 %)
s pfimym
nadfizenym velmi ¢i spiSe obtizna MMR CR (15 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Komunikace s pfimym nadFizenym je ve vét$i mife jako snadnd hodnocena respondenty z MF CR ne?
respondenty z MMR CR. U ostatnich proménnych nebyly v ramci zkoumanych kategorii zjistény statisticky
vyznamné rozdily.

Graf 57: Hodnoceni pracovniho tempa/pracovniho nasazeni

dostatek ¢asu pro plnéni pracovnich ukold I 58 32 . 2,59
Cetnost Ukold, které je nutné splnit okamzité l 36 42 - 2,15
soucasné pracovni tempo l3 81 - 1,88

udaje jsou v procentech
M velmi pozitivni hodnoceni = spiSe pozitivni hodnoceni ' spiSe negativni hodnoceni M velmi negativni hodnoceni
Pozn.: hodnoty napravo od grafu vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1= rozhodné ne a 4=rozhodné ano (dostatek casu pro pinéni
pracovnich ukol(), 1=velmi ¢asto a 4= vibec ne (Cetnost ukold, které je nutné spinit okamZité) a 1= velmi vysoké a 4=pfilis nizké (soucasné pracovni
tempo)
Zdroj: INESAN (N=205)

Velka vétsina respondentll (97 %) vnima svoje aktudlni pracovni tempo jako spiSe nebo velmi vysoké, témér
dvé tretiny respondentl pak podle svych slov ¢asto nebo velmi ¢asto dostavaji narazové, operativni ukoly,
které je treba splnit okamzité, pouze 38 % respondentl vSak nemd dostatek ¢asu na plnéni svych
pracovnich ukol(.
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Tabulka 46: Souvislost mezi hodnocenim pracovniho nasazeni a charakteristikami respondentt

Délka pisobeni

Pohlavi . Typ organizace Pracovni zafazeni
v organizaci
dostatek casu pro rozhodné ¢i spise ano referent (66 %)
Inéni pracovnich - TPV
P 'p o R vedouci oddéleni a
ukold rozhodné ¢i spise ne

vyssi (61 %)
vedouci oddéleni a

pusobi v organizaci 5

. L Y i velmi East MMR CR (70 9
cetn?ft ukolu: Casto Ci velmi casto avice let (75 %) (70 %) Wi (94 %)
které je nutné Usobi v organizaci

splnit okamzité obéas &i viibec ne P 5 MF CR (46 %) referent (43 %)

méné nez 5 (42 %)
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji

respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

To, zda maiji respondenti dostatek ¢asu na plnéni svych pracovnich ukoll, se vyznamné lisi podle jejich
pracovniho zarazeni. Zatimco dvé tretiny referentl se domniva, Ze ma na pracovni Ukoly dostatek Casu,
61 % vedoucich oddéleni a respondentl s vysSim pracovnim zarazenim dostatek ¢asu na tyto ukoly nema.
Vedouci také ve vyrazné vétsi mite dostavaji ukoly, které je nutné splnit okamzité (94 % vedoucich oproti
57 % referent). Tyto Ukoly ve vétsi mife déle dostavaji respondenti z MMR CR (70 %) a respondenti, ktefi
v organizaci plsobi déle neZ pét let (75 %).

Graf 58: Hodnoceni aktudlni situace na pracovisti
Objem prace a pracovni doba

pfiliSna pracovni zatéz

28 46 0,766

nevyhovujici pracovni doba

25 16 0,715

Napli prace

omezeny kariérni postup

28 3 IR 001

jednotvarnost naplné prace _ 38 19 . 0,827
Podminky na pracovisti
nestabilni pracovni prostredi _ 39 25 - 0,805
nevhodné pracovni podminky _ 35 18 - 0,552
Spatné vztahy na pracovisti _ 34 12 . 0,830

udaje jsou v procentech
M vlbec to situaci nevystihuje moc to situaci neodpovida castecné odpovida situaci M pIné odpovida situaci

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny aspekti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondini
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Hodnoty oznacené kurzivou pfedstavuji miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi
Jje tato hodnota, tim vice dand poloZka prispivd k vysvétleni celé skupiny (faktoru). Uvedené tfi faktory vysvétluji 64,9 % z celkového rozptylu
proménnych.

Zdroj: INESAN (N=203/203/191/202/198/201/203)

V rdmci hodnoceni aktudlni situace na pracovisti byl dale zkouman postoj respondentim k vybranym
aspektlim. Na zakladé faktorové analyzy je mozné tyto aspekty rozdélit celkem do tti skupin. Prvni skupinu
tvori objem prace a pracovni doba, druhou skupinu ndplf prace a tfeti podminky na pracovisti.

Z aspektll, které popisuji aktualni situaci na pracovisti, respondenti hodnotili jako problematickou
predevsim priliSnou pracovni zatéZz (odpovida alespon ¢asteéné situaci 61 % respondentll) a omezeny
kariérni postup (odpovida alespon castecné situaci 53 % respondentt). Nejlépe pak byly hodnoceny vztahy
na pracovisti — pouze u 15 % respondentt jsou do urcité miry dle jejich tvrzeni Spatné vztahy na pracovisti.
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Tabulka 47: Souvislost mezi hodnocenim jednotlivych aspektti aktualni situace na pracovisti a
charakteristikami respondent

Délka plsobeni

Pohlavi . Typ organizace Pracovni zarazeni ‘
v organizaci
plné ¢i ¢astecné pUsobi v organizaci 5
. , odpovida situaci avice let (22 %)
Spatné vztahy YT
P moc to neodpovida Ci N .
na pracovisti viibec nevvstihuie pusobi v organizaci
nevystinuj méné nes 5 (89 %)
situaci
plné ¢i ¢astecné vedouci oddéleni a
—— , odpovida situaci vy$si (78 %)
priliSna pracovni —
Jates moc to neodpovida ¢i
vibec nevystihuje referent (42 %)
situaci

plné ¢i ¢astecné
odpovida situaci
moc to neodpovida ¢i

muzi (38 %)
nestabilni pracovni
prostredi

vibec nevystihuje zeny (76 %)
situaci
plné ¢i ¢astecné plsobi v organizaci
. . odpovida situaci méné nez 5 (27 %)
jednotvarnost

moc to neodpovida ¢i

naplné prace . Lo
pinep vibec nevystihuje

pusobi v organizaci 5
a vice let (86 %)

situaci
plné ¢i ¢astecné plsobi v organizaci
i [)
odpovida situaci méné nez 5 (60 %) referent (60 %)

omezeny kariérni

postup moc to neodpovida ¢i

vibec nevystihuje
situaci

pusobi v organizaci 5 vedouci oddéleni a
a vice let (58 %) vyssi (74 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

S aspektem popisujicim Spatné vztahy na pracovisti ve vétsi mire souhlasili respondenti, ktefi v organizaci
pUsobi déle neZ pét let (22 %), oproti respondentlim, ktefi v organizaci pUsobi kratsi dobu (11 %). PfiliSnou
pracovni zatéZ vnimaji ve vétsi mite vedouci oddéleni a respondenti s vy$sim pracovnim zafazenim (78 %)
nez referenti (58 %). S aspektem nestabilniho pracovniho prostfedi souhlasi ve vétsi mife muzi (38 %) nez
Zeny (24 %). S aspekty tykajici se omezeného kariérniho postupu a jednotvarné naplné prace ve vétsi mire
souhlasi respondenti, ktefi plsobi v organizaci kratsi dobu neZ pét let (60 %/27 %), oproti respondentiim,
ktefi v organizaci pUsobi delsi dobu (42 %/14 %). Omezeny kariérni postup chapou jako vystihujici také ve
vétsi mire referenti (60 %) neZ vedouci oddéleni a respondenti s vy$§im pracovnim zafazenim (36 %).

Graf 59: Postoj k praci v organizaci
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cely soubor MMR CR MF CR
chci z této organizace co nejdfive odejit tudaje jsou v procentech
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chci pro tuto organizaci pracovat pfinejmensim cely nasledujici rok

M chci pro tuto organizaci pracovat pfinejmensim nasledujici 3 roky

Zdroj: INESAN (N=204/126)

Vétsina respondentl (85 %) neplanuje v nejblizsim roce z organizace, ve které pracuji, odejit. V nejblizsim
roce planuje odejit vyrazné vice respondentti zMMR CR ne? z MF CR. Respondenti z MF CR také v této
organizaci ve vétsi mire planuji zlstat nejméné jesté nasledujici tfi roky (62 % oproti 25 %). Oproti
vysledklm z roku 2015 v roce 2016 méné respondentt jak z MMR CR tak z MF CR odpovédélo, 7e chté&ji pro
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tuto organizace pracovat pfinejmensim nasledujici tfi roky (v roce 2015 takto odpovédélo celkové 54 %
respondentd, 70 % z MF CR, 60 % z MMR CR (RO OPTP) a 35 % z MMR CR (MMR-NOK)).

Schéma 6: Model vlivu aktudlni situace na pracovisti na postoj k praci v organizaci
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Pozn.: x?=9.829, p=0,277; Nagelkerke R’=0,27; model sprdvné klasifikuje 86 % pripadi

Pozn.: hodnoceni nizkého platového hodnoceni a nedostatecnych zaméstnaneckych vyhod je zarazeno ke kapitole pojedndvajici o indikdatoru
,Spokojenost zaméstnanctl implementacni struktury s persondini politikou a systémem vzdélavani“

Zdroj: INESAN (N=180)

Z regresniho modelu vyplyva, Ze nejvétsi vliv na to, jak dlouho respondenti chtéji zlstat v organizaci, maji
vztahy respondent( na pracovisti — u respondent(, ktefi hodnoti vztahy na pracovisti jako Spatné je 86%
pravdépodobnost, Ze z organizace v ramci nasledujiciho roku odejdou. U respondentd, ktefi Spatné vztahy
na pracovisti nemaji je tato pravdépodobnost pouze 14 %. DalSim vyznamnym faktorem je také omezeny
kariérni postup.

Tabulka 48: Spontanné uvedené divody vedouci k pfipadnému odchodu z organizace (TOP 5)

nizké platové ohodnoceni 24 %
celkové fungovani vedeni Ufadu/nekompetentnost nadfizenych 20 %
lepsi pracovni nabidka 16 %
matefskd / rodi¢ovska dovolend 12 %
vysoka pracovni zatéz 8%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=25)

Spontanni odpovédi na otazku, jaké dlvody by respondenty vedly k pfipadnému odchodu, odpovédélo
pouze 25 respondentl, pfiCemZ nejcastéjSim spontdanné uvadénym ddvodem pfipadného odchodu
z organizace bylo nizké platové ohodnoceni (24 % respondentd). Mezi dalsi uvadéné dlvody patfi napfiklad
nekompetentnost nadfizenych (20 %) i lepsi platova nabidka (16 %). Uvedené dlvody jsou charakteristické
predeviim pro MMR CR. Spokojenost respondentd s platovym ohodnocenim bude detailngji fe$ena v rdmci
indikatoru ,Spokojenost zaméstnancl implementacni struktury s persondlni politikou a systémem
vzdélavani“.
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CILOVA SKUPINA CLENOVE A NAHRADNICI OFICIALNICH
PRACOVNICH USKUPENI USTANOVENYCH MMR-NOK,
KTERI SE PODILi NA RiZENi PROGRAMU A NEJSOU
PLACENI Z OPTP

4.6. HODNOCENi PRACOVNI SKUPINY

Hodnoceni pracovni skupiny predstavuje prvni ze dvou oblasti, které vramci cilové skupiny clend
pracovnich skupin tvofi dil¢i ¢ast indikatoru ,Spokojenost relevantnich aktér( s podminkami pro praci na
fizeni DoP/OP“. V ramci této oblasti byla respondenty hodnocena pracovni skupina, jejichZ jednani se
respondenti Ucastni nejcastéji, a to konkrétné organizace jednani, ochota fidicich organd komunikovat,
moznost vznaset vlastni podnéty, rychlost toku informaci pro ¢innost v pracovni skupiné a dostatek
informaci pro ¢innost v pracovni skupiné. Tyto charakteristiky pracovni skupiny maji vliv na celkovou
spokojenost s ¢innosti pracovni skupiny, ktera byla také zkoumana.

Graf 60: Spokojenost s ¢innosti pracovni skupiny (podle nejcastéji navstévované pracovni skupiny)
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Pozn.: hvézdickou jsou oznaceny pracovni skupiny s méné neZ 5 respondenty
Zdroj: INESAN (N=100/ 1, 7, 11, 5, 14, 5, 3, 6, 10, 14,4, 5, 9, 3, 3)

Celkové je s ¢innosti pracovni skupiny spokojeno 85 % respondentl. Pouze jeden respondent byl s ¢innosti
pracovni skupiny velmi nespokojen a to u pracovni skupiny MS2014+. Pouze u dvou pracovnich skupin
(PS LEGAL a PS VP) byla vétsina respondentl nespokojena s ¢innosti skupiny. Tyto vysledky vsak budou do
velké miry ovlivnéné malym mnozstvim respondentl v jednotlivych skupinach.

Ze zkoumanych charakteristik byla nejlépe hodnocena organizace jednani pracovnich skupin, se kterou je
spokojeno 97 % respondent(l a ochota fidicich organli komunikovat, kdy vedouci ¢i fidici organ vnima jako
ochotny komunikovat 93 % respondentd. Nejhife je v priiméru hodnocena vlastni iniciativa béhem jednani
pracovnich skupin, kdy 7 % respondentt se do diskuse zapojuje, jen kdyZ jsou k tomu pfimo vyzvani, a 67 %
respondentl se do diskuse zapojuje pouze tim, Ze dopliuji ndzory ostatnich, ale vlastni podnéty vétsSinou
nemaji.

Z regresniho modelu vyplyva, Ze na celkovou spokojenost s ¢innosti pracovni skupiny ma vyrazné nejvétsi
vliv vnimana uZitecnost pracovni skupiny. Respondenti, ktefi hodnoti pracovni skupinu jako uzitecnou,
budou s 98 % pravdépodobnosti spokojenéjsi celkové s ¢innosti pracovni skupiny, neZ respondenti, ktefi
hodnoti pracovni skupinu jako neuzite¢nou. U téch je tato pravdépodobnosti pouze 2 %.
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Graf 61: Hodnoceni celkové spokojenosti a jednotlivych charakteristik pracovni skupiny
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Pozn.: hodnoty napravo od grafu (nad grafem) vyjadiuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi Spatnd a 4=velmi dobrd (organizace
Jjedndni), 1=velmi neochotni a 4=velmi ochotni (ochota fidicich orgdni komunikovat), 1=velmi nizké a 4=velmi vysokd (odbornost ¢lent pracovni
skupiny), 1=velmi obtiZzné a 4=velmi snadné (moZnost vzndset vlastni podnéty), 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano (predkldddni uZitecnych podnéti

k projedndvanym tématim), 1=vZdy nedostatecné a 4=vZdy dostatecné (dostatek informaci pro ¢innost v pracovni skupiné), 1=zcela zbytecnd a
4=velmi uZite¢na (uZitecnost pracovni skupiny), 1=vZdy s nedostatecnym casovym predstihem a 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem (rychlost
toku informaci pro ¢innost v pracovni skupiné), 1=velmi nizké a 4=velmi vysokd (kvalita informaci, podkladd a dalSich materidlt), 1=do diskuze se
zapojuji jen pokud jsem vyzvdn a 4=vyuZivam vétsiny prileZitosti, kdy mohu vyjddrit svij ndzor (vlastni aktivita béhem jedndni pracovni skupiny) a
1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a (celkovd spokojenost s &innosti pracovni skupiny)

Pozn.: x?=5.260, p=0,385; Nagelkerke R°=0,68; model sprévné klasifikuje 93 % pfipadi

Zdroj: INESAN (N=100)

Zeny ve vétéi mife vnimaji, 7e ostatni ¢lenové pracovni skupiny prichazeji s uZiteénymi podnéty
k projedndvanym tématlm (92 %), nez muzi (77 %). Odbornost ¢len( pracovni skupiny vnimaji jako velmi Ci
spise vysokou predevsim respondenti, ktefi se jiz Ucastnili alespon tfi jednani pracovni skupiny (tedy
intenzivni Gcast - 98 %), neZ respondenti, ktefi se zucastnili mensiho poctu jednani (87 %). Kvalitu informaci,
podkladd a dalSich material( jako nizkou Ci spiSe nizkou vnimaji pouze respondenti z verejné spravy (19 %),
u ostatnich organizaci je kvalita material(i povazovana ve vsech pripadech za vysokou &i spiSe vysokou.

Tabulka 49: Souvislost mezi hodnocenim vybranych aspekti pracovni skupiny a charakteristikami
respondentu

Ucast na jednanich

Délka pasobeni

Pohlavi . T i ’ ;
onlavi v prostredi ESI fondii YPp organizace pracovni skupiny
- pre(’ikladanl ... | rozhodné ¢ispise ano zeny (92 %)
uzitecnych podnétt
K proiednavany
prOJ’e naovanym rozhodné ¢i spiSe ne muZi (23 %)
tématim
odbornost élent velmi ¢i spiSe vysoka intenzivni (98 %)
racovni skupin
P vni skupiny velmi ¢i spiSe nizka sporadickd (13 %)
o . R . ostatni organizace
kvalita informaci, velmi & spide vysoka (100 %)
podkladii a dalgich 2
materialt velmi Ci spiSe nizka verejnd sprava (19 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych charakteristik predstavuji
respondenti s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN
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Tabulka 50: Spontanné uvedené pripominky ¢i vyhrady k ¢innosti pracovni skupiny (TOP 5)

jedna se spiSe o informativni skupinu, misto o skupinu k FeSeni problém 26 %
zapracovani pozadavk(/podnétd trva dlouho 14 %
PS se kona spiSe narazové, méla by se konat pravidelné 14 %
Casto je diskuse pfilis teoreticka 9%
konkrétni pripominky nejsou akceptovany 6 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rémci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=35)

Nejcastéjsi vyhradou tykajici se ¢innosti pracovni skupiny, které se respondenti Ucastni nej¢astéji, bylo to,
Ze se jedna spiSe o informativni skupinu, misto o skupinu k feseni problému (26 %). Mezi dalsi pfipominky
pak patfi dlouhd doba zapracovani pozadavki/podnétd (14 %) a nepravidelnost jednani pracovni skupiny
(14 %). Respondentlim nejcastéji chybi podkladové materidly k jednotlivym bodim v dostate¢ném
predstihu (24 %), pripadné veskeré podklady na jednani (12 %).

ver

Tabulka 51: Spontanné uvedené chybéjici informace, podklady ¢i materialy v souvislosti s ¢innosti
pracovni skupiny (TOP 5)

podkladové materialy k jednotlivym bodim v dostatecném predstihu 24 %
veskeré podklady k jednani 12%
zaslani prezentaci v elektronické verzi ihned po jednani pracovni skupiny 8%
podrobné;jsi podklady tykajici se zmén JMP a souvisejici legislativy 8%
praktické informace k praci s MS 2014+ 8%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=25)

Oproti minulym letdim jsou respondenti ve vétsi mire spokojeni celkové s ¢innosti pracovni skupiny. Co se
tyka jednotlivych charakteristik, respondenti jsou primérné vice spokojeni s organizaci jednani a ochotou
fidicich subjektl komunikovat, naopak méné spokojeni pak jsou s rychlosti toku informaci v pracovni
skupiné a s mnozstvim informaci pro jeji ¢innost.

4.7. HODNOCENIi NASTAVENi FORMALNICH PRAVIDEL PRO PRACI

Hodnoceni nastaveni formalnich pravidel pro praci predstavuje druhou oblast, které v ramci cilové skupiny
¢lenl pracovnich skupin tvofi dilci ¢ast indikatoru , Spokojenost relevantnich aktér(i s podminkami pro praci
na fizeni DoP/OP“. V rdmci této oblasti byla hodnocena celkova spokojenost s ¢eskou Upravou pravidel pro
fungovani strukturalnich fondd.

Graf 62: Spokojenost s tGpravou pravidel pro fungovani ESI fondl na narodni Grovni
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji pramérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nespokojen/a a 4=velmi spokojen/a, hodnoty nad grafy
zndzorfiuji vysi primérného hodnoceni' v dané oblasti
Zdroj: INESAN (N=99)

S Upravou pravidel pro fungovani ESI fondd na narodni Urovni je spokojena méné neZ polovina respondent(
(45 %), pricemz pouze 1 % respondentl je s touto Upravou spokojeno velmi a zbylych 44 % je spokojeno
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pouze castecné. PFi hlubsi analyze byl statisticky vyznamny rozdil zaznamendn pouze u faktoru pohlavi
— Zeny byly se systémem spokojeny ve vétsi mite (56 %) nez muzi (35 %).

Tabulka 52: Spontanné uvedené aspekty jednotného metodického prostredi, se kterymi jsou respondenti
spokojeni (TOP 5)

jednotny online systém pro administraci dotaci MS2014+ 63 %
dostupnost aktualnich informaci 6 %
predavani informaci 6 %
vyména zkusenosti 6 %
administrativa projekt 3%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevrenych otdzek
Zdroj: INESAN (N=32)

Dvé tretiny respondentl ocenuji snahu o jednotné metodické prostfedi. Sjednotnym metodickym
prostifedim vSak souvisi i vytky uvedené respondenty, které se nejcastéji tykaly nerespektovani svébytnych
procesl a specifik jednotlivych program(, pfipadné snahy nastavit jednotna pravidla tam, kde to neni

zapotrebi.
Tabulka 53: Spontanné uvedené aspekty jednotného metodického prostiedi, se kterymi jsou respondenti
nespokojeni (TOP 5)

sjednocuje i procesy, které jsou napfi¢ programy nesjednotitelné 32%
mnozstvi metodickych pokynd, které nejsou aktudlni 9%
snaha nastavit jednotna pravidla i v téch oblastech kde to neni zapotrebi 9%
je nehotovy a nefunkéni 8%
chyby a nefunkénosti v MS2014+ 6 %

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=65)

Celkova spokojenost s Upravou pravidel je oproti minulym letdm mirné nizsi.

82



5. ZAVERY A DOPORUCENI

5.1 INDIKATOR SPOKOJENOSTI ZAMESTNANCU IMPLEMENTACNI STRUKTURY A
PRIJEMCU A ZADATELU S MONITOROVACIM SYSTEMEM

Indikator spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury a pfijemcl a Zadateld s monitorovacim
systémem byl v roce 2016 hodnocen o 4 procentni body (p. b.) vyssi nez v pfedchozim roce, do naplnéni
tohoto indikatoru vsak chybi 27 p. b. Hodnoceni monitorovaciho systému dale mize byt ovlivnéno relativné
negativni image, kterd systém v soucasné dobé provazi. Tento indikator je tvoren dvéma dil¢imi indikatory
— jednim za kazdou zkoumanou cilovou skupinu (tedy jeden pro interni a jeden pro externi uzivatele
MS2014+). Oba zminéné indikatory nabyvaji v letoSnim roce oproti roku 2015 vys$sich hodnot (u internich
zaméstnanci o 6 p. b., u externich zaméstnanci o 2 p. b.). Hodnotu tohoto indikdtoru neni mozné
srovnavat s vysledky z roku 2014, nebot v dfivéjsim obdobi byl v rdmci vyzkumného Setfeni hodnocen jiny
informacni systém, se kterym byli respondenti zvykli dfive pracovat, a ktery v dobé jeho hodnoceni v roce

2014 mél za sebou 7 let vyvoje.

Tento vyvoj odpovida reakci na zménu, jak ji popisuje Kurt Lewin®, ktery proces zavedeni zmény rozdéluje
na tfi faze — rozmrazeni, pohyb a zamrazeni. Podle Lewina maji lidé ve zvyku reprodukovat své zabéhlé
vzorce chovani, coz jim ddva pocit bezpedi. Pri fazi rozmrazeni je jim tato jistota urcitou zménou narusena,
coz je vétSinou provazeno negativnimi reakcemi. Ve fazi pohybu je nutné lidi motivovat a udit se na zménu
adaptovat. Ve fazi zamrazeni se nastavena situace stabilizuje a zmény budou s vétsi pravdépodobnosti
hodnoceny pozitivné. V soucasné chvili jsou respondenti ve fazi pohybu, kdy si na zménu zacinaji zvykat.
Je tedy pravdépodobné, Ze v budoucnu budou tento systém v priméru hodnotit lépe, je v3ak tieba je
pozitivné motivovat a zvysit jejich informovanost o fungovani systému (napfiklad pomoci pozitivniho PR,
prezentujiciho funkce systému apod.).

Obecné jsou s monitorovacim systémem ve vétsi mife spokojeni respondenti, ktefi stimto systémem
nepracuji kazdy den, ale pouze nékolikrdt do mésice, pfipadné méné Casto, a respondenti, ktefi s timto
systémem pracuji kratSi dobu neZ rok. U externich uZivatelll monitorovaci systém pak hodnotili lépe
respondenti, ktefi podali zatim pouze jednu Zadost oproti respondentiim, ktefi Zadosti podali vice. D3 se
tedy shrnout, Ze monitorovaci systém obecné hodnoti Iépe respondenti, ktefi s nim maji méné zkuSenosti.
To mizZe byt dano tim, Ze respondenty, ktefi se systémem pracuji ¢astéji, pripadné nedostatky systému
omezuji ve vétsi mife, neZ respondenty, ktefi se systémem pracuji méné.

Nejhlife byla u monitorovaciho systému hodnocena jeho rychlost — a to jak rychlost zobrazovani, nacitani
a ukladani dat, tak inizkd rychlost stahovani, zpracovani pozadavk(i a dlouhd reakéni doba technické
podpory.

Dilci indikator tykajici se spokojenosti internich uzZivatel s monitorovacim systémem

Zaméstnanci implementaéni struktury (interni uZivatelé) hodnotili 9 z celkem 20 sledovanych oblasti
v priméru lépe neZ respondenti v roce 2015. Presto zde existuje znacny prostor pro zlepseni, ktery se tyka
predevsim celkové spokojenosti s monitorovacim systémem (v roce 2016 s nim bylo spokojenych pouze
32 % dotazanych uZivatell) a spokojenosti s pracovnim prostfedim systému (v roce 2016 pouze 45 %
spokojenych respondentd). Tyto dvé oblasti se vzajemné ovliviiuji: na spokojenost internich uZivatell
s monitorovacim systémem ma nejvétsi vliv jejich spokojenost s pracovnim prostfedim systému — to
znamena, Ze pokud jsou respondenti spokojeni s pracovnim prostfedim, budou s vétsi pravdépodobnosti
spokojeni s monitorovacim systémem celkové. Spokojenost internich uzivatelll s pracovnim prostiedim

" BURNES, Bernard (2009) Managing change: a strategic approach to organisational dynamics. 5th ed. New York: Prentice Hall/Financial Times.
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systému pak v nejvétsi mife zdleZi na tom, do jaké miry jsou spokojeni s orientaci v systému
a s prehlednosti jeho vystup.

Pokud se zlepsi hodnoceni respondentll vtéchto dvou jmenovanych oblastech, je pravdépodobné, ze
budou zaroven lépe hodnotit i monitorovaci systém jako takovy. V ramci dalSiho vyvoje systému je tedy
vhodné zaméfit se na zlepSeni jeho pfehlednosti a pfehlednosti vystupt, které tento systém generuje.
novy monitorovaci systém dosud nezvykli a zatim se v ném ani v jeho vystupech dostatecné neorientuiji.
Z toho vyplyva, Ze tyto oblasti budou pravdépodobné v budoucnu hodnoceny lépe i v pfipadé, Ze v nich
nebudou provedeny vyznamné zmény.

V ramci parcidlniho indikatoru tykajiciho se spokojenosti s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému
je dale vhodné zaméfit se na zrychleni zobrazovani, nacitani a ukladani dat, coZ je oblast, ktera byla v roce
2016 primérné hodnocena nejhlre ze vSech zkoumanych oblasti — jako pomalé hodnotilo zobrazovani,
nacitani a ukladani dat celkem 84 % respondent(l z fad internich uZivatel(.

V ramci parcialniho indikatoru tykajiciho se dat v systému bylo v priméru lépe neZ v roce 2015 hodnoceno
propojeni monitorovaciho systému s ostatnimi systémy a registry a spravnost dat v monitorovacim
systému. Celkové bylo hodnoceni tohoto parcidlniho indikdtoru o 6 p. b. vyssi nez v roce 2015. Celkovou
spokojenost s daty obsazenymi v monitorovacim systému v nejvétSi mite ovliviiuje to, zda respondenti
vnimaji automatickou kontrolu spravnosti dat jako dostatecnou, pro dalsi zvySeni spokojenosti je proto
vhodné zaméfit se na zlepSeni této automatické kontroly.

Technickd podpora monitorovaciho systému (myslena technickd podpora poskytovana fidicim orgdnem)
byla vroce 2016 hodnocena o 14 p. b. lIépe neZ v roce 2015. V priméru lépe byly hodnoceny i viechny
jednotlivé oblasti tykajici se technické podpory. Respondenti Castéji pozitivné hodnotili jak uzite¢nost
informaci od pracovnikl technické podpory, tak jejich dosaZitelnost Ci uZite¢nost Uvodniho Skoleni.
V priméru nejhlre byla respondenty hodnocena Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému, tedy to,
zda je mozné informace nutné k praci se systémem mozné nalézt pfimo v systému bez nutnosti dalSi
konzultace s kolegy pfipadné s pracovniky technické podpory. Pro dalsi zlepSeni hodnoceni parcidlniho
indikatoru tykajici se technické podpory je tedy vhodné zlepsit uplnost téchto informaci.

Dilci indikator tykajici se spokojenosti externich uzivatelli s monitorovacim systémem

Zadatelé a pfijemci (externi uzivatelé) hodnotili z celkem 15 oblasti tfi oblasti v priiméru Iépe a jednu oblast
v priméru h0fe nez v roce 2015. Celkové vsak externi uZivatelé (tzn. Zadatelé a prijemci)
hodnotili monitorovaci systém v priméru Iépe neZ uZivatelé interni. Stejné jako u internich uZivatell je vsak
i uexternich uZivatell prostor pro zlepseni predevsim v oblastech celkové spokojenosti (kterd dosdhla
v letoSnim roce Urovné 46 %) a spokojenosti s pracovnim prostfedim systému (ktera dosahla 58 %). Stejné
jako u internich uZivatell jsou tyto oblasti i u externich uZivatell na sobé vzajemné zavislé a oblast
spokojenosti s pracovnim prostfedim v nejvétsi mirfe ovliviiuje orientace v systému. Pro externi uZivatele je
vsak v ramci spokojenosti s pracovnim prostfedim systému déle dulezitd srozumitelnost napovéd pro
jednotliva pole v systému. V ramci vSech oblasti hodnocenych externimi uzivateli byla v priiméru nejhlire
hodnocena rychlost zobrazovani, nacitani a ukladani dat (jako pomalé je hodnotilo 51 % respondent(), pro
zvySeni spokojenosti se systémem by tedy bylo vhodné se zaméfit i na tyto aspekty.

Pro zvyseni celkové spokojenosti externich uzZivatelll s monitorovacim systémem je tedy vhodné zaméfit se
pfedevsim na usnadnéni orientace v systému, lepsi srozumitelnost napovéd k jeho jednotlivym polim
a dale zrychlit zobrazovani, nacitani a ukladani dat.

Parcialni indikatory tykajici se dat v systému i uZivatelské podpory systému poskytované tidicim organem
byly i externimi uzivateli hodnoceny Iépe neZ v roce 2015. V ramci parcidlniho indikatoru tykajici se dat
v systému je vSak dale vhodné se soustfedit predevsim na eliminaci nutnosti opakovaného zadavani
stejnych dat. V ramci parcidlniho indikatoru tykajiciho se spokojenosti s uZivatelskou podporou je pak
stejné jako u internich uzivatell vhodné se zaméfit na uplnost informaci obsazenych pfimo v systému.
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Dale by bylo vhodné i zlepsit technickou podporu poskytovanou jednotlivymi RO a kvalitu a mnoZstvi
informaci, které jednotlivé RO zadatelim poskytuji.

Ukoly vyplyvajici z doporuceni

Vzhledem ktomu, Ze Zadny z parcidlnich indikator(l prozatim nedosahuje poZadované vyse, je i nadale
tfeba soustredit se na vSechny oblasti, které byly predmétem zdjmu v minulosti. Jak jiz bylo feceno, je tfeba
se predevsim zaméfit na orientaci v systému, a to predevsim prostifednictvim edukace uZivatell (vyjasnéni
funkcionalit systému apod.), zlepSeni priru¢ek pro praci se systémem a rozsifeni existujicich napovéd
a FAQ, (Ukol NOK.011.01.04.07.01 a ukol NOK.011.01.04.12.01), prehlednost vystupd ze systému (ukol
NOK.011.01.04.12.01), srozumitelnost napovéd obsazenych vsystému, vramci kterych je nezbytné
spolupracovat s jednotlivymi RO, jejichz Ukolem je popsat své vyzvy a programy co nejpodrobnéji (tikol
NOK.011.01.04.07.01) a predevsim zrychlit systém (Uukol NOK.011.01.04.12.01).

Ackoli byla technicka podpora poskytovand fidicimi organy obéma skupinami hodnocena pozitivnéji nez
v roce 2015, u obou skupin je vhodné zaméfit se na Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému, tedy
na to, aby uzivatelé mohli vychdzet pfi praci se systémem pouze z informacich obsazenych v systému
anemuseli pro praci se systémem vyuZivat rady ostatnich kolegl ¢i technické podpory (ukol
NOK.011.01.04.07.01).

Dalsi ukoly (NOK.011.01.04.01.01, NOK.011.01.04.02.06, NOK.011.01.04.03.01, NOK.011.01.04.06.01,
NOK.011.01.04.08.01, NOK.011.01.04.09.01, NOK.011.01.04.10.01, NOK.011.01.04.11.01) byly urceny jako
relevantni vzhledem k tomu, Ze oblasti, na které se tyto Ukoly zaméfuji, byly ¢asti respondent(i zmifiovany
v rdmci odpovédi na oteviené otazky tykajici se monitorovaciho systému.

Také Udkoly zamérfujici se na zlepseni hodnoceni technické podpory (NOK.011.01.06.01.01,
NOK.011.01.06.03.01, NOK.011.01.06.03.02, NOK.011.01.06.04.01) byly vyhodnoceny jako nadale
relevantni. DGraz byl kladen pfedev$im na zrychleni reakéni rychlosti technické podpory ze strany RO a jeji
zkvalitnéni. Ackoliv jednotlivé oblasti, na které se tyto ukoly zaméruji, byly v prlméru hodnoceny
pozitivnéji nez v roce 2015, hodnoceni tohoto parcidlniho indikatoru nedosahuje stéle jesté cilové hodnoty.

Dale by bylo vhodné zaméfit se na zlepSeni PR monitorovaciho systému, a to jak mezi internimi, tak i mezi
externimi uZzivateli (Ukol jesté nebyl stanoven), zkvalitnit automatickou kontrolu zadavanych dat (ukol
jesté nebyl stanoven) a snizit nutnost opakovaného vypliiovani stejnych dat (ukol jesté nebyl stanoven).

5.2 INDIKATOR SPOKOJENOSTI ZAMESTNANCU IMPLEMENTACNI STRUKTURY
S PERSONALNI POLITIKOU A SYSTEMEM VZDELAVANI

Indikator spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury s personalni politikou a systémem vzdélavani
byl vroce 2016 hodnocen o 1 p. b. hife nez vroce 2015. Zcelkem 14 oblasti byly vletosSnim roce
hodnoceny dvé oblasti v priiméru lépe a Ctyfi oblasti hiife nez v roce 2015. Tento indikator se sklada ze tfi
parcialnich indikator:

Parcialni indikator tykajici se spokojenosti internich uZivatelli se systémem
odménovani

V rdmci parcidlniho indikatoru zaméreného na spokojenost se systémem odménovani je stéZejni to, zda
zaméstnanci vnimaji systém pridélovani odmén jako spravedlivy. Vzhledem k tomu, Ze 85 % zaméstnancl
vhima tento systém jako spravedlivy, pro dalsi zlepSeni spokojenosti zaméstnancli se systémem
odménovani je dale dllezZité se zamérit na to, aby méli zaméstnanci implementacni struktury dostatek
informaci o systému odménovani a benefitl pripadné aby vnimali vysi platu vzhledem k naplni
a ndrocnosti prace jako adekvatni. Se systémem odménovani jsou ve vétsi mife spokojeni respondenti
z MF CR ne? respondenti z MMR CR.
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Parcialni indikator tykajici se spokojenosti internich uzivatel s nabidkou vzdélavacich
kurzi

Respondenti jsou s nabidkou vzdélavacich kurzi ve velké mife spokojeni. Pro dalsi zvySeni jejich
spokojenosti je dale vhodné zamérit se predevsim na dvé oblasti, které byly v roce 2016 hodnoceny
v priméru hlfe nez ostatni, a to na Sifi vzdélavacich kurzii a na zajisténi podpory dalSiho vzdélavani
s ohledem na pracovni vytiZzeni zaméstnancl a omezené ¢asové moznosti, pfizptisobeni tkolli a pracovnich
povinnosti s ohledem na povinnost zaméstnanct se vzdélavat. Hodnoceni nabidky vzdélavacich kurzl je

stejné jak u respondentti z MMR CR tak u respondentd z MF CR.

Parcialni indikator tykajici se spokojenosti internich uzivatell s kvalitou vzdélavacich
kurzd Systému vzdélavani

Zatimco predchozi indikator byl zaméren na hodnoceni oblasti tykajici se vzdélavani obecné, tento indikator
je zaméren pfimo na kurzy poradané v ramci Systému vzdélavani. Otazky zamérené na tuto oblast tedy
hodnotili pouze respondenti, ktefi se jiz nékterého takového kurzu ucastnili. Respondenti hodnotili
dotazované oblasti spiSe pozitivné, v ramci zvySeni spokojenosti s témito kurzy by vSak bylo vhodné se
zamérit na lepsi vyuZitelnost poznatkt ziskanych na kurzech v praxi, tedy na praktické zaméreni kurzd.
Tuto vyuzitelnost pak hodnoti negativné ve vétsi mite respondenti z MF CR nez respondenti z MMR CR.

Ukoly vyplyvajici z doporuceni

V oblasti spokojenosti se systémem odménovani je dllezité soustredit se predevsim na zajisténi dostatku
informaci o systému odménovani (pro zvoleni vhodné formy je tfeba dalsi konzultace s respondenty)(ukol
NOK.011.01.02.01.03) a adekvatnost odménovani vzhledem k naplni prace (ukoly NOK.011.01.02.01.04,
NOK.011.01.02.01.05).

Pokud jde o nabidku vzdélavacich kurzli a jejich kvalitu, bylo by vhodné pokracovat po vysoutézeni
dodavatele systému vzdéldvani vrozSifovani nabidky a prizplsobit ji potfebam respondentt
(NOK.011.01.02.03.02). Dale by bylo vhodné poskytnout vice informaci o moznostech vzdélavani v ramci
systému vzdélavani a moznostech specifického vzdélavani (ukoly tykajici se vyhodnoceni zpétné vazby na
jednotlivé  kurzy i na cely systém vzdélavani - NOK.011.01.02.04.01, NOK.011.01.02.04.02,
NOK.011.01.02.04.03, NOK.011.01.02.04.04, NOK.011.01.02.04.05).

Soucasné je doporuceno doplnit ukol tykajici se vétsiho ddrazu na plnéni vzdélavacich plant (OP)
a prosttednictvim toho zarucit respondentim vice ¢asu na vzdélavani.

5.3 INDIKATOR SPOKOJENOSTI RELEVANTNICH AKTERU S PODMINKAMI PRO
PRACI NA RIZENi DOP

Indikator spokojenosti relevantnich aktérl s podminkami pro praci na fizeni DoP byl v roce 2016 hodnocen
0 1 p. b. hlife nez v roce 2015, do splnéni cilové hodnoty indikatoru tedy zbyva 6 p. b. Tento indikator je
tvorfen dvéma dil¢imi indikdtory — jednim za cilovou skupinu osob podilejicich se na fizeni placenych z OPTP
a jednim pro cilovou skupinu ¢lenl oficidlnich pracovnich skupin, ktefi nejsou placeni z OPTP. Indikator
tykajici se osob placenych z OPTP ma v letoSnim roce hodnotu o 2 p. b. niZsi nez v roce 2015, indikator
¢lenl pracovnich skupin nabyva pak stejné hodnoty.

Dilci indikator tykajici se spokojenosti osob placenych z OPTP s podminkami pro praci

Osoby placené z OPTP hodnotily 1 z celkem 26 hodnocenych oblasti v priméru vyznamné lépe neZ
respondenti v roce 2016 a 1 oblast vyznamné hlre. Nejvétsi prostor ke zvyseni spokojenosti osob placenych
z OPTP je predevsim v oblasti nastaveni formalnich pravidel pro préci. V této oblasti jsou pak respondenti
v nejmensi mife spokojeni s metodikami MMR-NOK, s metodikami OPTP a se zakony a podzakonnymi
opatienimi. U metodik OPTP ma na jejich hodnoceni nejvétsi dopad srozumitelnost téchto metodik, kterou
ve vét§i mife negativnéji hodnoti respondenti z MF CR ne? respondenti z MMR CR. To miiZe byt dano i tim,
7e &ast respondent’ z MMR CR je zérover autory téchto metodik.
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Prostor pro zlepseni je také v oblasti materidlnich podminek pro praci, predevsim v ramci spokojenosti s IT

vvvvvv

z MMR CR, ktefi rychlost pracovniho pocitaée hodnotili negativné ve vét$i mite nez respondenti z MF CR.
Daéle je pak vhodné se zamérit na stav pracovnich pomlicek, konkrétné na zvétseni Sife jejich vybéru, jejich
kvalitu a dostupnost. Tyto dvé oblasti jsou také hodnoceny ve vétsi mife negativné respondenty z MMR CR

ne? respondenty z MF CR.
Dilci indikator tykajici se spokojenosti ¢lenili pracovnich skupin s podminkami pro praci

Clenové pracovnich skupin hodnotili z celkovych 7 oblasti 1 oblast, konkrétné organizaci jednani, v priméru
vyznamné |épe nez vroce 2015. Rezervy podle této skupiny existuji predevsim v oblasti tykajici se
spokojenosti s ¢eskou tGpravou pravidel pro fungovani strukturalnich fondu. Je s ni spokojena méné nez
polovina respondentu. Ackoli ocenuji snahu o jednotné metodické prostredi, pro zvyseni jejich spokojenosti
je potfebné predevsim respektovat specifika jednotlivych operaénich programa.

Ukoly vyplyvajici z doporuceni

V oblasti spokojenosti s pracovnimi podminkami doporucujeme zaméfit se predevSim na zvyseni
spokojenosti s materidalnimi podminkami pro praci, konkrétné na zlepseni kvality IT vybaveni (zrychleni
pocitacq, rychlejsi vyfizovani pozadavkd)(ukol NOK.011.01.01.03.01) a na zvySeni spokojenosti se stavem
pracovnich pomicek, konkrétné na $ifi vybéru pracovnich pomucek, zvyseni jejich kvality a zjednoduseni
jejich dostupnosti (Ukoly NOK.011.01.01.01.01 a NOK.011.01.01.02.01). Pro zvyseni spokojenosti s ¢eskou
Upravou pravidel pro fungovani strukturdlnich fond( doporucujeme nastavit pravidla jednotného
metodického prostifedi tak, aby Iépe odpovidala specifikiim jednotlivych operaénich programia (ukoly
NOK.003.01.01.03.03 a NOK.003.01.01.05.01).

v rv

5.4 DOPORUCENI PRO ZJISTOVANIi HODNOT INDIKATORU V PRISTICH LETECH

1. Jaka doporuceni Ize vyvodit ze zkuSenosti s provadénim Setreni v roce 2016 pro
opakovani Setreni v dalSich letech?

Nasledujici doporuceni vyplyvaji ze zkuSenosti s provadénim Setfeni v roce 2016 a slouZi pro usnadnéni
realizace Setfeni v ndsledujicich letech.

B Pro Setreni v dalSich letech doporucujeme striktné dodrzovat poradi a formulace jednotlivych
otazek vstupujicich do vypoctu indikatoru, aby bylo moZné porovnat ziskané odpovédi
s vysledky z minulych let.

B Zakazka na vyzkumné Setfeni by méla byt zadana jednomu dodavateli na celé programové
obdobi, aby byla zarucena srovnatelnost jednotlivych zkoumanych hodnot.

®  Pfi planovani harmonogramu Setreni je vhodné vzit v vahu, zda jeho vysledky nemohou byt
ovlivnény vnéjsimi okolnostmi (naptiklad tim, Ze vyzkum bude proveden tésné po vyplaté
odmén, v obdobi, kdy se zapracovavaji zasadni zmény do monitorovaciho systému, pfipadné
soucasné s jinym dotaznikovym setfenim).

B Zadavatel by mél mit moznost podilet se na ¢isténi, aktualizaci a Upravach dat.

B 7 kontakt( doporucujeme odebrat vSechny zahrani¢ni pfijemce a Zadatele.

B Pro zvyseni navratnosti dotaznikd je moZné na zakladé dohody se zadavatelem doplnit do
pravodniho emailu prosbu o preposlani materidld odpovédné osobé v poradenské agenture,
pokud Zadost vyplfiovala pro Zadatele firma.

B QOteviené otazky tykajici se pfipominek a vyhrad v jednotlivych hodnocenych oblastech by pro
respondenty mély byt volitelné.
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Filtrovani respondentl by mélo byt vyuzivano v co nejmensi mozné mire. Zvlasté neni vhodné
u téch otazek, které sbiraji data pro vypocet indikatord, a to vzhledem k moznému zkresleni
vysledkl. V roce 2016 bylo filtrovani vyuZito pouze u dotaznikovych C¢asti uréenych
respondentlm, ktefi se podileji na hodnoceni, pfipadné vyhlasovani vyzev, a u respondentd,
ktefi se zucastnili vzdélavacich kurz( v ramci Systému vzdélavani.

V pristich letech zvazit, zda kurzy systému vzdéldvani hodnotit spole¢né s ostatnimi
vzdélavacimi kurzy, nebo oddélené, nebot respondenti mohou mit potize s rozlisenim
jednotlivych vzdélavacich kurz.

U dotazniku B ponechat otdzku na mnoizstvi jiz podanych, schvalenych &i zamitnutych
projekta.

V dotaznicich A a B by méla byt zachovdna otazka, jak dlouho respondent pracuje
s monitorovacim systémem. Tato okolnost totiz vyznamné ovliviiovala hodnoceni nékterych
oblasti dotdzanymi.

Na zakladé pilotnich rozhovortd bylo navrzeno oddélit oblast tykajici se spokojenosti s Udaji
obsazenymi v systému od spokojenosti s propojenim monitorovaciho systému s dalSimi
registry a systémy.

Pfed provedenim navazujictho dotaznikového Setfeni navrhujeme zmapovat pokryti
jednotlivych oblasti otdzek proto, aby se respondenti mohli vyjadrit k maximalnimu mnoZstvi
oblasti, které se jich tykaji, ale zaroven aby nemuseli vypliovat vétsi pocet dotaznik. Na toto
je tfeba se zaméfit pfedevsim u cilové skupiny D (pfedevsim u respondent z MMR-NOK, PCO
a AO), ktera by méla mit moznost vyjadfit se i k funkénostem monitorovaciho systému, coz
v letoSnim roce nebylo mozné.

Lze z metodologického hlediska doporucit upravu frekvence Setfeni indikatora?

Upravu frekvence $etieni indikator(i neni mozné na zakladé zjisténych skuteénosti doporudit. Kratsi interval
je nezadouci s ohledem na zatéz respondentd. Delsi interval pak neni vhodny s ohledem ke zméndm
indikator( v kratké casové fadé (v mezidobi by mohlo dojit ke zméndm indikator(, které by nebyly
podchyceny). Pravidelnost Setfeni je Zadouci i vzhledem k tomu, Ze se jednd o vhodnou pfileZitost pro
respondenty, jak vyjadfrit svlj postoj. Pokud se vsak vyskytnou jiné relevantni dlvody, je mozné periodicitu
Setfeni ddle upravovat. V ramci planovani navazujicich Setfeni je také nutné brat v potaz dalsi faktory, které
by vysledky Setfeni mohli zkreslovat (viz doporuceni vyse).

Které hlavni faktory je tfeba pfi rozhodovani o takové zméné brat v potaz?

Viz odpovéd na predchozi otdzku.
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O INSTITUTU

Institut evaluaci a socidlnich analyz je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru spolecenskych
véd zaloZeny v CR. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych Evropskou unif
(Cldnek 2.2, pism. d. Rdmce Spoledenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci). Institut je
vyzkumnou organizaci dle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentainiho vyvoje a inovaci
a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Radou pro védu, vyzkum a inovace (RVVI). Cilem
Institutu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj a Sifit jejich vysledky
prostfednictvim vyuky, publikovdni nebo prevodu technologii, prficemz veskery zisk je zpétné investovan
do téchto Cinnosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chdpany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méfeni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Ucinnost provadénych program( ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou pfinést adekvatni a vyuzitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

® metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervenci a intervencnich programi (hodnoceni souboru opatreni, jejichZz cilem je
zména ¢i formovani chovani jednotlivcl, spoleéenskych skupin ¢i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v rdmci vytyCenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkuma. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumdni vzdjemné interakce vybraného problému a jeho spolecenského kontextu,
coz umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovdn
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,
B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje
také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéZ poskytuje odborné sluzby
pfi tvorbé metodickych néstroji pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setfeni, podili se na pfipravé
zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokument( vztahujicich se k evaluaci
a k metodologii spolecenskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN zpracovavd, obsahuji nezavisly pohled
expertl INESAN a nejsou ovlivnény postoji donoru ¢i zadavateld.
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