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I Uvod

Zamérem evaluatora bylo usporadat v zdvéru evaluacniho projektu jako doplikovou formu
terénniho Setfeni fokusni skupiny ke kaidé prioritni ose. Cilem fokusnich skupin bylo
konfrontovat zjiSténé poznatky z predeslych Setfeni nejen s pfijemci pomoci, ale také
s ostatnimi stakeholdery danych prioritnich os a diskutovat s nimi hlavni aspekty realizace
OPPK.

Fokusni skupiny byly planovany na 6. 10. 2016 (FS pro PO 1 a FS pro PO 2) a 7. 10. 2016 (FS pro
PO 3) s predpoklddanym poctem cca 8 ucastnikd v kazdé FS. Seznam potencidlnich Gcastnik(
byl pfipraven ve spolupraci se zadavatelem, a Ucastnici byli osloveni s dostate¢nym predstihem.
S ohledem na nizkou zpétnou vazbu ze strany oslovenych byl okruh potencidlnich ucéastnik
dale rozsifen, v pfipadé PO 1 a PO 2 byli nakonec osloveni vSichni ptijemci, v pfipadé PO 3 byli
oslovovani s zadosti o Ucast jak kontaktni osoby projektd, tak statutarni zastupci prijemca. |
pres tuto maximalni snahu se na fokusni skupinu pro PO 1 dostavil pouze 1 ucastnik (ackoliv
Ucast byla potvrzena vice osobami), FS pro PO 2 se ucastnilo 5 osob, FS pro PO 3 musela byt
zcela zrusena. S ohledem na uvedené skutec¢nosti mélo setkani k PO 1 formu rozhovoru, setkani
k PO 2 bylo z metodologického hlediska na pomezi mezi fokusni skupinou a skupinovym
rozhovorem se zachovanim interaktivnich reakci mezi uc¢astniky.

S ohledem na omezenou Uucast byla diskutovand témata pfizplisobena zkuSenostem a
odbornému zaméreni ucastnikd. V ramci setkani k PO 1 byla proto fesena problematika oblasti
podpory 1.1 Podpora ekologicky pfiznivé povrchové verejné dopravy (byla opomenuta oblast
podpory 1.2 Rozvoj a dostupnost ICT sluzeb), v rdmci PO 2 byla diskutovana oblast podpory 2.1
Revitalizace a ochrana Uzemi (byla opomenuta oblast podpory 2.2 Usporné a udrzitelné
vyuZivani energii a pfirodnich zdrojt).

S ohledem na tato omezeni si je evaluator védom toho, Ze poznatky vzeslé z tohoto Setfeni
mUZe vyuzit pfi koncipovani evaluacnich zjisténi a naslednych doporuceni jen v omezené mire.
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I Hlavni zjisténi k PO 1

+ PO 1 v oblasti podpory 1.1 byla koncipovana dvéma sméry. Jeden smér se zaméroval na

rekonstrukci a modernizaci stavajici dopravni infrastruktury. Druhy smér predpokladal
rozvojové aktivity v oblasti dopravy, tj. budovani infrastruktury nové.

7
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Cilem oblasti podpory 1.1 bylo zlepSit atraktivitu vefejné dopravy. Dopravni podnik hl.
m. Prahy jako hlavni pfijemce v této oblasti podpory upfednostnil projekty zamérené na
rekonstrukce a modernizace, ale v nékterych pfipadech pouze udrieni tramvajovych
trati v provozu pred vystavbou novych, nebot nebylo mozno pfipustit, aby se néktera
z tramvajovych trati stala neprovozuschopnou. Dalsim ddvodem byly omezené
disponibilni rozpocltové prostiedky tohoto pfijemce na rekonstrukci a modernizaci
stavajici tramvajové trati. Projekty realizované v oblasti 1.1 se proto v drtivé vétSiné
zamérovaly na rekonstrukce, které ackoliv byly velice potrebné, tak postradaly
rozvojovy aspekt. Pfidana hodnota tohoto typu projektl je nizsi. Z tohoto pohledu lze
konstatovat, Ze cil v oblasti podpory 1.1 byl naplnén pouze c¢asteéné, nebot ,se
rezignovalo” na rozvojové potfeby. Ne vSechny aktivity vedouci k naplnéni cile oblasti
podpory 1.1 byly realizovany. Ackoliv se nepodafilo naplnit ,rozvojovy cil”, tak doslo
k zatraktivnéni verejné dopravy (zvyseni kvality stavajicich trati, sniZzeni prepravni doby
apod.). Navic dva projekty na budovani novych tramvajovych trati byly realizovany, a to
s rozvojovym potencidlem do budoucna (prodlouzeni na Podbabu).

% Hlavnim divodem pro to, Ze se nepodafilo naplnit rozvojovy potencial v oblasti
tramvajové dopravy, je to, Ze mnohé velké infrastrukturni projekty maji charakter
yvicegeneracnich projektd”. O konkrétnich zdmérech se hovofi po nékolik generaci,
v pribéhu doby se zaméry se zménou aktualni situace méni a pfepracovavaji a realizace
takovychto projektl je v nedohlednu. Mnoho projektl tak zlstava jen u zamér(, aniz by
dochazelo k dalsim navazujicim krok(m. Typickym pfikladem je vybudovani spojeni
mezi Prahou a Kladnem, resp. Letistém Vaclava Havla nebo Metro D. S ohledem na to je
problém s presnosti specifikovat, zda takovyto projekt bude v horizontu programového
obdobi cca 7 let mozné realizovat. Velké investiéni projekty jsou v CR obecné velmi
zdlouhavé a rizikové (problémy s vykupy pozemkd, zpracovanim veskeré dokumentace,
zejména pak EIA, zajisténi politické podpory pres vice volebnich obdobi, apod.).
Trendem pro soucasné programové obdobi je do OP PPR zaradit spiSe mensi projekty a
velké infrastrukturni projekty realizovat prostfednictvim OP Doprava, resp. Fondu
soudrznosti. Na druhou stranu projekty zahrnuté do operacnich programi musi byt
v souladu se strategickymi dokumenty (napf. Strategicky plan hl. m. Prahy), takZe neni
prilis ,manévrovaciho prostoru” pro vybér projektd.
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Zde je patrny rozdil mezi absorpcni kapacitou a redlnymi moznostmi — ackoliv absorpéni
kapacita, resp. potfeby jsou obrovské, tak pouze mald cast projektd je fakticky
realizovatelnd v daném casovém obdobi (tento problém se prolind jiz nékolika
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programovacimi obdobimi, resp. od JPD 2). Vyhodou Prahy je, Ze v oblasti dopravy je
vzdy dan konkrétni investor — bud’ je to pfimo odbor Magistratu hl. m. Prahy nebo
prispévkova organizace hl. m. Prahy, podnik zaloZeny méstem apod. Existuje vSak
potencidlni nebezpeli toho, Ze realizatofi infrastrukturnich staveb ,nejsou nuceni”
realizovat projekty z operacnich programl, které jsou spojeny s obrovskou
administrativni zatézi a predstavuji proto ,slozitéjsi cestu” a radéji se snazi ,protlacit”
realizaci téchto projektl z rozpocCtu dané organizace, resp. rozpoc¢tu hl. m. Prahy za
podstatné jednodusSich podminek. Je proto potfeba aktivovat poptavku tak, aby
dochazelo k naplfiovani redlné absorpcni kapacity.
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Jako problematicka se ukazala vystavba parkovist P+R, pUvodni plany nebyly naplnény,
nebyl realizovdn ani jeden projekt v této oblasti. Jednim z dlvod( je skutecnost, Ze
v relevantnich lokalitach (okoli stanic metra) jiz nejsou k dispozici vhodné pozemky,
proto se objevuji Gvahy o vystavbé P+R parkovist nikoliv na volné plose, ale v budovach
jako podzemni parkovisté. To vSak ssebou nese kompetenéni spory (TSK je
kompetentni pro parkovisté v plochach, nikoliv v budovach). Dochazi ke
komplikovanému pfedavani agendy Odboru strategickych investic.

+» Soucdsti oblasti podpory 1.1 byla také aktivita na modernizaci a vystavbu cyklostezek,
tato aktivita byla realizovana Uspésné.

+» Soucdsti oblasti podpory 1.1 byla také aktivita tykajici se prestupnich uzld verejné
dopravy, resp. propojeni MHD a Zelezni¢ni dopravy. SZDC se do programu snazila vloZit
zaméry na vybudovani Zelezni¢nich zastdvek, podchodl/nadchodd u trati a dalsi
infrastruktury vedouci k zatraktivnéni Zelezni¢ni dopravy, jakoZto jedné z forem
integrované hromadné dopravy. Vyznamnou bariérou pfi realizaci téchto zamérQ byla
nevyjasnénost kompetenci mezi €D a SZDC. CD fesi primarné koridory pro mezinarodni
a narodni provoz, feSeni zastavek pro integrovanou dopravu je az sekundarni. Zaméry
ohledné propojeni primétu vyznamnych tranzitnich trati do lokdaIni problematiky (malé
zastavky na klicovych tratich) se proto v ramci OP PK nepodafilo realizovat.

+» Kapitalové vydaje rozpoctu HMP v oblasti Doprava byl v letech 2010 — 2014 konstantni
a pohyboval se cca 10,5 mld. K¢, v roce 2015 doslo k vyraznému poklesu na 4,2 mld. K¢.
(blize viz)

http://www.praha.eu/jnp/cz/o _meste/finance/rozpocet/zpravy o plneni rozpoctu/index.
html

Praha se snazi drzet rozumny pomér mezi vydaji na vefejnou a automobilovou dopravu,
avsak v poslednich letech byla znacna cast prostfedkd sméfovana do vystavby tunelu
Blanka a souvisejici infrastruktury. Z evropskych fondid jde na verejnou dopravu cca 0,5
mld. K¢ rocné, z rozpoctu mésta cca 2 mld. K¢ rocéné. V letoSnim roce je problém
disponibilni ¢astku vyéerpat z divodu nedostateéné pripravenosti projektd.


http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/zpravy_o_plneni_rozpoctu/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/zpravy_o_plneni_rozpoctu/index.html
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++ Oblast podpory 1.1 je také specifickd tim, Ze v ni neni de facto konkurence mezi
projekty, resp. Zadateli. Dopravni podnik nemuze predkladat projekty, které si budou
vzajemné konkurovat, proto bylo pro hodnoceni stanoveno, Zze predkladané projekty
musi splnit stanovenou minimalni bodovou hranici. Vyvstava otazka, zda byla alokovana
¢dastka na oblast podpory 1.1 adekvatni, zda nebyla redlnd absorpéni kapacita podstatné
vys$si napf. v oblasti zateplovani budov. Projekty dopravni infrastruktury jsou vsak vice
vnimdny vefejnosti, proto jsou uprednostiiovdny i s tim rizikem, Ze nakonec nejsou
realizovany.

®‘ Partner
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I Hlavni zjisténi k PO 2

% Ucastnici se jednomysIné shodli na tom, Ze administrativni zaté kladena na pfijemce je
neumérna nejen pfi realizaci, ale i po skonceni projektd (napf. naroky na archivaci
dokument(). Navrhuji paralelu k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek, kdy sloZitost
podani nabidky se lisi dle finan¢ni narocnosti. Stejné tak u projektd by méla existovat
urcitad diferenciace pozadavkl — napf. u projektl v fadu statisicll nevyZadovat takové
dokladovani jako u projektl v fadu desitek a stovek milidna.

Y/

< Nicméné i pres uvedenou administrativni naro¢nost se ucastnici shodli na tom, Ze bez
dotace OPPK by dané projekty nemohli realizovat v takovém rozsahu a proto by
v pfipadé moznosti moznost podpory z fondl EU znovu, avSsak OP PPR neumoZiuje
realizaci projektdl zamérenych na revitalizaci zanedbanych Uzemi nebo verejnych
prostranstvi a zelené, coz Ucastnici hodnoti velmi negativné.

< Meéstské ¢asti ve svych rozpoctech vynakladaji na udrzbu ploch, zelené, détskych htist
apod. ¢astky v radu jednotek miliond. Revitalizace casti sidlist a vnitroblokl, park( a
sportovnich aredlll se pohybovala v fadu desitek milioni K¢. Z tohoto pohledu
predstavovala dotace z OPPK jedinecnou pfilezitost realizovat projekty, které bez
dotace jsou nerealizovatelné nebylo by musely byt realizovany ve vyznamné mensim
rozsahu nebo ve vyrazné delSim ¢asovém horizontu.

% Vsoucasné dobé existuje vysoky pocet pripravenych projektd k realizaci s kompletni
dokumentaci, avSak bez moZnosti cCerpani evropskych zdrojli. Divodem pro to je
skutecnost, Ze v predchozich dvou programovacich obdobich (2004-2006 a 2007-2013)
byly projekty zamérené na revitalizaci Uzemi podporovany. Ptiprava takového projektu
je velmi casové narocna a nelze ji vétsinou stihnout ve Ihté od vyhlaseni vyzvy do
konce pfijmu Zadosti. Z tohoto dlvodu potencialni pfijemci (zejména méstské c¢asti)
pristoupili k pfipravé tzv. ,databdze projektld”. Nicméné s ohledem na to, Ze v tomto
programovém obdobi revitalizace verejnych prostranstvi ¢i zelené nepatii mezi
podporované aktivity, tak projekty nejsou bez evropského financovani realizovatelné a
projektova dokumentace a stavebni povoleni zastardvaji. Pokud se nékdy v budoucnu
podafi najit financni prostifedky na jejich realizaci, bude nutné kompletni pfepracovani
a aktualizace. V soucasné dobé neexistuje zadny relevantni dotaéni program z verejnych
rozpoctd, ktery by bylo mozné na tyto projekt vyuzit (stavajici dotacni programy napf.
nadaci umoznuji realizovat spiSe navazujici ¢i dopliikové projekty v fddu max. stovek
tisic korun).

+* Realizace projektll s sebou nese zvysené naklady v dobé udrZitelnosti i po ni, nicméné
kontinuita fungovani projektd je zajisténa, nebot MC provadi béZnou udribu
financovanou z rozpo¢tu MC. Souéasti realizace projekt(l bylo v nékterych ptipadech i
prevzeti ploch do majetku MC od Magistratu. To s sebou pro MC nese zvy$ené naklady,
nebot musi financovat Gdrzbu vétsi plochy.
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* Mezi pozitivni efekty revitalizace Uzemi patfi snizeni vandalismu.

** Mezi nezamyslené negativni efekty lze zaradit napr.

o zvySena akumulace déti na hfistich, coz ssebou nese zvySeny hluk, ktery
nékterym obcanim vadi,

o revitalizovana hristé vyuzivaji materské nebo i zakladni skoly, nebot vybaveni
téchto hfist je mnohdy modernéjsi nebo lepsi nez vybaveni zahrad matefskych
¢i zakladnich kol — matky déti si stéZuji, Ze hristé jsou obsazeny MS/ZS a déti
mimo MS/ZS nemaji dostatek prostoru

o navySeni poctu lavicek s sebou nese riziko zvySeni hluku a shromazdovani osob
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Mezi pozitivni efekty lze mnohdy rfadit vytésnéni urcitych skupin (eliminace socio-
patologickych jevu)
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Velké emoce vyvolava kaceni drevin. V prlibéhu realizace projektu se realizator setkava
s ohlasy verejnosti, vétSinou negativnimi, které vétsinou po ukonceni realizace ustanou.
Realizatofi se tomu snazi predchazet verejnymi projedndvanimi s ob¢any dotcenych
uzemi.
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Negativni dopady v nékterych pripadech vyvolavaji ob¢anskd sdruzeni. Byl zminovan
priklad, kdy v urcité méstské casti md obcanské sdruzeni takovou silu, Ze si vynutilo
zménu zamysleného mobilidfe. Tato zména musela byt financovana z rozpocétu MC,
resp. doslo k ponizeni dotace.

% Ucastnici zmifiovali jako negativni aspekt dlouhou dobu od pFedloZeni zadosti k zahajeni
faktické realizace projektu, kdy za dané obdobi (i rok) dochazi k zménam aktualniho
stavu revitalizovanych Uzemi (néco se rozpadne, néco je potfeba opravit jinak apod.) a
pruznost v Upravé projektu, resp. zménovych fizeni je velmi mald. Mnohdy je potreba
pfijmout reseni, které ve svém dlsledku sniZuje prfidanou hodnotu projektu a je pro néj
negativni, avSak v souladu s podminkami poskytnuté podpory. Na druhou stranu
Gcastnici hodnotili ochotu a profesionalita manazerll OPPK jako velmi vysokou.
Problém, ktery byl zminovan nejen v tomto Setfeni je vSak ten, Ze ackoliv manazer OPPK
doporudi pfijemci urcity postup, projekt je realizovan, schvalen a prohlasen za
bezproblémovy a bezchybny, tak nasledna kontrola MMR, MF pfip. jinych organ( maze
stanovisko Ffidiciho organu zcela negovat. Rozdilnost pristupd k pravidlim poskytovani
dotaci zevropskych fondl a pristupl kvykladu legislativy je velmi rozdilna
v jednotlivych orgdnech statni spravy a v pfijemcich podpory vyvoldvd nejistotu a
nedlvéru k celému systému rozdélovani verejnych financi.

% Velmi problematickou oblasti, kterd vyvolava jiz zminénou nejistotu a nedlvéru je
zadavani verejnych zakdazek. Zaddavani verejnych zakazek je v OPPK nastaveno velmi
pfisné, resp. prisnéji nezli vyiaduje zakon. Usp&sna realizace vybérového fizeni na
dodavatele je proto povaZovana za jeden z nejdllezitéjSich faktor( Uspéchu realizace
projektu.
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