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EXECUTIVE SUMMARY

The objective of research in 2016 was to collect data on the matter of perception of corruption in the
ESIF and compare the perception between the various stakeholders as part of ESI funds (i.e., employees
of the implementation structure, applicants, workgroup members and persons involved in the
management). Research results allow for indirect verification of the functionality of the established anti-
corruption measures through identifying risk areas in terms of occurrence of corruption as part of
implementation of the ESI funds.

Combating corruption is one of the government’s priorities included in the Programme Declaration of the
Czech Government from 2014. The brief for the area of ESI funds based on the task contained in the Anti-
corruption Action Plan for 2015 was collecting the data to evaluate the Strategy for combating fraud and
corruption in disbursement of Common Strategic Framework in the years 2014 - 2020, containing the
evaluation of the method and efficiency in satisfying its objectives and observing the defined principles
(the evaluation itself is to be submitted in 2017).

In the survey, respondents were interviewed on four groups of questions. The first group was focused on
the perception of corruption in general, specifically on how the respondents understand the term
‘corruption’ since the term is currently not clearly defined in the Czech Republic, and to what extent they
believe corruption is present in the individual areas.

®  The misuse of entrusted power is considered to be corruption most frequently (95%),
although the other reviewed phenomena can be regarded as corruption according to 9 out of
10 respondents. The reviewed phenomena can also be assessed in terms of to what extent
the respondents are certain that they constitute corruption. About one-half of respondents
are sure, that reciprocal services (“quid pro quo”) and preferring certain suppliers is
corruption and one-third of respondents tend to believe that these phenomena are
corruption. Giving and accepting bribes is a corruption for sure according to almost three
quarters of respondents (71 %), about one-fifth of respondents see this phenomenon more
likely as a corruption.

B According to respondents in all target groups, the highest rate of corruption was in the 1990s.

B Respondents believe that winning a contract without a commission or bribe in the private
sector (56%) is easier than in the public sector (51%).

B The assessment of how easy winning a contract without a commission or bribe is in the public
or private sectors differed by the respondent target group. On average, the most positive
perception of the possibility of winning a contract without a commission or bribe prevails
among the members of the workgroups established by the MRD-NCA; of those, two-thirds
believe that winning a contract without a commission or bribe is easy. In turn, the least
positive perception of this possibility is frequent among the employees paid under the OP TA
— 58% of those believe that winning a contract without a commission or bribe is difficult.

Graph 1: Percentage of respondents who find the possibility of winning a contract in the Czech Republic
without a commission or bribe as difficult
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B According to the respondents, the highest occurrence of corruption affects political positions
in the government, regional governments and state-owned companies. Workgroup members
rated the reviewed areas the best while people paid under OP TA rated them the worst.

® |t can be said that the members of workgroups are the most optimistic in terms of perceiving
corruption while the respondents paid by the OP TA are the most sceptical.

The first group of questions included questions regarding the perception of corruption in ESI funds.

B Qut of ten reviewed areas, respondents on average perceive the least corruption to be in the
education sector (average 4.16), private sector (average 5.24) and ESI funds (average 5.34).

B The areas of implementation structure (ESI funds, managing authority staff, external
evaluators, auditors and inspectors) are rated on average much better than other public
administration areas.

B The respondents believe corruption is the most prone to occur among external evaluators
and the least prone among auditors and inspectors.

Graph 2: Perceived possibility of corruption within ESI funds’ implementation structure
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Source: INESAN

In the second group of questions, respondents rated the measures aimed at reducing the rate of
corruption in the Czech Republic. At first, the efficiency of the existing legal measures was reviewed, and
then the respondents indicated additional measures that could lead to reducing the corruption.

®  The probability of uncovering corruption is low according to most respondents. This means
that, from the respondents’ viewpoint, the rules in their current setting and/or the effort
towards uncovering corruption may be insufficient.

®  |n addition, most respondents believe that the penalties for demonstrable corruption are
currently too low.

B According to the respondents, the most efficient means of combating corruption is measures
aimed at improving transparency — almost one-half of respondents (47 %) consider them to
be efficient. The respondents further perceive as efficient reducing bureaucracy (40%) and
improving individual morals (32%). The fewest respondents see efficiency in improving the
expertise of public administration employees (9%) and in strengthening the non-profit sector
(3%).



Graph 3: The most efficient measures for reducing corruption in the Czech Republic
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The third group of questions focused on assessing the probability of occurrence of corruption behaviour
(in particular, the occurrence of phenomena that may indicate corruption) within the managing
authorities (applicants and beneficiaries rated the probabilities of occurrence of such phenomena as part
of rating the projects they submitted). Respondents rated the likelihood of corruption regardless of
whether or not they had actually encountered the phenomenon. The objective of this group of questions
was to point out the potential gaps in the rules for announcing and awarding public contracts and the
functioning of the MA.

® In the field of public procurement, the transparency of the procurement process is rated the
best on average while the consistency of review of project implementation and delivery is
rated the worst.

" |In public procurement, respondents see the biggest probability of corruption (the biggest gap)
in the definition of the technical requirements for applicants and in the justification of the
projects. According to the respondents, the process of opening the envelopes and reviewing
the formal requirements present the smallest opportunity for exerting undue influence.

Graph 4: Gaps in public procurement rules — the percentage of the respondents who rate the possibility
of influencing the selected activities on the contracting authority’s part as high/easy
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B 46% of employees of the implementation structure believe there is the possibility that
applicants will submit untrue solemn declarations. 38% of applicants and beneficiaries believe
that favouring one specific bidder is probable. More than one-third of respondents from both
groups believe that possibilities include a leak of confidential information and a breach of
contract terms during project implementation is possible.

The fourth group of questions examined the specific anti-corruption measures in the respondents’
organisations as well as their efficiency, sufficiency and type.

B Most respondents perceive the potential impact of corruption on the functioning of their
organisations as very harmful; it can be said that corruption is understood as a serious risk.

B Most respondents believe they have the opportunity to speak openly about corruption, at
least to a certain degree. The respondents paid under the OP TA perceive this opportunity as
the smallest.

Graph 5: Corruption environment in the organisation — possibility of speaking openly about the
corruption
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B When rating the degree to which the existing rules protect managing authority employees
from applicants soliciting any benefits from them, there was a major difference between the
beneficiaries and applicants and the other groups. Only 46% of beneficiaries and applicants
believe that these rules are efficient, though many more respondents from the other groups
perceived such rules as efficient (86% on average).

®  Employees paid under OP TA most frequently declare that their organisations have anti-
corruption measures in place.

The topics that were examined across the individual groups of questions concerned systemic corruption
and the sense of being endangered by corruption.

®  Since the respondents perceive corruption primarily in connection with political positions in
state administration, it can be said they perceive primarily large-scale (systemic) corruption,
which may also be the result of the presentation of corruption in the media.

®  The perception of systemic corruption may also stem from the high percentage of the
respondents who believe that winning a contract in the public or private sector without a
commission or bribe is difficult.

®  Many respondents trust the rules set for ESI funds (compared with other areas of public
administration).

® |t can be said that a great percentage of the respondents can feel endangered by corruption
because they perceive the probability of it being uncovered as low and, if it is indeed
uncovered, they perceive the existing penalties for it to be low. This also suggests the
possibility of occurrence of systemic corruption, since one of its traits is that corrupters feel
safe and they are not punished adequately if uncovered.



Recommendations stemming from the research results

Considering the results of the survey, it can be said that the respondents believe that measures suitable
for reducing corruption in general include primarily measures that involve increasing transparency as
opposed to measures that involve tightening of penalties or prevention.

In order to reduce the probability of occurrence of corruption in ESI funds, it would be suitable to define
the precise definition of the term “corruption”. Considering the fact that respondents were not certain
about the definition in connection with certain phenomena, they might commit or tolerate corruption
without being aware of it. Also, an unequivocal definition of the term may increase the probability of
detecting and convicting corruption. A clear definition is a suitable step preceding the introduction of
anti-corruption measures, as it makes it clear what phenomena the measures target.

Considering the problematic understanding of the meaning of the word “corruption”, the possible
solution could be to avoid referring to anti-corruption measures as such during their introduction — at
least in their title. This is also confirmed by the findings from the pilot interviews, which show that many
respondents understand the topic of corruption as sensitive or unclear.

While many respondents claim having the majority of anti-corruption measures in place and being
sufficiently instructed on how to combat corruption, they do admit that there is certain room for
corruption to occur in certain areas of public procurement. This allows for the conclusion that the
measures currently in place are not sufficient even though the respondents feel the opposite is true.
This is also confirmed by the disparity between the implementation structure employees’ perception that
the existing measures are efficient enough to protect them from the potential pressure on the part of
contractors and the beneficiaries’” and applicants’ perception who, on average, rate such measures as
significantly less efficient.

Since the respondents tend to assess the areas and activities that concern them personally more
positively than ones that concern other respondent groups, this allows for the assumption that the
individual groups interviewed do not trust each other much. In this sense, improving the transparency of
the processes executed by the individual groups could be a suitable step to take. Certain areas of public
procurement elicit little trust on the part of employees as well as applicants and beneficiaries. These
include primarily setting technical requirements for applicants, justification of the project, definition of
the evaluation criteria, and the possibility of leaking of confidential information. Hence, the newly
introduced measures should primarily cover these areas.

In addition, the verification of established anti-corruption measures showed that not all employees of
the implementation structure, workgroup members or employees paid under the OP TA are aware of
such measures. For example, only 77% of workgroup members are aware of the existence of measures to
protect whistleblowers, so should those unaware of the measure encounter corruption, there is a lower
degree of probability of them reporting the corruption. It is desirable to ensure that all stakeholders are
instructed on the existing anti-corruption measures to the maximum possible extent.



MANAZERSKE SHRNUTi

Cilem vyzkumného Setfeni v roce 2016 bylo zajistit sbér dat k problematice vnimani korupce v ESIF
a porovndni tohoto vnimani mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami v ramci ESI fondl (tedy
zaméstnanci implementacni struktury, Zadateli, ¢leny pracovnich skupin a osobami podilejicimi se na
fizeni). Vysledky vyzkumného Setfeni umoznuji nepfimo ovéfit funkénost zavedenych protikorupcnich
opatieni pomoci identifikace rizikovych oblasti vyskytu korupce v ramci implementace ESI fondd.

Boj proti korupci je jednou z vladnich priorit formulovanou v Programovém prohlaseni vlady Ceské
republiky z roku 2014. Pro oblast ESI fond( mély byt navazné na ukol stanoveny v Akénim planu boje s
korupci na rok 2015 shromazdéna data pro evaluaci Strategie pro boj s podvody a korupci v ramci erpani
fondll SSR v obdobi 2014 — 2020, obsahujici vyhodnoceni zplsobu a Gc¢innosti napliovani jejich cill a
dodrZovani stanovenych principll (samotna evaluace ma byt predloZena v roce 2017).

Respondenti byli v ramci vyzkumného Setfeni dotazovani na Ctyfi skupiny otazek. Prvni skupina otazek
byla zamérena na vnimani korupce obecné, a to konkrétné na to, jak respondenti chdpou pojem korupce,
vzhledem k tomu, Ze tento pojem v soucasné dobé neni v CR jednoznaéné vymezen, a na to, do jaké miry
je podle nich korupce v soucasné dobé rozsifend v jednotlivych oblastech.

B Za korupci je nejcastéji povaZzovano zneuziti svéfenych pravomoci (95 %), i ostatni hodnocené
jevy je vsak za korupci mozné oznacit podle 9 z 10 respondent(l. U hodnocenych jevl je také
mozné sledovat, do jaké miry jsou si respondenti jisti, Ze se jedna o korupci. U protisluzby a
uprednostrovani urcitého dodavatele je si vice neZ polovina respondentd je jista, Ze se jedna
o korupci a cca tfetina respondentl deklaruje, Ze se spiSe jednd o korupci. U pfijimani Gplatkd
si pak témér tri Ctvrtiny respondentl (71 %) je jistych, Ze se jednd o korupci, podle pétiny z
nich se pak spisSe jedna o korupci.

B Podle respondentl v ramci vSech cilovych skupin byla mira korupce nejvyssi v 90. letech.

B Podle respondent( je snazsi ziskat zakazku bez provize ¢i Uplatku v soukromém (56 %) neZ ve
verejném sektoru (51 %).

®  Hodnoceni toho, do jaké miry je mozné ziskat ve verejném nebo v soukromém sektoru
zakdazku bez provize Ci Uplatku se lisilo podle cilové skupiny respondenta. V priméru
nejpozitivnéji vnimaji moznost ziskani zakazky bez provize nebo Uplatku ¢lenové pracovnich
skupin zfizovanych MMR-NOK, z nichz se dvé tretiny domnivaji, Ze ziskat zakdzku bez provize
Ci uplatku je snadné. Nejméné pozitivné pak tuto mozZnost vnimaji zaméstnanci placeni z OPTP
— 58 % z nich si mysli, Ze bez provize ¢i Uplatku je ziskani zakazky obtizné.

Graf 6: Podil respondentii, ktefi hodnoti moznost ziskani zakazky v CR bez provize &i Gplatku jako
obtiZznou
zaméstnanci
implementacni
struktury
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Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dveé desetinnd mista), Jje oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti
na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje primérnou hodnotu za vsechny cilové skupiny
Zdroj: INESAN



B Nejvétsi mira korupce je podle respondentll v ramci politickych funkci ve statni spravé,
v krajskych samospravach a ve statem vlastnénych firmach. Zkoumané oblasti v prdméru
nejlépe hodnotili ¢lenové pracovnich skupin, nejhire pak osoby placené z OPTP.

® D3 se tedy fici, Ze ¢lenové pracovnich skupin jsou nejoptimistictéjsi, co se vnimani korupce

vevs

tyka, nejskeptictéjsi jsou pak respondenti placeni z OPTP.

V ramci prvni skupiny otdzek byly zafazeny i otazky na vnimani korupce v ESI fondech.
B Z deseti hodnocenych oblasti respondenti primeérné nejméné vnimaji korupci ve skolstvi
(primérné 4,16), v soukromém sektoru (priimérné 5,24) a ESI fondech (prdmérné 5,34).

B Oblasti implementaéni struktury (oblast ESI fond(i, pracovnici RO, externi hodnotitelé,
auditofi, kontrolofi) jsou hodnoceny v priméru vyrazné lépe, neZ ostatni oblasti verejné
spravy.

B Nejcastéji se podle respondentli mlzZe korupce vyskytovat mezi externimi hodnotiteli,
nejméné Casto pak mezi auditory a kontrolory.

v v

Graf 7: Vnimani moZnosti rozsifenosti korupce v ramci implementaéni struktury ESI fondu
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Zdroj: INESAN

Ve druhé skupiné otazek respondenti hodnotili opatteni ke snizeni korupce v CR. V ramci této oblasti byla
nejprve zkoumana efektivita aktudlnich zakonnych opatfeni, respondenti ndsledné hodnotili, kterd dalsi
opatfeni by vedle ke sniZzeni korupce.

®  Pravdépodobnost odhaleni korupcniho jednani je podle vétsiny respondent(i mala. Soucasné
nastaveni pravidel tedy mUze byt podle respondentl nedostatecné, pfipadné muze byt

z pohledu respondent(l nedostatecna snaha o odhalovani korupcniho jednani.

Vétsina respondent( si také mysli, Ze tresty pti prokazani korupéniho jednani jsou v soucasné
dobé nizké.

Nejefektivnéjsi by na potirani korupce byla podle respondent(l opatfeni zamérena na zvyseni
transparentnosti — za efektivni opatfeni je povazuje témér polovina respondentt (47 %).
Respondenti dale vnimaji jako efektivni snizeni mnozstvi byrokracie (40 %) a posileni
individuaini moralky (32 %). Nejmensi mnozstvi respondentl pak povaZuje za efektivni

zvysovani odbornosti zaméstnancu verejné spravy (9 %) a posilovani neziskového sektoru
(3 %).




Graf 8: Nejefektivnéjsi opatieni ke snizeni korupce v CR
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Treti skupina otdzek byla zaméfena na hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu korupéniho jednani
(konkrétné vyskytu jevd, které mohou na korupci ukazovat) v rdmci vlastnich RO (Zadatelé a pfFijemci
hodnotili pravdépodobnosti vyskytu téchto jevl vramci hodnoceni jimi podavanych projekta).
Respondenti pravdépodobnost vyskytu korupéniho jednani hodnotili bez ohledu na to, zda se s témito
jevy setkali ¢i nikoliv. Cilem této skupiny otazek bylo upozornit na mozné mezery v pravidlech tykajicich
se vyhlaovani a zadavani vefejnych zakdzek a fungovani RO.

BV oblasti zadavani verejnych zakazek je v priméru nejlépe hodnocena transparentnost
procesu jejich zadavani, nejhlre pak dislednost kontrol realizace zakazek a zplsobu plnéni.

B Nejvétsi pravdépodobnost vyskytu korupéniho jednani (nejvétsi mezera) v ramci zadavani
verejnych zakazek je podle respondentd u stanoveni technickych pozadavk( na uchazece a
v ramci odlvodnéni potfebnosti zakazky. Nejméné je podle respondentl mozné ovlivnit
proces otevirani obalek a kontrolu formalnich nalezitosti.

Graf 9: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — podil respondentt, ktefi
hodnoti moznost ovlivnéni vybranych cinnosti na strané zadavatele jako snadnou
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B podle 46 % zaméstnancl implementacni struktury je moznost vyskytu nepravdivych ¢estnych

prohlaseni Zadateld. Podle 38 % ZadatelU a pfijemcul je pak pravdépodobné zvyhodnéni
jednoho konkrétniho uchazece. Vice ne? tfetina respondent(l z obou skupin hodnotila jako
mozny Unik davérnych informaci a poruseni smluvnich podminek pfi realizaci projekt(.

Vramci ctvrté skupiny otazek byla zkoumana konkrétni protikorupéni opatfeni v organizacich
respondentd, jejich efektivita, dostatecnost a typ zavedenych opatfeni.

B Vétsina respondentl vnima potencidlni dopad korupce na fungovani jejich organizace jako

velmi skodlivy, da se tedy fici, Ze korupce je chapdna jako vazné riziko.

MozZnost oteviené hovofit o korupci ma podle svého ndzoru alespon do urcité miry vétsina
respondentd. V nejmensi mife tuto moznosti vnimaji respondenti placeni z OPTP.

Graf 10: Charakteristika korupcniho prostfedi v organizaci — moznost oteviené hovofit o korupci
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®  Pfi hodnoceni toho, do jaké miry sou€asna pravidla chrani zaméstnance fidiciho organu pred
tim, aby od nich uchazeci mohli poZadovat néjaké zvyhodnéni, byl vyznamny rozdil mezi
pfijemci a Zadateli a ostatnimi skupinami. Pouze 46 % ptijemc(l a ZadatelU se domniva, Ze tato
pravidla jsou Uc¢inng, respondenti z ostatnich skupin vsak tato pravidla vnimali jako uc¢inna ve
vyrazné vétsi mife (priimérné 86 %).

|

Pracovnici placeni z OPTP v nejvétsi mife deklaruji, Ze jsou v jejich organizaci zavedena
protikorupc¢ni opatreni.

Témata, ktera byla zkoumdna napfi¢ jednotlivymi skupinami otdzek, se tykala systémové korupce a
pocitu ohroZenosti korupci.

B Vzhledem k tomu, Ze respondenti vnimaji korupci predevsim u politickych funkci ve statni
spravé, da se fici, Ze vnimaji predevsim velkou (systémovou) korupci, coz mlze byt zplsobeno
i medialni prezentaci korupce.

B Vnimani systémové korupce muize byt odvozeno i z velkého procenta respondentd, ktefi si
mysli, Ze ziskat zakazku ve verejném Ci soukromém sektoru bez provize ¢i Uplatku je obtizné.

B Respondenti ve velké mife dlivéruji nastaveni pravidel v ESI fondech (oproti jinym oblastem
verejné spravy).

|

Da se fici, Ze respondenti si ve velké mife mohou pripadat korupci ohrozeni, vzhledem

k tomu, Ze vnimaji pravdépodobnost odhaleni tohoto jednani jako nizké a zaroven v pripadé
odhaleni tohoto jednani vnimaji soucasné tresty jako nizké. Toto také naznacuje moznost
vyskytu systémové korupce, vzhledem k tomu, Ze jednim z jejich znak( jo to, Ze si korupcnici
pfipadaji bezpecné a zaroven pfi jejich odhaleni nejsou dostatecné potrestani.



Doporuéeni vyplyvajici z vysledkt vyzkumu

Vzhledem k vysledkim vyzkumného setfeni lze fici, Ze pro omezeni korupce obecné by byla podle
respondentl vhodna predevsim opatreni, tykajici vétsi transparentnosti, oproti opatfeni, tykajicim se na
priklad zvySeni sankci ¢i prevence.

Pro snizeni pravdépodobnosti vyskytu korupce v ESI fondech by tedy bylo vhodné vymezit presnou
definici pojmu korupce. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych jevl si respondenti timto vymezenim nebyli
jisti, je mozné, Ze by se mohli dopustit korupéniho jednani nebo napfiklad toto chovani tolerovali, aniz by
si toho byli védomi. Zaroven jednoznacné vymezeni tohoto pojmu muze zvysit pravdépodobnost
odhaleni a usvédceni korup¢niho jednani. Vymezeni presné definice je vhodnym krokem predchazejicim
zavedeni protikorupcnich opatreni, aby bylo jasné, na jaké jevy tato opatreni cili.

Vzhledem k problematickému chapani vyznamu slova korupce by pfi zavadéni novych protikorupénich
opatieni mohlo byt reSenim tato opatreni, alespon v jejich nazvu atd., jako protikorup¢ni neoznacovat.
To potvrzuji i zjisténi z pilotnich rozhovor(, kdy vyslo najevo, Ze téma korupce je respondenty ve velké
mife chapano jako citlivé, pfipadné nejasné.

Ackoli respondenti ve velké mite deklaruji, Ze maji vétsinu protikorupcnich opatieni a dostatek informaci
o tom, jak celit korupci, pfiznavaji, ze v nékterych oblastech zadavani vefejnych zakdzek je urcita
pravdépodobnost pro vyskyt korupce. Z toho je tedy mozné vyvodit, Ze aktudlné zavedenda opatieni
nejsou dostatecnd, ackoli respondenti maji opacny pocit. Toto potvrzuje i rozdil mezi tim, Ze zaméstnanci
implementacni struktury ve velké mite vnimaji aktudlni opatfeni jako Ucinna proto, aby je ochrénila pred
pfipadnym tlakem ze strany dodavatell nebo Zadatel(, pfijemci a Zadatelé vsak tato opatieni v priméru
hodnoti jako vyrazné méné efektivni.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti maji tendence posuzovat oblasti a ¢innosti, které se jich osobné tykaji,
pozitivnéji, nez ty, které se tykaji jiné skupiny respondentl, je mozné na zdkladé toho usoudit, Ze
jednotlivé dotazované skupiny k sobé nemaji pfilis velkou ddvéru. Vhodnymi opatfenimi v tomto sméru
by tedy mohlo byt napfiklad zvySeni transparentnosti procesti provadénych jednotlivymi skupinami.
K nékterym oblastem zadavani verejnych zakdzek maji vSak malou dlvéru jak interni zaméstnanci, tak
Zadatelé a prijemci. Jedna se predevsim o stanoveni technickych poZadavkii na uchazece, odiivodnéni
potifebnosti zakazky, definici hodnoticich kritérii a moZnost uniku divérnych informaci. Nové zavadéna
opatieni by se tedy méla tykat predevsim téchto oblasti. Pfi ovérovani zavedenych protikorupcnich
opatfeni ddle vyslo najevo, Ze ne vsichni zaméstnanci implementacni struktury, ¢lenové pracovnich
skupin ani zaméstnanci placeni z OPTP si jsou téchto opatfeni védomi (naptiklad existence opatreni na
ochranu whistlebolower( si je védomo pouze 77 % ¢len( pracovnich skupin, pokud by tedy na korupéni
jednani narazili ti, ktefi si téchto opatfeni védomi nejsou, je mensi pravdépodobnost, Ze by toto jednani
nahlasili). Je tedy vhodné, aby byli zainteresované strany s existujicimi protikorup¢nimi opatifenimi
sezndmeni v maximalni mozné mire.
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1. UVOD

1.1 CiLE VYZKUMU

Cilem vyzkumného Setfeni v roce 2016 bylo zjistit vnimani korupce mezi jednotlivymi zainteresovanymi
stranami v ramci ESI fondd. Proto, aby bylo mozné vnimani korupce v ESI fondech zasadit do Sirsiho
kontextu, bylo zkoumano také vnimani korupce v jinych oblastech, naptiklad ve verejném a soukromém
sektoru. Vzhledem k detailnimu zkoumani postojl respondentl k aktualné nastavenym protikorupcnim
pravidlim a k moZnosti vyskytu korupce v ESI fondech Ize také nepfimo ovéfit funkénost zavedenych
protikorupcnich opatreni.

1.2 STRUKTURA DOKUMENTU

V prvni kapitole tohoto dokumentu jsou predstaveny cile, metodika vyzkumného Setfeni a struktura
zkoumaného souboru.

Druhd az pata kapitola popisuje vnimani korupce ¢tyfmi cilovymi skupinami (viz nize). Tyto kapitoly jsou
vzdy rozdéleny na Ctyfi podkapitoly. V prvni je popsdno vnimani korupce jako pojmu — tedy co podle
respondentd korupce znamend, a rozSifenost korupce v jednotlivych vefejnych oblastech. Druha
podkapitola se zamé&tuje na otazky, tykajici se hodnoceni protikorupénich opatieni v CR. Tieti podkapitola
se vénuje vnimani korupce v ramci organizace respondenta a ctvrtd pak na hodnoceni konkrétnich
protikorupc¢nich opatfeni v organizacich.

Sestd kapitola pak mezi sebou porovnava odpovédi rdznych cilovych skupin a skrze to prezentuje
vysledky vyzkumu v SirSim kontextu.

1.3 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Zakladni podminkou pro dosazeni stanovenych cill je ziskani reliabilnich a validnich dat, ktera se vztahuji
k vyzkumnému zaméru. Z tohoto dlvodu byla nejprve provedena duikladna analyza sekundarnich dat
a reserSe odborné literatury zabyvajici se problematikou korupce. Na zakladé této sekundarni analyzy
bylo koncipovdno primdrni vyzkumné Setfeni, a to jak po strance obsahové, kdy byly stanoveny jednotlivé
oblasti vnimdani korupce, tak po strance metodické, kdy bylo koncipovdno vyzkumné usporadani
zahrnujici volbu optimalni metody sbéru dat, techniky vybéru respondentll a poZadovanou velikost
vybérového souboru.

Pro naplnéni cild vyzkumu bylo vyzkumné Setfeni provedeno v ramci celkem ¢ty cilovych skupin, které
jsou soucasti pravidelného Setfeni, které realizuje MMR-NOK. Jednd se o cilové skupiny ,,zaméstnanci
implementacni struktury ESI fondd“, ,pfijemci a Zadatelé o dotace”, , ¢lenové pracovnich skupin podilejici
se na fizeni OP a DoP, ktefi nejsou placeni z Operacniho programu Technickd pomoc 2014-2020“ a
»,zameéstnanci, ktefi jsou placeni z Opera¢niho programu Technickd pomoc 2014-2020“. Pro kaZzdou
z téchto skupin byl pfipraven specificky dotaznik.

Sbér primarnich dat byl realizovan prostfednictvim on-line dotazniku (CAWI) a probéhl v prosinci 2016 a
lednu 2017.

Analyzované soubory obsahuji ndasledujici pocty validnich ptipad( (podrobny popis tvorby vybérovych
souborl je soucasti technické zpravy):

Pocet validnich ,
v o Navratnost
pripadu
a) cilova skupina zaméstnanci implementacni struktury 281 ptipad( 25,1 %
b) cilova skupina pfijemci a Zadatelé 844 pripadu 223 %
c) cilova skupina ¢lenl pracovnich skupin 102 pfipadl 28,3 %
d) cilova skupina zaméstnancu placenych z OPTP 205 pripadu 37,6 %
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1.4 VYSVETLIVKY K VYSLEDKUM VYZKUMNEHO SETRENI

Poradi sledovanych ukazatell je uvedeno podle jejich intenzity, pfipadné vyznamnosti. Relativni ¢etnosti
v prehledu vysledkl vyzkumného 3Setfeni vychazeji z analyzy vsech dotazovanych subjektl, pokud neni

specifikovano jinak.
Soucet relativnich ¢etnosti (procent) a fadkovych procent se mize vzhledem k zaokrouhlovani pohybovat
od 99 do 101.

Nékteré grafy prezentuji otazky s moznosti nékolikanasobné odpovédi. Cisla v téchto grafech uvadéji
podil kladnych odpovédi v procentech a jejich soucet pak neni roven 100.

Pouzivané testy statistické zavislosti jsou standardné provadény na 5 % hladiné vyznamnosti.

Odpovédi na oteviené otdzky byly analyzovany metodami obsahové a vypovédni analyzy.

1.5 STRUKTURA ZKOUMANEHO SOUBOR

CiLOVA SKUPINA ZAMESTNANCI IMPLEMENTACNI  CILOVA SKUPINA CiLOVA SKUPINA PRIJEMCI A

STRUKTURY ZADATELE
Pohlavi Pohlavi
Muz 38% muz 47 %
Zena 62 % Zena 53 %
CELKEM 100 % CELKEM 100 %
Instituce Organizace
Integrovany regionalni operacni program 29% verejnd sprava/skolstvi 40 %
OP Zaméstnanost 25 % podnikatelsky subjekt 24 %
OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 13% nestatni neziskova organizace 13%
OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 8% akademické pracovisté 11%
OP Zivotni prostredi 8% poradenska spole¢nost 6%
OP Doprava 4% ostatni (pfispévkové organizace) 6%
OP Praha - pdl raistu CR 3% CELKEM 100 %
OP Rybaéfstvi 1% N =844
Program rozvoje venkova 1% Zdroj: INESAN
Auditni organ (MF) 1%
Platebni a certifikacni orgédn (MF) 1%
MMR-NOK 1%
OP Technicka pomoc <1%
jiné pracovisté (Interreg/MAS/NKU) 6%
CELKEM 100 %
N =282

Zdroj: INESAN
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CiLOVA SKUPINA CLENOVE PRACOVNICH SKUPIN
CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

muizi 51 %
Zeny 49 %
CELKEM 100 %
vefejnd spréva 80 %
nestdtni neziskova organizace 8%
socidlni partner (odbory; zaméstnavatelské svazy) 3%
akademické pracovisté 1%
jiné pracovisté 8%
CELKEM 100 %
maximalné 5 let 33%
vice nez 5 let 67 %
CELKEM 100 %
0
Narodni stala konference 2s /°/1;
(]
0,
PS AdKap (Pracovni skupina administrativni kapacity) A A/l;
(]
0
PS KAN (Pracovni skupina kontrola, audit, nesrovnalosti) 12 6/1;
(]
PS Metodika (Pracovni skupina Metodika) 12 %/5 %
PS NOK 2014-2020 (Pracovni skupina Narodniho or.gan.u 12 %/6%
pro koordinaci)
0,
PSE NOK (Pracovni skupina pro evaluace NOK) 12 /0/1;
(]
PS MS2014+ (Pracovni skupina pro jednotny ARG
monitorovaci systém 2014-2020) M et
PS Publicita 2014 (Pracovni skupina pro informovani a P
publicitu ESIF) L0 s
PS FN (Pracovni skupina k problematice flne?ncnl.coh 7%/3 %
nastrojt)
Monitorovaci vybor OPTP 7 %/1%
0S JMP (Oponentni skupina pro jednotné metocllckfe 7%/6 %
prostiedi)
PS VP (Pracovni skupina k problematice verejné 6%/3 %
podpory)
PS Vzdélavani (Pracovni skupina Vzdélavani) 6%/3%
PS VZ (Pracovni skupina verejné zakazky) 6 %/4 %
P-Rada (Rada pro ESIF na pracovni Urovni) 6 %/5%
PS LEGAL (Pracovni skupina pro legislativni zmény) 4%/3 %
CELKEM 100 %
sporadickd (méné nez 3 jednani) 44 %
intenzivni (3 a vice jednani) 56 %
CELKEM 100 %

N =102
Zdroj: INESAN

CiLOVA SKUPINA ZAMESTNANCI PLACENI Z OPTP

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

muti 41%
Zeny 59 %
CELKEM 100 %

MMR CR: mimo RO OPTP 52 %
MMR CR: RO OPTP 10 %

MF CR 38%

CELKEM 100 %

méné nez 5 let 65 %
5 avice let 35%
CELKEM 100 %

referent 82 %

vedouci oddéleni 12%
feditel odboru a vyssi 5%
CELKEM 100 %

N =205
Zdroj: INESAN
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2. CILOVA SKUPINA: ZAMESTNANCI IMPLEMENTACNI STRUKTURY -
INTERNi UZIVATELE SYSTEMU

2.1 VNiIMANi POJMU KORUPCE

Pojem korupce neni v soucasné dobé chapan jednotné, pro zavedeni validnich protikorupcnich opatreni
je tedy nutné védét, jak respondenti tento pojem chdpou. V prvni ¢asti dotaznikového Setfeni byli
respondenti pozadani, aby u nasledujicich jevl urcili, v jaké mire se podle nich jedna o korupci.

Podle nejvétsiho mnoistvi respondenti lze jako korupci zcela jisté oznaéit padélani dokumentd (89 %)
a zneuziti svéfenych pravomoci (84 %). | ostatni jevy vSak jako korupci hodnoti vétsina respondent(l. Dva
jevy byly respondenty vnimany jako korupce v mensi mife nez ostatni, a to konkrétné uprednostiovani
urcitého dodavatele a protisluzba, tyto jevy jako korupci s jistotou oznacilo nejméné respondentd.

Graf 11: Vnimany obsah pojmu korupce z pohledu zaméstnancid implementacni strukutry
1) faktorové
skore

zneuZiti svéfenych pravomoci (napf. prondjem statniho _ 1 2I
majetku rodinnému pfislusnikovi) 3,78 0,808
wienosiioniwaeno i [T
majetkovy/nemajetkovy uplatek
pfijimani ¢i poskytovani Uplatkd (penéz nebo dard, _ I
jejichz hodnota je vy&&i nez 300 K&) 21 4f36e7 0844

M rozhodné ano spiSe ano spise ne ® rozhodné ne udaje jsou v procentech

manipulace dat a informaci, protekce, zneuziti pravomoci

padélani dokument (naptiklad Gmysina zaména
informaci na fakturach)

26 4l 3,64 0,694

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny forem korupce) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a
ortogondlni rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené kurzivou)
predstavuje miru prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pFispivd k vysvétleni celé skupiny
(faktoru). Oba faktory vysvétluji 70,4 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=272/277/273/277/276)

Zeny ve vétsi mife neZ muZi chapou upfednostiiovani uréitého dodavatele jako korupci. V rdmci chapani
korupce je také rozdil podle toho, ze kterého operacniho programu jsou respondenti. Uprednostfiovani
urCitého dodavatele a zneuZiti svéfenych pravomoci je hodnoceno v mensi mife jako korupce
respondenty z OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost nez z ostatnich operacnich programu.

Tabulka 1: Charakteristiky respondentd, ktefi éastéji nez ostatni souhlasi/nesouhlasi s jednotlivymi
definicemi korupce

Pohlavi ‘ Typ organizace ‘
upFednostiiovani uréitého rozhodné ¢i spise ano Zeny (99 %)
dodavatele rozhodné & spide ne muzi (10 %) OP PIK (23 %)
zneufiti svérenych rozhodné i spise ano
pravomoci rozhodné &i spide ne OP PIK (18 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v rémci jednotlivych segment( predstavuji respondenti
s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Dale bylo zjistovano, do jaké miry respondenti véfi, e je mozné v CR ziskat zakazku bez provize nebo
Uplatku, a to jak v soukromém tak ve verejném sektoru. Hodnoceni obou téchto sektor( bylo velmi
podobné. V obou téchto sektorech je tato moznost hodnocena jako snadna Ci spise snadna cca polovinou
respondentd. Celkem 14 % respondent(l pak véfi, Zze ve vefejném sektoru je mozné ziskat zakazku bez
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provize nebo Uplatku jen velmi obtizné, pfipadné vibec. V soukromém sektoru pak tomuto véri 13 %
respondentd.

Respondenti, ktefi maji pojem korupce spojeny spiSe s majetkovym ¢i nemajetkovym uplatkem, vnimaiji
ve vétsi mife korupci ve vefejném neZ v soukromém sektoru. A naopak respondenti, ktefi maji pojem
korupce spojeny spiSe s ostatnimi jevy, vnimaji korupci ve vétsi mife v soukromém nez ve verejném
sektoru.

Graf 12: MozZnosti ziskani zakazky bez provize Ci uplatku (podle vnimaného obsahu pojmu korupce)

ve verejném sektoru

cely soubor . 44 37 2,41

podle vnimaného obsahu pojmu korupce

manipulace dat a informaci, protekce, zneuZiti pravomoci - 38 41 2,35
majetkovy/nemajetkovy Uplatek . 50 34
ve soukromém sektoru
cely soubor - 43 35 2,49

podle vnimaného obsahu pojmu korupce

l\)
wn
=

manipulace dat a informaci, protekce, zneuziti pravomoci - 55 30 2,58
majetkovy/nemajetkovy Uplatek - 40 30 2,57
M velmi snadno spise snadno spiSe obtiiné B velmi obtizné udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty zaokrouhlené na dvé desetinnd mista vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtiZné a 4=velmi snadno
Pozn.: Zdroj: INESAN (N=213/203)

Respondenty lze na zdkladé hodnoceni toho, do jaké miry je podle nich moZzné ziskat zakazku ve
verejném, pripadné soukromém sektoru bez provize ¢i Uplatku, rozdélit do étyf segmentd. Nejvétsi
segment tvofi respondenti, ktefi véri, Ze v obou sektorech je mozné ziskat zakdzku bez provize ¢i Uplatku
snadno (31 %). Nejméné respondent(l (18 %) pak véfi tomu, Ze ziskat ve vefejném sektoru zakdzku je
snadné, v soukromém sektoru vsak obtizné.

Tabulka 2: Segmentace respondentti podle vnimani zkorumpovanosti ve vefejném a soukromém sektoru

ziskat zakazku bez provize ¢i uplatku v soukromém sektoru Ize:
snadno Obtizné
ziskat zakazku bez snadno 31% 18 %
provize ¢i uplatku ve
vefejném sektoru Ize: obtizné 25% 26 %

Pozn.: podil homogennich odpovédi (tzn. podil respondentd, ktefi hodnoti moZnost ziskat zakdzku jak ve verejném, tak v soukromém sektoru
v obou pripadech bud'jako snadné nebo naopak jako obtizné)=57 %,; =100 %
Zdroj: INESAN (N=197)

Jako nejproblemati¢téjsi obdobi od vzniku republiky z hlediska vyskytu korupce v CR je respondenty
vnimana doba mezi lety 1993 a 2000, tedy cela 90. Iéta. Cést respondent( si viak mysli, Ze mira korupce

je od roku 1993 stdle na stejné Urovni.

Tabulka 3: Odhad obdobi, ve kterém byla korupce nejvétsi

1993-2000 26 %
je stale na stejné Urovni 17%
1996-2003 7%
2007-2013 7%
2008-2011 6 %
snizuje se 6 %
2010-2016 4%
porad se zhorsuje 4%

Pozn.: minimdlni cetnost=4 %
Zdroj: INESAN (N=122)
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Podle zaméstnancli implementacni struktury je korupce v nejvétsi mife rozsitenad v krajskych
samospravach a ve statem vlastnénych firmach. Nejméné je pak korupce podle nazoru respondenti
rozSifena ve skolstvi a v ramci ESI fondu.

Graf 13: Vnimani rozSifenosti korupce ve vybranych oblastech z pohledu zaméstnanct implementaéni
struktury

[1)] é faktorové skére
vefejna sprava/samosprava
Ustfedni organy statni spravy 35 _ 5,52 2,24 0,857
zdravotnictvi a Skolstvi
zdravotnictvi 29 _ 5,80 2,25 0,695
Skolstvi 62 _ 4,10 1,95 0,861
represivni organy/soukromy sektor
soudnictvi, justice 36 _ 5,36 2,36 0,842
udaje jsou v procentech
nevyskytuje se viibec nebo jen omezené [ Castecné rozsirena m velmi nebo docela rozsitrena

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie , nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdste¢né rozsifend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny oblasti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondini
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tii desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru
prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny (faktoru).
Uvedené tfi faktory vysvétluji 71,3 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=258)

Pokud se zaméfrime v detailu na jednotlivé Urovné verejné spravy, podle zaméstnancl implementaéni
struktury je korupce v nejvétsi mire rozsitena v ramci politickych funkci ve verejné spravé, v nejmensi
mite pak mezi niZSimi statnimi Ufedniky. VétSina zaméstnancl implementacni struktury si mysli, Ze
v jednotlivych urovnich implementacni struktury se korupce nevyskytuje viilbec nebo jen v omezené mire.
Nejdivéryhodnéjsi jsou pak podle zaméstnancl implementacni struktury kontrolofi.
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Graf 14: Vnimani rozsifrenosti korupce v jednotlivych trovnich verejné spravy a v ramci implementacni
struktury ESI fondu o 5
urovné verejné spravy

v ramci politickych funkci ve verejné spravé 10 20 _ 7,41 2,12
mezi vy$$imi statnimi Uredniky 26 26 - 6,24 2,40

mezi nizsimi statnimi Ufedniky 66 23 . 3,86 1,96

implementacéni struktura ESI fond

mezi externimi hodnotiteli 69 17 . 3,77 2,15
mezi pracovniky Fidiciho organu 76 14 l 3,39 2,09
mezi auditory 81 15 I 2,95 1,63

mezi kontrolory 85 13 I 2,87 1,49

udaje jsou v procentech
nevyskytuje se viibec nebo jen omezené Castecné rozsirena m velmi nebo docela rozsirena

Pozn.: symbolem @ je oznaceno priimérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstecné rozsirend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZ 10

Zdroj: INESAN (N=258)

2.2 HODNOCENiI OPATRENI KE SNIZENi KORUPCE V CR

V této ¢asti byla nejprve hodnocena ji7 existujici opatfeni ke snizeni korupce v CR, a to pomoci otazek
tykajici se pravdépodobnosti odhaleni korupéniho jednani a vnimani soucasné vyse trestll za korupéni
jednani. Odpovédi na tyto dvé otazky mohou indikovat, Ze velkd cCast zaméstnancl implementaéni
struktury si mlzZe pfipadat ohroZzena korupci, vzhledem k tomu, Ze je podle nich mala pravdépodobnost
odhaleni korupcniho jednani, a i kdyz je toto korupcni jednani odhaleno, tresty za né jsou nizké.

Graf 15: Vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce z pohledu implementacni struktury

Pravdépodobnost odhaleni korupéniho jednani Odhad soucasné vyse trestl pfi prokazani korupéniho jednani

14

velmi nizka e velmi nizkd

spise nizka spise nizka
71 70

spiSe vysoka spiSe vysoka

M velmi vysokd M velmi vysoka
15 11
+

udaje jsou v procentech

Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné
Zdroj: INESAN (N=233/203)

Déale bylo vyhodnocovano vnimani efektivity opatfeni vedoucich ke sniZeni korupce podle metodiky
TAPEE, kdy byla tato opatfeni rozdélena do péti oblasti podle zacileni daného opatreni (oblast
Transparentnost, Prevence, Odpovédnost, Prosazovani a Vzdélavani). U kazdé z téchto oblasti pak byla
vyhodnocovana efektivita jednoho az tfi konkrétnich opatreni. Z celkem 11 opatifeni mohli respondenti
oznadit maximalné tfi, ktera by podle jejich ndzoru mohla nejefektivné&ji vést ke snizeni korupce v CR.

Podle nejvétSiho poctu respondentld by ke snizeni korupce v nejvétsi mire prispélo posileni oblasti
Transparentnosti podle metodiky TAPEE — tedy vyssSi transparentnost rozhodovani a snizeni mnozstvi
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byrokracie. Ztoho vyplyvd, Ze podle respondentll neni soucasné nastaveni procesll dostatecné
transparentni a tyto procesy jsou zatizené pfiliSnou byrokracii. Za nejméné efektivni zaméstnanci
implementacni skupiny povazuji zaméreni se na oblast Vzdélavani, tedy zvySovani odbornosti
zaméstnancl verejné spravy a posileni neziskového sektoru.

Graf 16: Nejefektivnéjsi opatieni ke snizeni korupce v CR z pohledu zaméstnancti implementaéni
struktury

vyssi transparentnost

méné byrokracie

zrychleni prace soud® a orgdn( ¢innych v trestnim fizeni
posilovani individualni moralky

kvalitnéjsi pravni normy

zptisnéni sankci

intenzivnéjsi dohled a kontrola

zlepSovani vnitfniho prostiedi vefejnych organizaci

presnéjsi Uprava stfetu zajma

zvy$ovani odbornosti zaméstnancu verejné spravy

posileni neziskového sektoru
udaje jsou v procentech

Pozn.: Respondenti mohli uvddét maximdiné 3 odpovédi. Na zdkladé metodiky TAPEE (viz pribéZnd zprdva , Stanoveni metodologie méreni
korupce v ramci ESI fond(i”) Ize jednotliva opatreni roz¢lenit do celkem 5 ndsledujicich skupin.(1) Transparentnost: vyssi transparentnost a méné
byrokracie (primérné hodnoceni = 45 %), (2) Odpovédnost: posilovdni individudini mordlky (priumérné hodnoceni =29 %), (3) Prosazovdni:
zrychleni prdce soudd a orgdna Cinnych v trestnim Fizeni, zpfisnéni sankci a intenzivnéjsi dohled a kontrola (primérné hodnoceni = 26 %), (4)
Prevence: kvalitnéjsi pravni normy, zlepsovdni vnitfniho prostredi verejnych organizaci a pfesnéjsi uprava stretu zajmi (prumérné hodnoceni =
19 %) a (5) Vzdeélavani: zvysovdni odbornosti zaméstnanci vefejné spravy a posileni neziskového sektoru (primérné hodnoceni = 7 %).

Zdroj: INESAN (N=282)

V ramci opatfeni zaméreného na zintenzivnéni dohledu a kontroly a zvySovani odbornosti zaméstnanct
verejné spravy je statisticky vyznamny rozdil podle toho, zda si tito respondenti mysli, Ze je v ESI fondech
rozsitend korupce. Respondenti, ktefi si mysli, Ze je v rdmci ESI fondl korupce rozsifena vice, také ve
vétsi mife souhlasi s tim, Ze intenzivnéjsi dohled a kontrola a zvySovani odbornosti zaméstnancd verejné
spravy patfi mezi nejefektivnéjsi opatrfeni vedouci ke sniZeni korupce. U ostatnich opatfeni neni
u vnimani rozsifenosti korupce v ESI fondech statisticky signifikantni rozdil.

vrsv

Graf 17: Rozdily v nazorech na efektivitu vybranych opatreni (podle vnimadni rozsifenosti korupce v ESI
fondech)

intenzivnéjsi dohled a kontrola zvySovani odbornosti zaméstnanct
verejné spravy

velmi nebo docela Castecné rozsifena  nevyskytuje se velmi nebo docela c¢astecné rozsifena  nevyskytuje se
rozsifend viibec nebo jen rozsifend viibec nebo jen
omezené omezené

udaje jsou v procentech
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05
Zdroj: INESAN (N=282)

Mimo hodnoceni jiz navrZenych opatfeni mohli respondenti sami navrhnout dalsi opatfeni, kterd by
podle nich vedla ke snizeni korupce v CR. Podle zaméstnanci implementaéni struktury je nutné
predevsim posileni individudlni moralky a to ve vsech oblastech Zivota statu i jednotlivcd (politické
funkce, skola, rodina atd.) a zajisténi tvrdych a rychlych trest(.
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Tabulka 4: Dal$i spontanné uvedena opatteni ucinné snizujici korupci v CR (TOP 10)

posileni moralky ve vsech oblastech Zivota statu i jednotlivch
tvrdé a rychlé tresty

vy$8i transparentnost (prihlednost rozhodovéni)

zvysenim platl/mezd by byla snizena mira korupce
intenzivnéjsi dohled a kontrola

rychlejsi a kvalitni rozhodovéni soudud

medializace ukazkovych pfikladt

majetkova priznani u vyssich funkci

snizeni byrokracie

ddraz na vzdélani mladé generace

[
o

N W w s~ OO N O L

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdna data ziskand v rdmci otevienych otdzek; hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovedi
Zdroj: INESAN (N=85)

2.3 VYSKYT KORUPCNIHO JEDNANI V ORGANIZACI

V této ¢asti byli zaméstnanci implementacni struktury pozadddani, aby ohodnotili pravdépodobnost vyskytu
jednotlivych jevl souvisejicich s korupci v rdmci jejich organizace a to bez ohledu na to, jestli se s témito
jevy osobné setkali ¢i nikoliv. Jevy byly rozdéleny na zakladé faktorové analyzy do ctyf skupin:
,hestandardni rozhodovaci procesy/falesné informace”, ,ovlivnéni realizace projektu z hlediska plateb
a podminek”, ,zvyhodnéni urcitych Zadatel(“ a ,nezdkonné ovliviiovani procesu posuzovani Zadosti“.
Ze vsech zkoumanych jevl je podle respondentli nejpravdépodobnéjsi vyskyt nepravdivych cestnych

prohlaseni Zadateld, nejméné pravdépodobné je pak falesné obvinéni z podvodu.

Graf 18: Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu vybranych jevi spojenych s korupénim jednanim

v jednotlivych organizacich z pohledu zaméstnancti implementacni struktury

Nestandardni rozhodovaci procesy/falesné informace

nepravdiva Cestna prohlaseni Zadatel( - 33 45 -

nadfizeny zméni rozhodnuti svych podfizenych . 21 37

Ovlivnéni realizace projektu z hlediska plateb a podminek

poruseni smluvnich podminek pfi realizaci projektu - 33 38 _

proplaceni nevykonané prace ¢i nedodaného zbozi - 23 45

zmanipulovani Zadosti o platbu (navy$ené, podvodné l

¢i duplicitni faktury apod.) = —

Zvyhodnéni urcitych ZadatelQ
unik divérnych informaci - 24 48

stiet zajmU ¢lent hodnotici komise . 21

zvyhodriovani konkrétniho Zadatele I 20

tlak nadfizenych fidéleni dotace konkrétni
ych na pvrl een! otace konkrétnimu . = ==
Zadateli

Nezakonné ovliviiovani procesu posuzovani zadosti

zadrZovani ¢i manipulace s informacemi béhem I 10

posuzovani zadosti o podporu =1

uplatky a nezakonné provize I 6 31

falesné obvinéni z podvodu I 5 32

udaje jsou v procentech

B velmi pravdépodobné 1 spiSe pravdépodobné ' spiSe nepravdépodobné M velminepravdépodobné

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nepravdépodobné a 4=velmi pravdépodobné

]

2,49

1,91

2,28
2,16

1,71

2,22
1,97
1,90

1,76

1,62
1,50

1,44

faktorové

skore

0,676

0,687

0,820
0,807

0,573

0,601
0,691
0,719

0,761

0,631
0,573

0,879

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny jevii) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondlni rotace

(Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru prispéni
dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na $kdle 0-1), tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny (faktoru).

Uvedené Ctyri faktory vysvétluji 75,9 % z celkového rozptylu proménnych.
Zdroj: INESAN (N=218/216/218/219/217/218/212/218/216/217/210/201)
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Vramci prvni skupiny vyrok( je nejpravdépodobnéjsi vyskyt jiz zminéného nepravdivého cestného
prohlaseni zZadatell, které se mlze vyskytnout podle 46 % respondent(l. Z druhé skupiny jevd je podle
respondentl nejpravdépodobnéjsi poruseni smluvnich podminek zplsobené realizatorem projektu, které
jako pravdépodobné chape 41 % respondentl. Ve skupiné ,zvyhodnéni urcitych uzivateld” je podle
tretiny respondentl nejvice pravdépodobny unik dlvérnych informaci. Nezakonné ovliviiovani procesu
posuzovani Z7adosti je podle zaméstnancl implementacni struktury malo pravdépodobné -
nejpravdépodobnéjsi jev z této skupiny, tedy zadrzovani ¢i manipulace s informacemi béhem posuzovani
Zadosti o podporu je pravdépodobné pouze podle 12 % respondent.

U hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu sedmi ztéchto zkoumanych jevl se projevuji statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi organizacemi. Vyskyt ¢tyr z téchto jev(, konkrétné tlaku nadfizenych
na pridéleni dotace konkrétnimu Zadateli, stfet zajmU ¢lend hodnotici komise, to, Ze nadfizeny zméni
rozhodnuti svych podfizenych, a zvyhodnovani konkrétniho Zadatele je ve vétsi mire pravdépodobné
podle respondentli z OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV) neZ podle respondent( z ostatnich
organizaci. Pravdépodobnost vyskytu zmanipulované zadosti o platbu ¢i faleSného obvinéni z podvodu je
ve vétsi mite vyssi podle respondentd z OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK). Podle
respondenttl z OP Zivotni prostiedi (OP ZP) je pak ve vét$i mife pravdépodobné porugeni smluvnich
podminek pfi realizaci projektu.

Tabulka 5: Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu vybranych jevi spojenych s korupénim jednanim
v jednotlivych organizacich z pohledu zaméstnanct implementaéni struktury (podle OP/organizace)
OPPIK|OPVVV [ OPZ | OPZP | IROP [ ostatni organizace

tlak nadtizenych na pfidéleni dotace konkrétnimu Zadateli** 6% 33% | 28% | 19% 8% 15%
stiet zajmu ¢lend hodnotici komise** 20% 46% |38%| 6% 18% 15%
nadfizeny zméni rozhodnuti svych podfizenych** 24 % 43% |35% | 25% | 17% 10%
zmanipulovani Zadosti o platbu (navySené, podvodné ¢i duplicitni faktury apod.)** | 47 % 19% |21%| 6% 21% 5%
porudeni smluvnich podminek pfi realizaci projektu* 47 % 41% |42% | 53% | 48% 20%
zvyhodniovdni konkrétniho Zadatele** 24 % 43% | 29% | 13% | 14% 18 %
falesné obvinéni z podvodu* 18 % 8% 6% | 13% 2% 0%

Pozn.: Dopocet do 100 % v ramci jednotlivych poli tabulky predstavuji respondenti, ktefi hodnoti vyskyt danych jevii jako nepravdépodobny; sedou
barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty; OP/organizace s Cetnosti odpovédi 10 a nebo méné byly zarazeny do kategorie , ostatni organizace”
Pozn.: ** — diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05, * — diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti
a=0.10

Zdroj: INESAN

Na zakladé téchto zjiSténi se da Fici, Ze divéra k nastavenym proceslim v organizaci je rizna podle toho,
z jakého OP respondent je. Respondenti z OP PIK a z IROP vnimaji pravdépodobnost tlaku nadfizeného na
pridéleni dotace konkrétnimu Zadateli priamérné jako velmi malou. Pravdépodobnost stietu zajma
hodnotici komise a pravdépodobnost zmanipulovani Zadosti o platbu vnimaji jako nizkou v nejvétsi mire
respondenti z OP ZP. Fale$né obvinéni z podvodu je pak nejméné pravdépodobné podle respondent(
zIROP,zOP Za OP VVV.

V nejmensi mife respondenti z OP PIK duvéruji proceslim tykajicich se Zadosti o platbu a dodrZovani
smluvnich podminek pfi realizaci projekt(il. Respondenti z OP VVV v nejmensi mife davéruji pak procesiim
regulujicim stfet zajmG hodnotici komise. Respondenti z OP Z, z OP ZP a z IROP pak v nejmen$i mife
dlvéruji proceslim, tykajicich se dodrzovani smluvnich podminek pfi realizaci projektd.

2.4 PROTIKORUPCNi OPATRENI V ORGANIZACI

Riziko korupce je respondenty z fad pracovnikll implementacni struktury brano velmi vdiné, coz lze
vyvodit na zakladé toho, Ze 64 % respondentli vnimalo potencialni dopad korupce na fungovani
organizace jako velmi skodlivy. Vétsina respondentl (88 %) dale vnima, Ze o korupci je mozné se v ramci
jejich organizace alesponi do urcité miry se oteviené bavit a 87 % respondentll vnima, Ze soucasné
nastaveni pravidel v organizaci je dostate¢né Ci spiSe dostatecné chrani pfed tim, aby od nich Zadatelé
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mohli poZadovat néjaké neopravnéné zvyhodnéni. Pouze Ctvrtina zaméstnancl implementacni struktury
vSak chape tato pravidla jako velmi ucinnd, v této oblasti je tedy jeSté prostor pro zlepseni. Vnimani
charakteru korupéniho prostredi neni odliSné v zavislosti na organizaci, vzhledem k tomu, Ze u odpovédi
respondentl z jednotlivych operacnich programi nejsou statisticky vyznamné diference.

Graf 19: Charakteristika korupéniho prostiedi v organizaci z pohledu zaméstnanch implementaéni
struktury

3,57 3,25 3,11
£ . . 10 5 12 P
zcela bezvyznamny rozhodné ne velmi nelcinnd
29
spisSe bezvyznamny 49 spise ne spiSe neucinna
62
spise Skodlivy spiSe ano spiSe ucinna
m velmi skodlivy M rozhodné ano M velmi ucinna
odhadovany dopad moznost oteviené ochrana zaméstnancu
korupce na fungovani hovofit o korupci pred korupénim
organizace jednanim

Pozn. hodnoty nad grafy vyjadiuji priimérné hodnoceni na sSkdle 1 aZ 4, kde: 1=zcela bezvyznamny a 4=velmi skodlivy, (odhadovany dopad korupce
na fungovdni organizace), 1=spise ano a 4=rozhodné ano (moZnost oteviené hovorit o korupci) a 1=velmi neucinnd a 4=velmi ucinnd (ochrana
zaméstnanci pred korupénim jedndnim)

Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=236/216/242)

Celkem 83 % respondentll vnima, Ze ma dostatecné, pripadné velmi mnoho informaci o tom, jak celit
pripadné korupci. Ve vétsi mife maji tyto informace zaméstnanci, ktefi deklarovali, Ze se v ramci jejich
organizace da oteviené hovofit o korupci (87 %), nez ti, podle kterych se oteviené o korupci hovofit neda
(68 %). Tyto informace pak maji ve vétsi mite také zaméstnanci, ktefi vnimaji ochranu zaméstnanct pred
korupcnim jednanim jako Gc¢innou (85 %), oproti tém, ktefi ji vnimaji jako netucinnou (65 %).

Graf 20: Hodnoceni mnozstvi informaci o tom, jak celit pfipadné korupci z pohledu zaméstnancti
implementacni struktury

podle moZnosti oteviené podle ucinnosti ochrany zaméstnanct
hovorit v organizaci o korupci pred korupcnim jedndnim
2,94 2,99 2,84 2,98 2,71
1 1 3
16 B 14
32 32 velmi malo
spise malo
71 75 73
52 55 o
dostatecné

cely soubor o korupci se da o korupci se ucinna neucinna
oteviené neda otevrené
hovorit hovorit

udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 az 4, kde 1=velmi mdlo a 4=velmi mnoho

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05
Zdroj: INESAN (N=240)
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Co se tyka jiz nastavenych pravidel, kterda maji zaméstnance implementacéni struktury chranit pred
pripadnou korupci, 98 % respondentl deklaruje, Ze v jejich organizaci je formalné stanoveny postup, jak
ma pracovnik hldsit pfipadné podezieni z korupce. | ostatni opatfeni jsou podle vétSiny respondentl
v organizaci zavedend. Dvé opatreni jsou vsak respondenty hodnoceny jako zavedené v mensi mire,
konkrétné opatreni tykajici se kontroly dodrzovani etickych standard( a Skoleni zamérenych na etiku
prace.

Graf 21: Podil zaméstnancli implementacni struktury, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni
opatfeni zavedena v jejich organizaci

formdlné stanoveny postup, jak ma pracovnik hlasit podezieni z korupce

vlastni eticky kodex

Uprava stfetu zajma

protikorupcni strategie

ochrana whistleblowert

vymezeni pravidel chovani pfi jednani soukromého a verejného sektoru

kontroly dodrzovani etickych standard

Skoleni zamérena na etiku prace

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (N=233/206/220/176/158/145/192/154)

U dvou ze zkoumanych opatfeni se liSily odpovédi v zavislosti na tom, ze které je respondent organizace.
Pravidla chovani pfi jedndni soukromého a verejného sektoru jsou v rdmci OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
vymezena pouze podle 63 % respondentl, zatimco respondenti z ostatnich organizaci deklaruji toto
vymezeni ve vétsi mife. Skoleni zaméfené na etiku prace je v rdmci OP Zivotni prostiedi zavedeno jen
podle 30 % respondentd.

Graf 22: Podil zaméstnancl implementacni struktury, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni
opatieni zavedena v jejich organizaci (podle OP/organizace)
OPPIK mOPVW OPZ " OPZP =IROP & ostatniorganizace

100
95 90 91 9%

53
30

vymezeni pravidel chovani pfi jednani soukromého a vefejného sektoru Skoleni zamérend na etiku prace
udaje jsou v procentech

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05
Zdroj: INESAN (N=158/192)

Z celkem osmi zkoumanych opatfeni je v praméru v jednotlivych organizacich podle odpovédi
zaméstnancl zavedeno 7,2 opatieni. PricemZ prdmérné nejvice opatieni je podle respondentl zavedeno
v OP Zivotni prostfedi, nejméné opatteni je pak podle respondentti zavedeno v OP Podnikdni a inovace
pro konkurenceschopnost.

Zameéstnanci, ktefi vnimaji ochranu zaméstnancl pred korupénim jednanim v ramci jejich organizace,
jako ucinnou v priméru deklaruji, Ze v organizaci je zavedeno v priiméru 7,3 opatfeni, oproti tomu ti,
ktefi ochranu zaméstnancl vnimaji jako neucinnou, deklaruji, Ze v jejich organizaci je zavedeno
v priméru 4,8 opatieni.
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Graf 23: Primérny pocet zavedenych protikorupénich opatfeni v jedné organizaci z pohledu zaméstnanci

implementacni struktury (podle OP/organizace, podle tcinnosti pravidel chrdnicich zaméstnance pred
korupcénim jedndnim)

oP 7P IROP OP VWV OP PIK ucinna neucinna
ochrana ochrana

zaméstnanctizaméstnancu

ostatni
organlzace

cely soubor

udaje vyjadruji primérny pocet opatieni
Pozn.: maximdini pocet zkoumanych zavedenych protikorupcnich opatreni ¢inni 8; diference z hlediska tcinnosti pravidel chrdnicich zaméstnance
pred korupcnim jedndnim jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05
Pozn.: udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi ohodnotili vsech osm dotazovanych opatreni

Zdroj: INESAN (N=65)

V pripadé nejasnosti ¢i dotaz( tykajicich se korupce by se zaméstnanci vyrazné nejcastéji (83 %) obraceli
na svého nadfizeného, 8 % respondentd by se obratilo na svého kolegu/kolegyni a pouze 1 %
respondentl by neobratilo na nikoho. Pokud by se z néjakého dlvodu zaméstnanci nemohli na
uvedeného jedince obratit, ti, ktefi se nejprve obraceli na nadfizeného, by se nejcastéji obraceli na kolegy
a obracené, ti, ktefi se obraceli na kolegy, by se dale obratili nejcastéji na svého nadfizeného.

Tabulka 6: Mechanismy hlaseni korupce a otevienost organizacniho prostiedi z pohledu zaméstnanct
implementacni struktury

Na koho byste se obratil/a, pokud byste se nemohl/a obratit na primarné uvedeného

jedince?
nadfizeny koleg::]/ékolegy pe;zc;)r:)a:'lm nékdo jiny nikdo CELKEM
Ea koho T 83% 3% 43% 26 % 26 % 2% 100 %
yste se

\AUIEEI (olega/kolegynd 8% 78% 6% 6% 11% 100 %
nejasnosti

(oNe[cI=VAVMl personalni odbor 4% 88 % 13% 100 %
tykajicich
se korupce [EULClNlinG 4% 33% 22% 44 % 100 %
obratil/a?

(primarne RIS 1% 100 % 100 %

uvedeny .

jedinec) CELKEM 100 %

Pozn.: Sedou barvou jsou oznaceny nejéetnéjsi odpovédi v jednotlivych Fddcich (tj. subjekty, na které by se respondenti obraceli v pfipadé, kdy by se
nemohli obrdtit na primdrné uvedeného jedince/subjekt); konkrétné napf. plati, Ze primdrné by se respondenti obraceli na nadfizeného (83 %),

v pfipadé, Ze by se na ného nemobhli obrdtit, tak by se v nejvétsi mife obradtili na své kolegy/kolegyné (43 %)

Zdroj: INESAN (N=86)
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3. CILOVA SKUPINA: ZADATELE/PRIJEMCI

3.1 VNIMANIi POJMU KORUPCE

Ze zkoumanych jevl chdpou Zadatelé a pfijemci v nejvétsi mife jako korupci zneuZiti svérenych
pravomoci (95 %), padélani dokumentl (91 %) a pfijimani ¢i poskytovani uplatkl (91 %). Dvé kategorie,
a to uprednostiiovani urcéitého dodavatele a protisluzby byly jako korupce hodnoceny v mensi mite — 19
% respondentl se domniva, Ze upfednostiiovani urcitého dodavatele neni mozné povazovat za korupci,
u protisluzby tento nazor zastava 20 % respondent(.

Graf 24: Vnimany obsah pojmu korupce z pohledu Zadateli a pfijemct

. . P -y P 1] faktorové
manipulace dat a informaci, zneuziti pravomoci skére
majetku rodinnému pfislusnikovi) 13 3,69 0,833

padélani dokumentl (napfiklad Umysind zaména

informaci na fakturach) 0,849
majetkovy/nemajetkovy uplatek, protekce
pfijimani ¢i poskytovani Uplatk( (penéz nebo dard, 0812
jejichZz hodnota je vyssi nez 300 K¢) ’
uprednostriovani urcitého dodavatele 0,506
protisluzba 0,854
M rozhodné ano spiSe ano spise ne M rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno pramérné hodnoceni na skéle 1 aZ 4, kde 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny forem korupce) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a
ortogonadlni rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tri desetinnd mista a oznacené kurzivou)
predstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na $kdle 0-1), tim vice dand polozka prispivd k
vysvétleni celé skupiny (faktoru). Oba faktory vysvétluji 67,1 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=825/814/821/810/810)

Stim, Ze pfijimdani ¢i poskytovani uplatkl neni mozné povaZovat za korupci, ve vétsi mife souhlasi
respondenti z podnikatelského subjektu, oproti Zadateldm / pfijemcim z vefejné spravy, neziskového
sektoru, poradenské firmy ¢i akademického pracovisté. Vice nez ctvrtina respondentll z podnikatelskych
subjektd a z akademickych pracovist pak souhlasi s tim, Ze za korupci neni mozné povazovat protisluzbu.

Tabulka 7: Charakteristiky Zadatel(i a pFijemcQ, ktefi ¢astéji nez ostatni souhlasi/nesouhlasi
s jednotlivymi definicemi korupce

Pohlavi | Typ organizace ‘

pHijimani & rozhodné ¢i spiSe ano

poskytovani aplatkd

rozhodné ¢i spise ne podnikatelsky subjekt (16 %)

rozhodné ¢i spiSe ano

protisluzba akademické pracovisté (28 %)/

podnikatelsky subjekt (27 %)
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti
s opacnymh hodnocenim

Zdroj: INESAN

rozhodné ¢i spiSe ne

Respondenti z fad Zadatell a prijemcl ve vétsi mife véri, Ze zakazku je bez provize ¢i Uplatku snadnéjsi
ziskat v soukromém nez ve verejném sektoru. Celkem 21 % respondentl pak véfi, Ze ve verejném sektoru
je moZné ziskat zakdzku bez provize nebo Uplatku jen velmi obtizné, pfipadné vibec. V soukromém
sektoru pak tomuto véri 13 % respondenta.

Respondenti, ktefi maji pojem korupce spojeny spiSe s majetkovym ¢i nemajetkovym uplatkem, pfipadné
s protekci, vnimaji ve vétsi mife moznost ziskat zakazku bez uplatku jak ve verejném tak v soukromém

sektoru. Respondenti, ktefi si pojem korupce spojuji spiSe s manipulacemi s daty ¢i se zneuZitim
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pravomoci se pak ve vétsi mife domnivaji, ze zakdazku neni moiné ziskat bez provize ¢i uplatku ve
verejném sektoru.

Graf 25: Moznosti ziskani zakazky bez provize Ci uplatku (podle vhimaného obsahu pojmu korupce) z
pohledu Zadatell a pFijemct

ve vefejném sektoru 8
cely soubor - 32 35 _ 2,36
podle vnimaného obsahu pojmu korupce
manipulace dat a informaci, zneuziti pravomoci - 32 37 _ 2,20
majetkovy/nemajetkovy Uplatek, protekce _ 31 32 _ 2,42
v soukromém sektoru
cely soubor _ 43 29 - 2,61
podle vnimaného obsahu pojmu korupce
manipulace dat a informaci, zneufziti pravomoci - 47 29 - 2,52
majetkovy/nemajetkovy Uplatek, protekce _ 41 31 - 2,61
M velmi snadno spiSe snadno spiSe obtizné M velmi obtizné udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno pramérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno
Zdroj: INESAN (N=650/607)

Na zakladé tohoto vnimani je moZné respondenty rozdélit do ¢tyf segmentd. Celkem 29 % respondent( si
mysli, Ze je mozné ziskat zakdzku jak v soukromém, tak i ve vefejném sektoru bez provize ¢i Uplatku
snadno, témér stejné mnozstvi respondentd (28 %) si pak mysli, Ze v obou téchto sektorech je mozné bez
provize Ci Uplatku ziskat zakazku obtizné. Podle 30 % respondentl je pak moiné ziskat zakazku ve
verejném sektoru bez provize Ci Uplatku obtizné, v soukromém vsak snadno.

Tabulka 8: Segmentace pfijemct a Zadatelli podle vnimani zkorumpovanosti ve vefejném a soukromém
sektoru

ziskat zakazku bez provize ¢i uplatku v soukromém sektoru Ize:
snadno obtizné
ziskat zakazku bez snadno 29 % 14 %
provize ¢i uplatku ve
vefejném sektoru lze: obtizné 30% 28%

Pozn.: podil homogennich odpovédi (tzn. podil respondentd, ktefi hodnoti mozZnost ziskat zakdzku jak ve verejném, tak v soukromém sektoru
v obou pripadech bud'jako snadné nebo naopak jako obtizné)= 56 %,; =100 %
Zdroj: INESAN (N=570)

To, Ze zakazku je mozné ziskat bez provize ¢i Uplatku snadno si ve vétsi mife mysli muZi nez Zeny. Ziskat
zakazku ve verejném sektoru je snadné ve vétsi mife podle respondentl z verejné spravy nebo skolstvi,
ve vétsi mife je to obtizné podle respondentl z podnikatelskych subjektd.

Tabulka 9: Charakteristiky pfijemct a Zadatel, ktefi ¢astéji nez ostatni hodnoti jako snadné/obtiiné
ziskani zakazky bez provize ¢i tplatku

Pohlavi ‘ Typ organizace ‘
velmi i spiSe snadno muzi (49 %) verejna sprava/skolstvi (57 %)
ve vefejném sektoru
velmi i spiSe obtizné Zeny (60 %) podnikatelsky subjekt (74 %)
. v o
v soukromém velmi ¢i spiSe snadno muizi (71 %)
sektoru velmi ¢i spiSe obtizné Zeny (54 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti
s opacnych hodnocenim
Zdroj: INESAN
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Nejvétsi mira korupce byla podle tretiny respondentd, ktefi odpovédéli na tuto otevienou otazku, v 90.
letech. Cést respondent(l pak vnima, Ze mira korupce je nejvy3si v soucasnosti, pfipadné Ze je stale
stejna.

wvse o

Tabulka 10: Odhad obdobi, ve kterém byla korupce nejvétsi (TOP 5) z pohledu Zadatelti a pFijemct

90. léta 33%
v soucasnosti (v poslednich letech) 15%
je stale na stejné drovni 14 %
v dobé &erpani evropskych fonda 12 %
1998-2002 (Opozi¢ni smlouva) 4%

Zdroj: INESAN (N=367)

Vice neZ polovina respondentd si mysli, Ze korupce je rozsifena ve statem vlastnénych firmach a na
urovni krajské samospravy. Podle Ctyr z deseti respondentl je pak korupce rozsifena v rdmci Ustfednich
organll statni spravy a ve zdravotnictvi. Oproti tomu podle dvou tfetin respondentd se korupce
nevyskytuje nebo se vyskytuje minimalné ve skolstvi.

Graf 26: Vnimani rozsifenosti korupce ve vybranych oblastech z pohledu Zadatel( a pFijemcl

L oL [0} é faktorové skére
vefejna sprava/represivni organy
krajska samosprava 24 25 6,31 2,50 0,831
statem vlastnéné firmy 20 24 6,63 2,48 0,770
obecni samosprava 36 28 5,50 2,52 0,664
Ustiedni organy statni spravy 28 30 5,91 2,48 0,831
ESI fondy 36 31 5,43 2,56 0,789
policie 37 33 5,31 2,38 0,637
soudnictvi, justice 35 30 5,55 2,51 0,672
zdravotnictvi a Skolstvi
zdravotnictvi 30 28 5,84 2,44 0,766
Skolstvi 66 21 3,86 2,15 0,855
soukromy sektor
soukromy sektor 43 29 5,08 2,50 0,969
udaje jsou v procentech
nevyskytuje se vibec nebo jen omezené Caste€né rozsirena M velmi nebo docela rozsitend

Pozn.: symbolem @ je oznaéeno priimérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie , ¢dstec¢né rozsirend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny oblasti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondlini
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru
prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na Skdle 0-1), tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny
(faktoru). Uvedené tfi faktory vysvétluji 72,3 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=747)

Pokud se zamérime v detailu na jednotlivé Urovné verejné spravy, podle Zadatell a pfijemcl je korupce
v nejvétsi mife rozsifena v ramci politickych funkci ve verejné spravé, v nejmensi mife pak mezi nizsimi
statnimi aredniky. Vice neZ polovina Zadateli a pfijemch si mysli, Ze v jednotlivych urovnich
implementacni struktury se korupce nevyskytuje viibec nebo jen v omezené mire. Nejdivéryhodnéjsi
jsou pak podle Zadateltl a pfijemct kontrolofi.
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Graf 27: Vnimani rozsifenosti korupce v jednotlivych trovnich vefejné spravy a v ramci implementacni
struktury ESI fondl z pohledu Zadatell a pfijemct

) 5
urovné verejné spravy
v ramci politickych funkci ve vefejné spravé 14 _ 7,28 2,48
mezi vy$$imi statnimi uredniky 17 _ 6,88 2,50
mezi niz&imi statnimi Gredniky 41 _ 5,19 2,53
implementacni struktura ESI fond
mezi pracovniky Fidiciho organu 52 - 4,67 2,62
mezi externimi hodnotiteli 54 - 4,42 2,40
mezi auditory 63 - 3,84 2,16
mezi kontrolory 66 - 3,71 2,14

udaje jsou v procentech

nevyskytuje se viibec nebo jen omezené  m ¢aste¢né rozsitena  m velmi nebo docela rozsifena
Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstecné rozsirend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10
Zdroj: INESAN (N=722/747)

Hodnoceni rozsifenosti korupce mezi externimi hodnotiteli a mezi auditory bylo ovlivnéno tim, z jaké byl
respondent organizace. Korupci mezi internimi hodnotiteli i mezi auditory hodnotili v priméru nejhlre
respondenti z podnikatelskych subjektl. Vice nezZ tfetina téchto respondentli vnim4, Ze korupce je mezi
externimi hodnotiteli velmi rozsifena, 17 % respondentl z podnikatelského sektoru a 14 % respondentd

v v

z ostatnich organizaci je pak pfesvédceno, Ze korupce je ve vétsi mife rozsifena mezi auditory.

Graf 28: Vnimani rozsifenosti korupce v ramci implementacni struktury ESI fondti z pohledu Zadatell a
prijemct (podle typu organizace)

mezi externimi hodnotiteli @ 6
podnikatelsky subjekt 43 _ 5,29 2,60
ostatni 48 _ 4,91 2,79
nestatni neziskova organizace 47 _ 4,87 2,56
poradenska spolecnost 47 _ 4,74 2,67
akademické pracovisté 57 _ 4,45 2,77
vefejna sprava/skolstvi 59 _ 4,23 2,50

mezi auditory

podnikatelsky subjekt 54 _ 4,30 2,27
ostatni 50 3% | 430 231
nestatni neziskova organizace 60 _ 3,90 2,06
vefejnd sprava/Skolstvi 69 _ 3,62 2,11
poradenska spolecnost 74 _ 3,49 1,99
akademické pracoviété 73 20 |8 340 2,02

udaje jsou v procentech

nevyskytuje se viibec nebo jen omezené  m ¢aste¢né rozsitena  m velmi nebo docela rozsifena

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstecné rozsifena”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 az 10

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05

Zdroj: INESAN (N=722)
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3.2 HODNOCENIi OPATRENI KE SNiZENi KORUPCE V CR

Respondenti z fad Zadatell a pfijemcld v této ¢asti nejprve hodnotili jiz existujici opatfeni ke sniZeni
korupce v CR, a to pomoci otazek tykajici se posouzeni pravdépodobnosti odhaleni korupéniho jednani
a vnimani soucasné vyse trestl za korupcni jednani. Dale pak byla hodnocena efektivita konkrétnich
protikorupénich opatreni.

Vétsina Zadatelti a pfFijemcd (86 %) si mysli, Ze pravdépodobnost odhaleni korupéniho jednani je
v soudasnosti spi$e nebo velmi nizka. Ze pravdépodobnost odhaleni korupéniho jednani je velmi nebo
spiSe vysoka si ve vétsi mite mysli muzi nez Zeny a z porovnavanych typu organizaci se k tomuto nazoru v
nejvétsi mife pfiklani respondenti z poradenskych spole¢nosti.

Graf 29: Vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce — pravdépodobnost odhaleni korupéniho

jednani z pohledu Zadatell a pFijemct (podle pohlavi a typu organizace)

27 30 25 22 22 27 30 35 32

51

61

59 53 65 63 61 54 66

22
1 15 9 e e 3 10 1 —_—

cely soubor muzi Zeny poradenska  verejnd nestatni  akademické podnikatelsky  ostatni
spolec¢nost sprava/ neziskova  pracovisté subjekt
Skolstvi organizace
M velmi vysoka spiSe vysoka spise nizka velmi nizka ddaje jsou v procentech

Pozn.: diference z hlediska pohlavi jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=646)

Témeér dvé tretiny respondentl vnimaji sou¢asnou vysi trestu pfi prokazani korupcniho jednani jako spise
nizkou. Na rozdil od predchozi otdzky u odhadu soucasné vyse trestl neni statisticky vyznamny rozdil
mezi muzi a Zenami. Vysi trestl jako vysokou ¢i dostate¢nou hodnoti v nejvétsi mife respondenti
z poradenskych spoleénosti, oproti respondentlim z jinych typU organizaci.

Graf 30: Vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce — odhad soucasné vyse trestd pfi prokazani
korup¢niho jednani z pohledu Zadatell a prijemcu (podle typu organizace)

12
21 20 19 29 28 24
23
50 40
44
38 42 58
46
31
29 30 27 27
5 3 6 § 5 2 18
cely soubor poradenska verejna sprava/ akademické podnikatelsky nestatni ostatni
spolec¢nost Skolstvi pracovisté subjekt neziskova
organizace
M velmi vysoka spise vysoka tak akorat spiSe nizka velmi nizka Udaje jsou v procentech

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=618)

Stejné jako u zaméstnancli implementacni struktury by i podle nejvétsiho pocétu Zadatell a pFijemcu ke
snizeni korupce v nejvétsi mirfe prispélo posileni oblasti Transparentnosti podle metodiky TAPEE — tedy
vysSi transparentnost rozhodovani a snizeni mnoiZstvi byrokracie. Za nejméné efektivni respondenti
povaZuji zaméreni se na oblast Vzdélavani, tedy zvySovani odbornosti zaméstnancl verejné spravy a
posileni neziskového sektoru.
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Graf 31: Nejefektivnéjsich opatieni ke snizeni korupce v CR z pohledu Zadateli a pfijemci
vy$si transparentnost

méné byrokracie

zrychleni prace soud(l a organt ¢innych v trestnim Fizeni

kvalitnéjsi pravni normy

posilovani individualni moralky

zpfisnéni sankci

intenzivnéjsi dohled a kontrola

pFesnéjsi Gprava stfetu zajma

zlepSovani vnitfniho prostredi vefejnych organizaci

zvySovani odbornosti zaméstnanctl vefejné spravy

posileni neziskového sektoru - idaie i h
tdaje jsou v procenteci

Pozn.: Respondenti mohli uvddét maximdiné 3 odpovédi. Na zdkladé metodiky TAPEE (viz pribéZnd zprdva , Stanoveni metodologie méreni
korupce v ramci ESI fond(i”) Ize jednotlivd opatieni roz¢lenit do celkem 5 ndsledujicich skupin.(1) Transparentnost: vyssi transparentnost a méné
byrokracie (priamérné hodnoceni = 45 %), (2) Odpovédnost: posilovani individudlni mordlky (prumérné hodnoceni =29 %), (3) Prosazovani:
zrychleni prdce soudu a orgdna Cinnych v trestnim Fizeni, zpfisnéni sankci a intenzivnéjsi dohled a kontrola (primérné hodnoceni = 23 %), (4)
Prevence: kvalitnéjsi pravni normy, zlepsovdni vnitfniho prostredi vefejnych organizaci a pfesnéjsi uprava stretu zajmi (prumérné hodnoceni =
18%) a (5) Vzdéldvani: zvySovdni odbornosti zaméstnanci verejné sprdvy a posileni neziskového sektoru (primérné hodnoceni = 6 %).

Zdroj: INESAN (N=77)

U jednotlivych opatfeni byly zkoumany dvé charakteristiky respondentli — pohlavi a typ organizace. Vyssi
transparentnost jako efektivni povazuji ve vétsi mife respondenti z podnikatelskych subjektd (57 %,
oproti 46 % prGméru), oproti respondentlim z ostatnich druhl organizaci. MuZi volili ve vétsi mire
opatfeni tykajici se sniZeni byrokracie (52 % oproti 44 % v pridméru) a zlepSovani vnitfniho prostredi
vefejnych organizaci (14 % oproti 11 % v priméru), Zeny oproti tomu volily ¢astéji opatfeni tykajici se
zptisnéni sankci (24 % oproti 21 % prdméru). Respondenti z vefejné sprdvy nebo Skolstvi jsou ve vétsi
mite presvédceni o efektivité opatfeni zaméreného na kvalitnéjsi pravni normy (36 % oproti 30 %
primeéru). Respondenti z neziskovych organizaci pak Castéji vybirali opatfeni tykajici se zpfisnéni stfetu
zajm{ (25 % oproti 14 % prliméru) a posileni neziskového sektoru (8 % oproti 3 % primeéru).

wvre vs v vee

Tabulka 11: Charakteristika Zadatell a pfijemcd, ktefi ¢astéji neZ ostatni uvadéli jednotliva opatieni ke

snizeni korupce v CR

Pohlavi ’ Typ organizace
vy$si transparentnost podnikatelsky subjekt (57 %)
méné byrokracie muzi (52 %)
kvalitnéjsi pravni normy vefejna sprava/skolstvi (36 %)
zpfisnéni sankci Zeny (24 %)
presnéjsi uprava stfetu zajma nestatni neziskova organizace (25 %)
zlepSovani vnitiniho Pros'tFedl' vefejnych mui (14 %)
organizaci
posileni neziskového sektoru nest;(:rr\;gzriisskkéozsoolgg;r;isz: Fg 0(:) %)/

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmentu predstavuji respondenti s opacnym
hodnocenim
Zdroj: INESAN

Cast respondent(i v ramci oteviené otdzky vyuZila moZnost doplnit dal$i opatfeni, které by podle nich

vedlo ke sniZeni korupce. Respondenti nejcastéji zmifiovali opatfeni tykajici se posilovani moralky,
zjednoduseni pravidel, zvysSeni transparentnosti a osobni odpovédnosti za sva rozhodnuti.
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Tabulka 12: Dalsi spontanné uvedena opatteni snizujici korupci v CR (TOP 10) z pohledu zadatel( a

pfijemct

posilovani moralky

jasna a jednoducha pravidla

transparentnost

zvySeni osobni odpovédnosti za své rozhodnuti
adekvatni ohodnoceni odpovédnych pracovnikl
vysoky trestni postih

dUslednost pti vysetfovani a trestani

vyuka ve Skoldch o korupci

boj proti korupci na nejvyssich politickych mistech

kvalitnéjsi prace policie a soudt

13%
9%
9%
9%
8%
7%
7%
6%
5%
5%

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdny data ziskand v ramci otevienych otdzek
Zdroj: INESAN (N=289)

3.3 VYSKYT KORUPCNIHO JEDNANI V ORGANIZACI

V této Casti byli Zadatelé a prijemci pozadani, aby ohodnotili pravdépodobnost vyskytu jednotlivych jevi
souvisejicich s korupci pti vybéru a hodnoceni nékterého z jimi podavanych projektd. Jevy byly rozdéleny
na zakladé faktorové analyzy do ¢tyr skupin: ,unik informaci/stfet zajma“, ,ovlivnéni procesu vybéru
a schvalovani zadosti“, ,nestandardni realizace projektu” a ,faleSné obvinéni z podvodu“. Ze vSech
zkoumanych jevl je podle respondentl v podobé Zadateld a prijemcli nejpravdépodobnéjsi tnik

ddvérnych informaci, nejméné pravdépodobné je pak falesné obvinéni z podvodu.

Graf 32: Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu vybranych jevi spojenych s korupénim jednan

z

im

v souvislosti s vybérem a hodnocenim podanych projektovych Zadosti z pohledu Zadatell a pfijemct

Unik informaci/stiet zajma
unik davérnych informaci - 26 36

stfet zajma ¢lent hodnotici komise - 24 31

Ovlivnéni procesu vybéru a schvalovani zadosti
zvyhodnovani konkrétniho uchazece - 24

w
iy

um&lé rozdéleni zakazky [JJEIl 19

zadrzovani ¢i manipulace s informacemi béhem -
vybérového fizeni

w
N

=
(o)}
N
©

Zadost o Uplatek ¢i nezakonnou provizi . 13 32

Nestandardni realizace projektu
poruseni smluvnich podminek pfi realizaci projektu . 20 37

proplaceni nevykonané prace ¢i nedodaného zbozi - 15 29

Falesné obvinéni z podvodu

falesné obvinéni z podvodu I 9 31

udaje jsou v procentech
M velmi pravdépodobné 1 spiSe pravdépodobné ' spiSe nepravdépodobné M velmi nepravdépodobné

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nepravdépodobné a 4=velmi pravdépodobné

]

2,25

2,13

2,20
1,98
1,85

1,72

1,96

1,79

1,55

faktorové

skore

0,749

0,858

0,796
0,623
0,809

0,605

0,869

0,628

0,913

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny jevi) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondini rotace

(Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru prispéni
dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na $kdle 0-1), tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny (faktoru).

Uvedené Ctyri faktory vysvétluji 82,1 % z celkového rozptylu proménnych.
Zdroj: INESAN (N=607/593/611/596/603/597/601/607/576)

Vramci prvni skupiny vyrokl je podle respondentll nejpravdépodobnéjsi vyskyt uniku davérnych
informaci, ktery se mdze vyskytnout podle 39 % respondentt. Z druhé skupiny jevl je podle respondentd
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nejpravdépodobnéjsi zvyhodnovani urcitého uchazece, které jako pravdépodobné vnima 38 %
respondentld. Ve skupiné ,nestandardni realizace projektu” je podle ctvrtiny respondentl
pravdépodobné poruseni smluvnich podminek pfi realizaci projektu. FaleSné obvinéni z podvodu je
pravdépodobné pouze podle 12 % respondentd.

U hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu péti z téchto zkoumanych jev( se projevuji statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi typy organizaci. Vyskyt tfi z téchto jevd, konkrétné stret zajm( ¢lent hodnotici
komise, zvyhodnovani konkrétniho uchazede a zadrzovdni ¢i manipulace sinformacemi béhem
vybérového fizeni je ve vétsi mife pravdépodobna podle respondentl z poradenskych spolecnosti nez
podle respondentll z ostatnich typl organizaci. Pravdépodobnost Uniku dlvérnych informaci je pak ve
vétsi mife vyssi podle respondentl z podnikatelskych subjekti a akademickych pracovist. Podle
respondentl z podnikatelskych subjektl je také ve vétsi mirfe pravdépodobnd Zadost o Uplatek di
nezdkonnou provizi.

Tabulka 13: Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu vybranych jevl spojenych s korupénim jednanim
v souvislosti s vybérem a hodnocenim podanych projektovych Zadosti z pohledu Zadatell a pfijemct
(podle typu organizace)

.. tatni
ver?jna ne§ a n|’ akademické | podnikatelsky | poradenska .
sprava/ neziskova vy . - ostatni
SKolstvi T pracovisté subjekt spole¢nost

unik divérnych informaci 32% 35% 46 % 46 % 43 % 38%

stiet zajm0 ¢lend hodnotici komise 25% 43 % 44 % 39% 46 % 39%

zvyhodnovéni konkrétniho uchazece 31% 35% 49 % 42 % 58 % 30%

NPT oul inf beh
\z/?’/grézr?)\\llz:ér;:oc;;':eanr}lpu ace s informacemi béhem 17% 20 % 25 % 31% 38% 26 %
Zadost o Uplatek ¢i nezakonnou provizi 11% 13% 13% 30% 24 % 23%

Pozn.: Dopocet do 100 % v ramci jednotlivych poli tabulky predstavuji respondenti, ktefi hodnoti vyskyt danych jevi jako nepravdépodobny; sedou
barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05

Zdroj: INESAN

Zadatelé a piijemci dale hodnotili Groven zadavatelil, tedy obecné subjekt(, které mohou vyhlasovat
vefejné zakazky, v péti oblastech souvisejicich se zaddvanim téchto zakdzek. Ve vSech hodnocenych
oblastech vice neZ polovina respondentd hodnotila Uroven zadavatelll jako spiSe nebo velmi vysokou.
Nejlépe byla hodnocena transparentnost zadavani verejnych zakdzek, kterou jako velmi nebo spiSe
vysokou chape 60 % respondentd.

Graf 33: Uroven zadavatel(i v oblasti zadavani vefejnych zakazek z pohledu zadatel@ a pfijemct
(4]

47 2 - 2,62

Transparentnost

transparentnost procesu zadavani zakazek

Vnitini kontrola

46 34 - 2,54
46 36 - 2,52

dakladnost interniho auditu

dislednost kontroly realizace zakazek a zpUisobu pInéni

Odbornost pracovnik

50 35 - 2,55
a s P s

M velmi vysoka spiSe vysoka spiSe nizka M velmi nizkd udaje jsou v procentech

schopnost posoudit nakladovost jednotlivych nabidek

odborna znalost pracovnikd, ktefi hodnoti nabidky

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nizka a 4=velmi vysokd; rozdéleni poloZek vychdzi z metodiky
TAPEE (viz prabéZna zprdva , Stanoveni metodologie méreni korupce v ramci ESI fondi*)
Zdroj: INESAN (N=554/506/554/545/537)
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Ctyfi z péti hodnocenych urovni hodnoti ve vétsi mife pozitivné 7adatelé a piijemci z vefejné zpravy ne?
respondenti z jinych typl organizaci, coZ mulzZe souviset s vétsi znalosti principll zadavani verejnych
zakdzek vramci vefejného sektoru. Schopnost posoudit ndkladovost jednotlivych nabidek pak byla
hodnocena v nejvétsi mife pozitivné respondenty z poradenskych spolec¢nosti.

Tabulka 14: Vysoka Uroven zadavatell v oblasti zadavani vefejnych zakazek z pohledu Zadatelti a
prijemci (podle typu organizace)

verejna nestatni akademické | podnikatelsky | poradenska

sprava/ neziskova - X N ostatni

tkolstvi e pracovisté subjekt spolecnost
transparentnost procesu zadavani zakazek 72% 53% 59 % 44 % 61% 41 %
dukladnost interniho auditu 68 % 47 % 52% 44 % 52 % 36 %
g;séiciinost kontroly realizace zakdzek a zpUsobu 64.% 529% 519% 46 % 60 % 24%
;(;l?gglfst posoudit nakladovost jednotlivych 64 % 54.9% 64 % 43% 68 % 1%
gjsarli\ya znalost pracovnikd, ktefi hodnoti 64.% 24% 61% 48% 51% 4%

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti, kteri
hodnoti uroveri zadavateld jako nizkou; Sedou barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty
Zdroj: INESAN

Z celkového skére Uroven zadavatell v oblasti zadavani verejnych zakazek nejlépe hodnoti respondenti
zvefejné spravy a zporadenskych spoleénosti. Respondenti z akademickych pracovist je
hodnoti primérné, respondenti z ostatnich typl organizaci je pak hodnoti podprimérné.

Graf 34: Uroveii zadavatel( v oblasti zadavani vefejnych zakazek — souhrnné skére z pohledu zadateli a
pfijemci (podle typu organizace)
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Pozn.: souhrnné skdre vyjadrfuje agregovany pohled na hodnoceni vSech péti oblasti charakterizujicich droveri zadavatelt v oblasti zaddvdni
vefejnych zakdzek; skdre vyjadruje celkovou uroveri zadavatelt v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek na skdle 0 aZ 100, kde 0 predstavuje nejhorsi
hodnoceni (tzn., Ze celkovd droveri je velmi nizkd) a 100 nejlepsi hodnoceni (tzn., Ze celkova uroveri je velmi vysokd); hodnota 50 pak znamend, Ze
celkovd uroveri zadavatelu v oblasti zaddvdni vefejnych zakdzek je vnimdna nejednoznacné, tj. ani jako nizkd, ani jako vysokd

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05

Zdroj: INESAN (N=476)

Podle Zadatell a pfijemcl je nejsnadnéji mozné u verejnéch zakazek ze strany zadavatele neopravnéné
ovlivnit targeting a definici pravidel verejné zakdzky, nejobtiznéji je pak moziné ovlivnit podavani nabidek
a jejich hodnoceni. Ze vSech hodnocenych ¢innosti je podle respondentd v nejvétsi mife mozné ovlivnit
stanoveni technickych podminek na uchazece, definici hodnoticich kritérii, odlvodnéni potfebnosti
zakazky a vymezeni okruhu zpUsobilych uchazecl. Nejméné ovlivnitelné je pak podle Zadatell a pfijemcl
otevirani obdlek a kontrola formalnich nalezitosti nabidky.
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Graf 35: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych

¢innosti na strané zadavatele z pohledu Zadatell a pFijemct
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Pozn.: symbolem @ je oznaceno priimérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno
Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny ¢innosti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondlni
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skére (hodnoty oznacené kurzivou a zaokrouhlené na tfi desetinnd mista) predstavuji miru
prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny (faktoru). Dané
tfi faktory vysvétluji 74,7 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=561/559/552/553/544/543/523/529/554/557/553/554)
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U hodnoceni deseti z téchto Cinnosti se projevuji statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy
organizaci. Pét z téchto cinnosti, konkrétné odlvodnéni potfebnosti zakdzky, stanoveni technickych
pozadavkl na uchazece, definice hodnoticich kritérii, hodnoceni nabidek a zmény zakazky, hodnoti jako
snadno ovlivnitelné ve vétsi mife respondenti z poradenskych spolecnosti. Pravdépodobnost ovlivnéni
potfebnosti zakazky je vyssi také podle respondentd z akademickych pracovist.

Tabulka 15: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni

vybranych ¢innosti na strané zadavatele z pohledu Zadatel a pfijemct (podle typu organizace)

odlvodnéni potiebnosti zakazky 46 % 56 % 70 % 66 % 71% 57 %
vybér druhu zadavaciho fizeni 30% 46 % 40 % 51% 33% 56 %
vymezeni okruhu zpUsobilych uchazect 47 % 65 % 59 % 66 % 57 % 57 %
stanoveni technickych poZadavk( na uchazede 52 % 70 % 55 % 70 % 81 % 61 %
definice hodnoticich kritérif 50 % 66 % 52 % 65 % 78 % 59 %
stanoveni IhGty pro podani nabidek uchazecu 36 % 48 % 28 % 51% 40 % 59 %
nastaveni pravidel doruceni nabidek 27 % 46 % 27 % 36 % 37% 44 %
z;i\g::i obdlek a kontrola formalnich nélezitosti 2% 33% 17 % 35% 31% 1%
hodnoceni nabidek 33% 47 % 34% 50 % 53 % 50 %
zmény zakazky 32% 46 % 30 % 48 % 53 % 50 %

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; dopocet do 100 % v rémci jednotlivych segmentu predstavuji respondenti, kteri

hodnoti moZnost ovlivnéni jednotlivych c¢innosti jako obtiZné,; Sedou barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty

Zdroj: INESAN
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Hodnoceni jednotlivych ¢innosti se také lisilo podle toho, jak respondenti hodnotili moznost ziskat
zakazku ve verejném sektoru bez provize ¢i Uplatku a Uroven zadavatele v oblasti zadavani verejnych
zakazek. Respondenti, ktefi si mysli, Ze ve vefejném sektoru je mozné snadno ziskat zakdzku bez provize
¢i uplatku, si zdroven v mensi mife mysli, Ze je moiné ze strany zadavatele neopravnéné ovlivnit
jednotlivé zkoumané cinnosti. Respondenti, ktefi hodnotili Uroven zadavatele v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek pozitivné si také v mensi mife mysli, Ze je ze strany zadavatele mozné jednotlivé
oblasti ovlivnit.

Tabulka 16: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni
vybranych ¢innosti na strané zadavatele z pohledu Zadatel( a pfijemct (podle hodnoceni mozZnosti ziskat
zakdzku ve vefejném sektoru bez provize ¢i uplatku/podle tirovné zadavatele v oblasti zaddvdni vefejnych
zakdzek — souhrnného skore)

hodnocem’ mozZnosti ziskat zakazku ve uroven zadavatele v oblasti zadavani
akazek — souhrnného skére
snadno

oduvodnéni potfebnosti zakazky 45 % 68 % 70 % 36 %
vybér druhu zaddvaciho fizeni 28% 49 % 52% 24 %
vymezeni okruhu zpUsobilych uchazecl 47 % 67 % 69 % 39%
stanoveni technickych poZadavkl na uchazecde 50 % 71% 75 % 43 %
definice hodnoticich kritérif 47 % 68 % 75% 38%
stanoveni Ih(ty pro podani nabidek uchazecu 32% 47 % 55 % 27 %
nastaveni pravidel doruceni nabidek 27% 39% 42 % 23%
zi\gj:i obalek a kontrola formalnich naleZitosti 21 % 339% 379% 16 %
hodnoceni nabidek 26% 53% 56 % 19%
realizace zakazky 33% 55 % 58 % 22%
zmény zakazky 29% 49 % 53% 20%
akceptace vysledku plnéni zakazky (dila) 31% 52% 57 % 20%

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti, kteri
hodnoti moZnost ovlivnéni jednotlivych cinnosti jako obtiZné; Sedou barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty
Zdroj: INESAN

Dalsi otdzka byla zaméfena na hodnoceni efektivity soucasnych pravidel, kterd chrani zaméstnance
verfejné spravy pred tim, aby od nich dodavatelé nebo uchazeci chtéli néjaké zvyhodnéni.

Graf 36: Vnimani ucinnosti ochrany zaméstnancti vefejné spravy pred korupénim jednanim z pohledu
Zadatell a prijemct (podle hodnoceni moZnosti ziskat zakdzku ve verejném sektoru bez provize ¢i
uplatku/podie urovné zadavatele v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek — souhrnného skére)
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udaje jsou v procentech
Pozn. hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi neucinnd a 4=velmi ucinnd
Zdroj: INESAN (N=665)
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Tato pravidla jsou spiSe nebo velmi Ucinnad pouze podle 46 % respondentl. Podle Zadatelll jsou tedy
zaméstnanci verfejné spravy nedostateéné chranéni pred korupcnimi tlaky. Jako uéinnad hodnoti pravidla
predevsim ti respondenti, ktefi si mysli, Ze vefejnou zakdzku lze bez provize &i Uplatku ziskat snadno,
pripadné ti, ktefi Iépe hodnoti Uroven zadavatele v oblasti vefejnych zakazek.

3.4 PROTIKORUPCNIi OPATRENi V ORGANIZACICH

VétsSina Zadatell a prijemca (83 %) si mysli, Ze pripadna korupce by na jejich organizaci méla spiSe nebo
velmi Skodlivy dopad, riziko korupce je tedy pfijemci a Zadateli vnimano jako vazné. Podle 88 %
respondentd je v jejich organizaci mozné o korupci oteviené hovofrit.

Graf 37: Charakteristika korupéniho prostiedi v organizaci z pohledu Zadatell a pFijemct
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Pozn. hodnoty nad grafy vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde: 1=zcela bezvyznamny a 4=velmi Skodlivy, (odhadovany dopad korupce
na fungovdni organizace) a 1=spise ano a 4=rozhodné ano (mozZnost oteviené hovofrit o korupci)
Zdroj: INESAN (N=614/655)

MozZnost se oteviené bavit o korupci vnimaji ve vétsi mife respondenti resp. Zadatelé a prijemci
z nestatnich neziskovych organizaci a poradenskych spoleénosti, v nejmensi mife pak respondenti
z akademického pracovisté.

Tabulka 17: Podil Zadatell a pfijemct, podle kterych je v jejich organizaci mozno o korupci oteviené
hovofit (podle typu organizace)

verejna nestatni
sprava/ neziskova
Skolstvi organizace

K ické ikatelsky ka
akademické | podnikatelsky | poradenska ostatni

pracovisté subjekt spolecnost

moznost oteviené v organizaci hovofit o korupci 87 % 95 % 74 % 89 % 93 % 87 %

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti, podle
kterych v jejich organizaci neni mozZno otevrené o korupci hovofit; Sedou barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty
Zdroj: INESAN

Vice neZ polovina respondentld ma v soucasné dobé dostatecné nebo mnoho informaci o tom, jak celit
pripadné korupci. Tyto informace maji ve vétsi mife muzi nez Zeny. Z hlediska typu organizace maji tyto
informace v nejvétSi mife respondenti z poradenskych spolecnosti, v nejmensi pak respondenti
z nestatnich neziskovych organizaci.

33



Graf 38: Hodnoceni mnoistvi informaci o tom, jak Celit pfipadné korupci z pohledu Zadatelti a pFijemcl
(podle pohlavi/podle typu organizace)
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Udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi mdlo a 4=velmi mnoho
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=642)

Co se tykd jiz nastavenych protikorupc¢nich pravidel v jednotlivych organizacich, 62 % respondentd
deklaruje, Ze jejich organizace ma vlastni eticky kodex, podle vice neZ poloviny respondentll pak v jejich
organizaci existuje vymezeni pravidel jednani soukromého a verejného sektoru. Pouze 31 % respondentd
vsak deklaruje, Ze maji v organizaci zavedenou protikorupcni strategii a pouze podle 28 % respondentd je
v organizaci zavedend ochrana whistleblower(.

Graf 39: Podil Zadatelli a pFijemct, podle kterych jsou jednotliva protikorupcni opatfeni zavedena v jejich
organizaci

vlastni eticky kodex

vymezeni pravidel chovani pfi jednani soukromého a verejného sektoru
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udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (N=624/582/622/571/581/579/576/528)

U ctyf ze zkoumanych protikorupcnich opatfeni se vyskytl statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi
Zadatell a pfijemcd zjednotlivych organizaci. Formalné stanoveny postup, jak ma pracovnik hlasit
podezieni z korupce a protikorupéni strategii maji dle svych slov v organizaci ve vétsi mife respondenti
z verejné spravy. Vlastni eticky kodex deklaruji ve vétsi mife respondenti z nestatnich neziskovych
organizaci a ochranu whistleblower( pak respondenti z poradenskych spolec¢nosti.
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Tabulka 18: Podil Zadatell a pFijemct, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni opatieni zavedena

v jejich organizaci (podle typu organizace)
verejna nestatni

akademické | podnikatelsky | poradenska

sprava/ neziskova oy X N ostatni
SKolstvi e pracovisté subjekt spoleénost
forn?alne stavnO\’/eny postup, jak ma pracovnik 50% 27 % 23 % 33% 36% 20%
hlasit podezieni z korupce
ochrana whistleblowert 33% 20% 5% 29% 43 % 21%
protikorupcni strategie 40 % 20% 13% 28 % 36 % 21%
vlastni eticky kodex 62 % 75 % 64 % 57 % 63 % 49 %

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmentu predstavuji respondenti, podle
kterych v jejich organizaci dand opatreni zavedend nejsou; Sedou barvou jsou oznaceny nejvyssi hodnoty
Zdroj: INESAN

Primérné maji v organizaci Zadatelé a pfijemci zavedeno 3,1 opatfeni. Tento pocet se lisi podle typu
organizace. Nejvice (3,5) opatifeni primérné deklaruji respondenti z poradenskych spoleénosti, nejméné

(2,3) pak respondenti z akademickych pracovist.

Graf 40: Celkovy pocet zavedenych protikorupcnich opatieni z pohledu Zadatell a pfijemct (podle typu
organizace)

cely soubor poradenska verejna nestatni podnikatelsky ostatni akademické
spolec¢nost sprava/skolstvi neziskova subjekt pracovisté
organizace

udaje vyjadruji primérny pocet opatieni

Pozn.: diference jsou statisticky nevyznamné
Pozn.: udaje se vztahuji jen k respondentiim, ktefi ohodnotili vsech osm dotazovanych opatieni

Zdroj: INESAN (N=443)

Posledni otazka byla zamérena na to, na koho by se respondent obratil v pripadé nejasnosti ¢i dotazl
tykajicich se korupce. Vice nez polovina respondenti z fad Zadatelli a pfijemci nevi, na koho by se méla
obratit, 7 % by se pak neobratilo na nikoho. Pokud by se respondenti na nékoho obratili, nej¢astéji by to
byl jejich nadfizeny, ptipadné Policie CR nebo statni zastupce.

Graf 41: Konzultace v souvislosti s korupci

Subjekty, se kterymi by respondenti konzultovali nejasnosti tykajici se

nevi, na koho by korupce (TOP 10)
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56 Policie CR/statni zastupce 22%
pravnik/advokat/pravni oddéleni 16 %
nfeobrétil/a by se na protikorupéni linka 4%
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UHOS 1%

Zdroj: INESAN (N=662/244)
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4. CiLOVA SKUPINA: CLENOVE PRACOVNICH SKUPIN — NEPLACENI Z
OPTP

4.1 VNIMANIi POJMU KORUPCE

VSechny zkoumané jevy chape nadpolovicni vétsina ¢lenld pracovnich skupin s jistotou jako korupci.
V nejvétsi mife s jistotou vnimaji jako korupci zneuZiti svéfenych pravomoci (84 %), padélani dokumentt
(85 %) a prijimani ¢i poskytovani uUplatk( (77 %). Zbylé dvé kategorie chape jako korupci s jistotou
priblizné dvé tretiny dotazovanych.

Graf 42: Vnimany obsah pojmu korupce z pohledu élent pracovnich skupin

manipulace dat a informaci, protekce, zneuziti pravomoci skére

zneuZiti svéfenych pravomoci (napft. prondjem statniho _ 1 ]l
majetku rodinnému pfislusnikovi) 3,75 0,900

padélani dokumentd (naptiklad imysina zaména informaci _ B 2.
na fakturach) 3,72 0,859
upfednostiiovani urcitého dodavatele _ 30 3I 3,57 0,756

majetkovy/nemajetkovy uplatek
pfijimani ¢i poskytovani dplatki (penéz nebo dar, jejichz _ I
hodnota je vy3i nez 300 K¢) 18 3% 369 079

H rozhodné ano spiSe ano spise ne H rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny forem korupce) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a
ortogonadlni rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tri desetinnd mista a oznacené kurzivou)
predstavuje miru prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na $kdle 0-1), tim vice dand poloZka prispivd k
vysvétleni celé skupiny (faktoru). Oba faktory vysvétluji 72,0 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=95/93/91/95/91)

Prijimani a poskytovani uUplatkl chapou ve vétsi mife jako korupci predevsim respondenti, ktefi
v organizaci pUsobi déle nez pét let (98 %), oproti respondentlim, ktefi v organizaci pUsobi kratsi dobu
(87 %). Respondenti plisobici déle také ve vétsi mife (100 %) vnimaji protisluzbu jako formu korupce
oproti respondentlim, ktefi jsou v organizaci kratsSi dobu (90 %). Padélani dokumentd chdpou jako
korupci ve vétsi mire Zeny (98 %) nei muzi (87 %). Uptednostiiovani urcitého dodavatele pak ve vétsi
mite chapou jako korupci respondenti z vetejné spravy (97 %), oproti respondentlim z jinych organizaci
(83 %).

Tabulka 19: Charakteristiky ¢lenti pracovnich skupin, ktefi ¢astéji nez ostatni souhlasi/nesouhlasi

s jednotlivymi definicemi korupce

Délka pusobeni v prostiedi

Pohlavi ESI fondii Typ organizace
pHijimani & rozhodné ¢i spiSe ano vice nez 5 let (98 %)
poskytovani tplatkd rozhodné ¢i spise ne maximalné 5 let (13 %)
rozhodné ¢i spiSe ano vice nez 5 let (100 %)
protisluzba
rozhodné ¢i spise ne maximalné 5 let (10 %)
padélani rozhodné ¢i spiSe ano Zeny (98 %)
dokumentd rozhodné ¢i spiSe ne muzi (13 %)
upFednostiiovani rozhodné ¢i spiSe ano verejna sprava (97 %)
uréitého dodavatele rozhodné ¢i spise ne ostatni organizace (17 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti
s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN
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MozZnost ziskat zakazku bez provize ¢i Uplatku v soukromém a verejném sektoru hodnoti respondenti
v obou téchto sektorech podobné. Celkem 69 % respondentl si mysli, Ze ziskat zakazku ve verejném
sektoru bez provize ¢i uplatku je snadné, o soukromém sektoru to takto hodnoti 67 % respondentd.
Celkem 8 % respondentl pak véri, Ze ve verejném sektoru je moziné ziskat zakazku bez provize nebo

v v/

Uplatku jen velmi obtizné, pripadné vibec. V soukromém sektoru pak tomuto véri 9 % respondent(.
Respondenti, ktefi maji pojem korupce spojeny spiSe s majetkovym ¢i nemajetkovym uplatkem, hodnoti
pramérné hare korupci ve verejném nez v soukromém sektoru a naopak, respondenti, ktefi maji pojem

korupce spojeny spiSe s ostatnimi jevy, hodnoti korupci primérné hlife v soukromém nezZ ve verejném
sektoru.

Graf 43: Moznosti ziskani zakazky bez provize ¢i Gplatku z pohledu ¢leni pracovnich skupin (podie
vnimaného obsahu pojmu korupce)
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manipulace dat a informaci, protekce, zneuZziti pravomoci

majetkovy/nemajetkovy Uplatek

v soukromém sektoru

cely soubor

52 23 el 27

podle vnimaného obsahu pojmu korupce

52 17 N 272

57 29 2,86

manipulace dat a informaci, protekce, zneuZziti pravomoci

majetkovy/nemajetkovy Uplatek

M velmi snadno spise snadno spiSe obtiiné B velmi obtizné udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno priimérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno
Zdroj: INESAN (N=79/65)

Na zakladé téchto odpovédi Ize rozdélit respondenty resp. ¢leny pracovnich skupin do celkem ctyf skupin.
Nejvétsi mnozstvi respondentl spada do prvni skupiny — 48 % respondentl si mysli, Ze je snadné ziskat
zakazku bez provize ¢i Uplatku jak ve verejném, tak v soukromém sektoru. Druhou nejvétsi skupinu (22 %)
tvofi respondenti, ktefi si mysli, Ze je bez Uplatku obtiZné ziskat zakdzku ve vefejném sektoru, ale snadné
v soukromém sektoru. Ze je obtizné bez uplatku ziskat zakdzku v obou sektorech si mysli 16 %
respondentl a pouze 14 % si mysli, Ze je bez Uplatku snadné ziskat zakazku ve vefejném sektoru, ale
obtizné v soukromém.

Tabulka 20: Segmentace ¢lent pracovnich skupin podle vnimani zkorumpovanosti ve vefejném a
soukromém sektoru

ziskat zakazku bez provize ¢i Gplatku v soukromém sektoru lze:
snadno obtizné
ziskat zakazku bez snadno 48 % 14 %
provize ¢i uplatku ve
vefejném sektoru lze: obtizné 22% 16 %

Pozn.: podil homogennich odpovédi (tzn. podil respondentd, ktefi hodnoti mozZnost ziskat zakdzku jak ve verejném, tak v soukromém sektoru
v obou pripadech bud'jako snadné nebo naopak jako obtizné)= 64 %; =100 %
Zdroj: INESAN (N=63)

Respondenti, ktefi uvedli sv(j ndzor na to, kdy byla podle nich korupce v CR nejvétsi, nejéastéji zmifiovali

90. léta, coZ uvedla témér tretina ¢lenl pracovnich skupin. Respondenti si dale mysli, Ze korupce je stale
na stejné Urovni, pfipadné Ze se ¢asem zhorsuje.
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Tabulka 21: Odhad obdobi, ve kterém byla korupce nejvétsi dle ¢lenti pracovnich skupin z pohledu ¢lent
pracovnich skupin

1993-2000 31%
je stéle na stejné drovni 17 %
porad se zhorsuje 10 %
1993-2006 10 %
1997-2003 10 %
v obdobi ¢erpani evropskych fondd 2004-2013 7%

Pozn.: minimdlni cetnost=2
Zdroj: INESAN (N=42)

Vice neZ polovina ¢lend pracovnich skupin si mysli, Ze korupce je v nejvétsi mife rozsirena v krajskych
samospravach a ve statem vlastnénych firmach. Podle 60 % élent pracovnich skupin korupce neni (nebo

jen velmi malo) v oblasti Skolstvi a podle 43 % respondentti v oblasti ESI fondu.

Graf 44: Vnimani rozsifenosti korupce ve vybranych oblastech z pohledu ¢lent pracovnich skupin

[0} 1) faktorové skére

verejna sprava
statem vlastnéné firmy 20 30 _ 6,4 2,37 0,742
obecni samosprava 27 35 _ 5,76 2,19 0,815
Ustfedni organy statni spravy 41 31 - 5,21 2,42 0,637
ESl fondy 43 32 - 5,08 2,36 0,627

verejny sektor
zdravotnictvi 25 37 - 5,8 2,25 0,657
soudnictvi, justice 36 36 - 5,34 2,37 0,781
policie 38 35 - 5,21 2,07 0,706
tkolstvi 60 31 . 4,12 1,94 0,801

soukromy sektor
soukromy sektor 40 40 - 4,87 2,05 0,911
udaje jsou v procentech
nevyskytuje se vibec nebo jen omezené Castecné rozsitena M velmi nebo docela rozsifena

Pozn.: symbolem @ je ozna¢eno priimérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstec¢né rozsifend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny oblasti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondlIni
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru
pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na $kdle 0-1), tim vice dand polozka prispivd k vysvétleni celé skupiny
(faktoru). Uvedené tfi faktory vysvétluji 72,9 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=90)

PFi detailnéjSi analyze Urovni verfejné spravy a implementacni struktury je patrné, Ze respondenti si
korupci v nejvétsi mife spojuji s politickymi funkcemi ve statni spravé (56 %), pfipadné s vyssimi statnimi
Uredniky (35 %). Oblasti ESI fondt jsou z hlediska vyskytu korupce hodnoceny velmi pozitivné. Pouze
10 % respondent( si mysli, Ze korupce je rozsitena mezi externimi hodnotiteli. Nejméné je podle
respondentd korupce rozsifena mezi auditory a kontrolory.

38



Graf 45: Vnimani rozsifrenosti korupce v jednotlivych trovnich verejné spravy a v ramci implementacni
struktury ESI fondt z pohledu ¢lent pracovnich skupin

urovné verejné spravy [1)] 6
v rdmci politickych funkci ve verejné spravé 17
6,77 2,60
mezi vy$Simi statnimi Uredniky 28
5,68 2,35
mezi nizsimi statnimi Gfedniky 68
3,63 1,80
implementacni struktura ESI fonda
mezi externimi hodnotiteli 60
3,77 2,02
mezi pracovniky fidiciho orgdnu 78
3,04 1,75
mezi auditory 82
2,69 1,45
mezi kontrolory 81 19
udaje jsou v procentech 2,79 1,51
nevyskytuje se vibec nebo jen omezené Castetné rozsifena M velmi nebo docela rozsifena

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie , nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstec¢né rozsifena”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10

Zdroj: INESAN (N=90)

Vnimani téchto oblasti v rdmci implementacni struktury ESI fond0 je ovlivnéno tim, ve které organizaci
respondent pracuje. V3echny tyto oblasti jsou v priméru Iépe hodnoceny respondenty zaméstnanymi ve
verejné spravé nez respondenty, zaméstnanymi v ostatnich organizacich.

Graf 46: Vnimani rozsifenosti korupce v ramci implementacni struktury ESI fondt z pohledu ¢lent
pracovnich skupin (podle typu organizace)

mezi externimi hodnotiteli @ 6
vefejnd sprava 83 13 I 3,54 2,03
ostatni organizace 56 39 I 4,67 1,75
mezi pracovniky fidiciho organu
vefejna sprava 67 25 . 2,79 1,71
ostatni organizace 33 50 - 4,06 1,59
mezi auditory
vefejna sprava 86 131 254 141
ostatni organizace 67 33 3,28 1,49
mezi kontrolory
verejna sprava 85 15 2,60 1,49
ostatni organizace 67 33 3,56 1,38

udaje jsou v procentech

nevyskytuje se vibec nebo jen omezené Castecné rozsifenda M velmi nebo docela rozsifena
Pozn.: symbolem @ je ozna¢eno priimérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstec¢né rozsifend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10
Pozn.: diference z hlediska typu organizace jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=90)
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4.2 HODNOCENi OPATRENI KE SNiZENi KORUPCE V CR

Témér pétina respondentd resp. ¢lenl pracovnich skupin si mysli, Ze v ramci souasného nastaveni
pravidel je pravdépodobnost odhaleni korupcniho jedndni spiSe nebo velmi vysoka, 43 % si pak mysli, Ze
aktudlni tresty pfi odhaleni korupcniho jednani jsou primérené nebo dokonce spiSe vysoké. To, ze
aktudlini tresty jsou spiSe vysoké, vnimaji ve vétsi mife zeny nez muzi.

Graf 47: Vnimani sou¢asného stavu v oblasti potirani korupce z pohledu élenti pracovnich skupin

Pravdépodobnost odhaleni korupéniho jednani Odhad soucasné vyse trestt pfi prokazani korupéniho jednani
Fao] can e
= velmi nizka m velmi nizka
47 41 55 L
spise nizka spise nizka
53
spise vysoka tak akorat
37 46 27
22 m velmi vysoka 6 12 spide vysoka

cely soubor muz Zena
udaje jsou v procentech

Pozn.: diference z hlediska pohlavi jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=77/70)

Jako nejefektivnéjsi opatfeni vedouci ke sniZeni korupce hodnotili i ¢lenové pracovnich skupin opatieni
patfici do oblasti Transparentnosti podle metodiky TAPEE — tedy sniZzeni mnoZstvi byrokracie a vyssi
transparentnost rozhodovani. Za nejméné efektivni respondenti povaZuji zaméreni se na oblast
Vzdélavani, tedy zvySovani odbornosti zaméstnancl vefejné spravy a posileni neziskového sektoru.

Graf 48: Nejefektivnéjsich opatieni ke snizeni korupce v CR z pohledu ¢lenti pracovnich skupin

méné byrokracie

vy$si transparentnost

posilovani individualni moralky

zrychleni prace soudl a organu ¢innych v trestnim fizeni
kvalitnéjsi pravni normy

zlepSovani vnitfniho prostredi vefejnych organizaci
zpfisnéni sankci

intenzivnéjsi dohled a kontrola

presnéjsi Uprava stfetu zajma

zvySovani odbornosti zaméstnancl vefejné spravy

posileni neziskového sektoru L
udaje jsou v procentech

Pozn.: Respondenti mohli uvddét maximdiné 3 odpovédi. Na zdkladé metodiky TAPEE (viz pribéZnd zprdva , Stanoveni metodologie méreni
korupce v ramci ESI fond(i”) Ize jednotlivd opatieni roz¢lenit do celkem 5 ndsledujicich skupin.(1) Transparentnost: vyssi transparentnost a méné
byrokracie (primérné hodnoceni = 43 %), (2) Odpovédnost: posilovdni individudini mordlky (primérné hodnoceni =38 %), (3) Prosazovdni:
zrychleni prdce soudt a orgdnd ¢innych v trestnim Fizeni, zpfisnéni sankci a intenzivnéjsi dohled a kontrola (prdmérné hodnoceni = 22 %), (4)
Prevence: kvalitnéjsi pravni normy, zlepsovdni vnitiniho prostredi verejnych organizaci a pfesnéjsi uprava stretu zajmu (prumérné hodnoceni =
20 %) a (5) Vzdéldavani: zvySovdni odbornosti zaméstnanctii verejné sprdvy a posileni neziskového sektoru (primérné hodnoceni = 6 %).

Zdroj: INESAN (N=77)

Opatreni tykajici se snizeni mnozstvi byrokracie ve vétsi mife zminovali respondenti z jinych organizaci
nez ze statni spravy. Intenzivnéjsi dohled a kontrolu pak wvybirali castéji ti respondenti, ktefi
v organizacich pracuji vice nez pét let, oproti tém, ktefi tam pracuji kratsi dobu. ZlepSovani vnitiniho
prostfedi organizaci je pak efektivni ve vétsi mite podle muzl nez podle Zen.
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Tabulka 22: Charakteristika ¢€lend pracovnich skupin, ktefi ¢astéji nez ostatni uvadéli jednotliva opatieni
ke snizeni korupce v CR

. Délka pusobeni v prostiedi .
Pohlavi ES| fondii Typ organizace

méné byrokracie ostatni organizace (70 %)

intenzivné;jsi dohled a kontrola vice nez 5 let (21 %)

zlepSovani vnitfniho prostiedi vefejnych

. muzi (27 %)
organizaci

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti
s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Celkem 33 respondentl navrhlo néjakd dalsi opatfeni, mezi pét nejcastéji zminovanych patfi vyssi
odpovédnost jednotlivce v kombinaci s pfisnéjsimi tresty a finan¢ni odpovédnosti, posileni moralky ve
vSech oblastech Zivota statu i jednotlivc(, vétsi transparentnost a pochopitelnost rozhodovani, ochrana
whistleblower( a vétsi tlak ze strany médii a verejnosti.

ve

Tabulka 23: Dalsi spontanné uvedena opatteni ucinné snizujici korupci v CR z pohledu €lend pracovnich
skupin (TOP 5)

vyssi odpovédnost za slibené cile, pfisny trest, uhrada castky

posileni moralky ve vsech oblastech Zivota statu i jednotlivch
vétsi transparentnost (a pochopitelnost) rozhodovani

ochrana whistleblower( a svédku

w w s~ b

vétsi tlak médii a verejnosti

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdny data ziskand v rdmci otevienych otdzek; hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi
Zdroj: INESAN (N=33)

4.3 VYSKYT KORUPCNIHO JEDNANI V ORGANIZACI

V této Casti ¢lenové pracovnich skupin hodnotili Groven organizace, ve které pracuji, v oblastech, které
souviseji se zadavanim verejnych zakazek. Otazka se tykala pouze téch respondent(, ktefi jsou v ramci
vlastni organizace schopni tyto oblasti vyhodnotit. V priméru nejlépe byla respondenty hodnocena
transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek, jejiz uroven vnimala nadpolovi¢ni vétsina
respondentd jako velmi vysokou a pouze 1 % respondentd ji vnimalo jako spiSe nizkou. | ostatni oblasti
byly v prliméru hodnoceny velmi kladné.

Graf 49: Uroven organizace v oblasti zadavani vefejnych zakazek z pohledu €lent pracovnich skupin

Transparentnost 9
transparentnost procesu zadavani zakazek _ 43 1 3,55

Vnitini kontrola

dlslednost kontroly realizace zakazek a zpUsobu pInéni 53 7 3,34

ddkladnost interniho auditu _ 49 10 I 3,25

Odbornost pracovnik

odborna znalost pracovnikd, ktefi hodnoti nabidky 49 14 I 3,20

schopnost posoudit ndkladovost jednotlivych nabidek 70 7 I 3,12

M velmi vysoka spiSe vysokd spiSe nizka M velmi nizka udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nizka a 4=velmi vysokd; rozdéleni poloZek vychdzi z metodiky
TAPEE (viz priibéZnd zprdva , Stanoveni metodologie méreni korupce v ramci ESI fond(”)
Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=75/74/67/74/73)
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To potvrzuje i celkové skoére, které ukazuje, Ze respondenti hodnotili vSechny zkoumané oblasti spiSe
pozitivné.

Graf 50: Urovefi organizace v oblasti zadavani veiejnych zakazek z pohledu ¢lend pracovnich skupin —
souhrnné skére

77

0 = nejhorsi honoceni nejlepsi hodnoceni = 100

Pozn.: souhrnné skore vyjadruje agregovany pohled na hodnoceni vsech péti oblasti charakterizujicich droveri organizaci v oblasti zaddvdni verejnych
zakdzek; skore vyjadruje celkovou droveri organizaci v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek na Skdle 0 aZ 100, kde 0 predstavuje nejhorsi hodnoceni
(tzn., Ze celkovd uroveri je velmi nizkd) a 100 nejlepsi hodnoceni (tzn., Ze celkovd uroveri je velmi vysokd); hodnota 50 pak znamend, Ze celkovd
droveri organizaci v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek je vnimdna nejednoznacné, tj. ani jako nizkd, ani jako vysokd

Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=65)

PFi hodnoceni moznych mezer v pravidlech pro zadavani verejnych zakazek byly hodnocené cinnosti na
zakladé faktorové analyzy rozdéleny do tfi skupin, a to na skupinu ,targeting”, ,zpUsob projektového
fizeni“ a , podavani nabidek a jejich hodnoceni“. Obé Cinnosti zafazené v prvni skupiné, tedy stanoveni
technickych pozadavkid na uchazece a vymezeni okruhu zpUlsobilych uzivatell, byly hodnoceny primérné
jako nejsnadnéjsi k neopravnénému ovlivnéni. Z druhé skupiny je pak podle respondentll nejsnadnéjsi
ovlivnit oddvodnéni potfebnosti zakazky a akceptaci jejich vysledkd. Ve treti skupiné je pak nejsnadnéjsi
ovlivnit podle respondentl definici hodnoticich kritérii. Ostatni ¢innosti je mozné podle respondent
ovlivnit obtiznéji.

Graf 51: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych
¢innosti na strané zadavatele z pohledu ¢lenl pracovnich skupin
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vymezeni okruhu zpUsobilych uchazecl 1,89 0,799

Zpusob projektového Fizeni
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oduvodnéni potfebnosti zakazky 1,91 0,605

akceptace vysledku pInéni zakazky (dila) 1,88 0,900

THREITHL
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o
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realizace zakdzky 0,706
zmény zakazky 11 38 1,73 0,798
Podavani nabidek a jejich hodnoceni
definice hodnoticich kritérii 15 34 1,81 0,607
hodnoceni nabidek 11 30 1,70 0,588
stanoveni [hity pro podéni nabidek uchazedu . 8 28 _ 1,57 0,860
vybér druhu zadavaciho fizeni . 6 22 _ 1,51 0,677
otevirani obalek a kontrola formalnich nélezitosti nabidek I 7 25 _ 1,49 0,717
nastaveni pravidel doruceni nabidek . 7 19 _ 1,46 0,843

H velmi snadno spise snadno spiSe obtizné  m velmi obtizné ddaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny ¢innosti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondini
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skore (hodnoty oznacené kurzivou a zaokrouhlené na tfi desetinnd mista) predstavuji miru
prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na skdle 0-1), tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny
(faktoru). Dané tri faktory vysvétluji 83,4 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=68/66/67/64/62/64/68/66/67/69/68/69)

U C¢tyf ztéchto hodnocenych cinnosti byl statisticky vyznamny rozdil mezi tim, zda je hodnotil
respondent, ktery véfi, Ze Ize snadno ve verejném sektou ziskat zakdzku bez provize ¢i Uplatku, nebo
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respondent, ktery si mysli, Ze to lze obtizné. Respondenti, ktefi si mysli, Ze zakdzku ve verejném sektoru
Ize ziskat bez provize ¢i Uplatku obtizné, ve vétsi mife nez respondenti, ktefi si toto nemysli, vnimaji na
strané zadavatele prostor pro to, aby nékdo ovlivnil vymezeni okruhu zpUsobilych uchazecl, realizaci
zakazky, hodnoceni nabidek a otevirani obalek pro sviij osobni prospéch.

Graf 52: MozZnost ovlivnéni vybranych ¢innosti na strané zadavatele z pohledu ¢lenti pracovnich skupin
(podle hodnoceni mozZnosti ziskat zakdzku ve vefejném sektoru bez provize ci uplatku)

zakazku lze ziskat snadno M zakazku Ize ziskat obtizné

vymezeni okruhu zpUsobilych realizace zakazky hodnoceni nabidek oteviradni obalek a kontrola
uchazecd formalnich naleZitosti nabidek
udaje jsou v procentech

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=59/56/60/61)

U tfi ztéchto cCinnosti byl statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty, ktefi deklaruji, Ze u nich
v organizaci je mozné o korupci oteviené hovofit a témi, kdo tuto moznost nevnimaji. Respondenti, ktefi
vnimaji, Ze v jejich organizaci neni mozné mluvit oteviené si ve vétsi mife mysli, Ze stanoveni technickych
pozadavkl na uchazece, vymezeni okruhu zpUsobilych uchazecl a hodnoceni nabidek je mozné ovlivnit
osobou na strané zadavatele, neZ respondenti, v jejichz organizacich je moziné o korupci oteviené
hovofit.

Graf 53: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych
¢innosti na strané zadavatele z pohledu ¢lenl pracovnich skupin (podle mozZnosti oteviené hovorit

v organizaci o korupci)
o korupci lze hovorit oteviené M o korupci nelze hovofit oteviené

6 0 0

stanoveni technickych pozadavkl na vymezeni okruhu zptsobilych hodnoceni nabidek
uchazete uchazecd udaje jsou v procentech

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=60/59/60)

Statisticky vyznamné rozdily byly dale u ctyf Cinnosti podle hodnoceni Urovné organizace v ramci
zadavani verejnych zakazek. Respondenti, ktefi |épe hodnotili Uroven své organizace v oblasti verejnych
zakazek hare, byli ve vétsi mife presvédceni, Ze na strané zadavatele je mozZné ovlivnit verejnou zakazku
ve svUj prospéch prostfednictvim odlvodnéni potiebnosti zakdzky, hodnoceni nabidek, zmén zakazky,
pfipadné stanoveni lhlty pro podani nabidek uchazecd.
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Graf 54: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych
¢innosti na strané zadavatele z pohledu élenti pracovnich skupin (podle turovné organizace v oblasti

zaddvadni verejnych zakdzek — souhrnného skore)

lepsi hodnoceni (vyssi celkové skoére)

odlvodnéni potiebnosti zakazky hodnoceni nabidek

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=58/59/58/60)

l . . 10

® horsi hodnoceni (nizsi celkové skore)

zmény zakazky stanoveni Ihty pro podani
nabidek uchazeca

udaje jsou v procentech

4.4 PROTIKORUPCNi OPATRENI V ORGANIZACICH

Respondenti z fad ¢lenl pracovnich skupin vnimaji ve velké mite korupci jako riziko, coz vyplyva z toho,
Ze vyrazna vétsina (96 %) respondentd vnima potencidlni dopad korupce na fungovani organizace jako
velmi ¢i spise skodlivy. Podle 90 % respondentd je v jejich organizaci mozné oteviené hovofit o korupci a
89 % respondentl vnima, Ze aktualné nastavena pravidla chrani zaméstnance organizace pred tim, Ze by

od nich dodavatelé ¢i uchazeci mohli poZadovat néjakd zvyhodnéni.

aktualni pravidla chape jako velmi ucinna.

Graf 55: Charakteristika korupéniho prostfedi v organizaci z pohledu ¢lenti pracovnich skupin

3,75 3,37
> 8
16 m zcela bezvyznamny

40

spiSe bezvyznamny

spiSe Skodlivy

m velmi skodlivy

odhadovany dopad moznost oteviené
korupce na fungovani hovofit o korupci
organizace

Pozn. hodnoty nad grafy vyjadiuji priimérné hodnoceni na skadle 1 az 4, kde: 1=zcela bezvyznamny a 4=velmi skodlivy, (odhadovany dopad korupce

M rozhodné ano

3,11
—
W rozhodné ne 8 m velmi nedcinna
spiSe ne spiSe neucinnd
63
spiSe ano spiSe ucinna

M velmi ucinna

ochrana zaméstnancu
pred korupénim
jednanim

na fungovdni organizace), 1=spise ano a 4=rozhodné ano (moZnost oteviené hovofit o korupci) a 1=velmi netucinnd a 4=velmi ucinnd (ochrana

zaméstnancl pred korupcnim jedndnim)
Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné
Zdroj: INESAN (N=84/78/88)

Pouze 26 % respondentd vsak

Celkem 87 % respondentll si mysli, Ze ma dostatecné, pripadné velmi mnoho, informaci o tom, jak celit
pripadné korupci. Tento pocit maji ve vétsi mife respondenti, ktefi v organizaci pracuji déle nez pét let
(90 %), oproti respondentim, ktefi v organizaci pracuji kratsi dobu (78 %).
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Graf 56: Hodnoceni mnoistvi informaci o tom, jak Celit pfipadné korupci z pohledu élend pracovnich
skupin (podle délky pisobeni v prostredi ESI fondii)

2,99 2,74 3,10
[ ] 3
10 Lo
15 ® velmi malo
spise malo
71 69
74 dostatecné
U T
4
cely soubor maximalné nez 5 let  vice nez5 let udaje jsou v procentech

Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadruji primérné hodnoceni na skdle 1 az 4, kde 1=velmi mdlo a 4=velmi mnoho

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.10
Zdroj: INESAN (N=88)

Co se tyka jiz nastavenych pravidel, ktera maji ¢leny pracovnich skupin chrdnit pfed pfipadnou korupci,
97 % respondentl deklaruje, Ze v jejich organizaci je formalné vymezena Uprava stietu zajmu, podle 96 %
respondentd ma jejich organizace vlastni eticky kodex. | ostatni opatfeni jsou podle vétsiny respondent(
v organizaci zavedend. Dvé opatreni jsou vSak respondenty hodnoceny jako zavedené v mensi mite,
konkrétné opatreni tykajici ochrany whistleblower( a kontroly dodrZzovani etickych standardd.

Graf 57: Podil ¢lent pracovnich skupin, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni opatfeni zavedena
v jejich organizaci

Uprava stfetu zajm0
vlastni eticky kodex
formalné stanoveny postup, jak ma pracovnik hlasit podezieni z korupce

vymezeni pravidel chovani pfi jednani soukromého a verejného sektoru

protikorupéni strategie

Skoleni zamérena na etiku prace

ochrana whistleblowert

kontroly dodrZovani etickych standardd

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (N=72/84/81/63/80/75/64/60)

Podil respondent(, podle kterych jsou v organizaci zavedena jednotliva protikorupéni opatfeni je u Sesti
téchto opatfeni ovlivnén tim, zda jsou respondenti zaméstnanci verejné spravy c¢i jiného druhu
organizace. VSichni respondenti ze statni spravy deklarovali, Ze je v jejich organizaci formdalné stanoveny
postup, jak ma pracovnik nahlasit podezieni z korupce, Uprava stfetu zajmd a Ze maji ve své organizaci
vlastni eticky kodex. Respondenti z vefejné spravy také ve vétsi mire deklarovali, Ze maji v organizaci
protikorupéni strategii, vymezeni pravidel chovani pti jedndni soukromého a verejného sektoru a
zavedenou ochranu whistlebloweru.
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Graf 58: Podil élent pracovnich skupin, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni opatfeni zavedena
v jejich organizaci (podle typu organizace)

M verejnd sprava ostatni organizace

vlastni eticky kodex formdlné stanoveny  protikorupcni strategie ochrana whistleblower(
postup, jak ma
pracovnik hlasit
podezieni z korupce
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05

Zdroj: INESAN (N=84/72/81/80/63/64)

vymezeni pravidel

chovani pfi jednani
soukromého a

verejného sektoru

Uprava stietu zajmu

udaje jsou v procentech

Primérné respondenti deklarovali, Ze je v jejich organizaci zavedeno 6,6 ze zminénych osmi
protikorupcénich opatreni, pricemz respondenti ze statni spravy deklarovali v priméru 7,4 opatfeni, oproti
tomu respondenti z ostatnich organizaci pouze 4,9 opatieni.

Graf 59: Celkovy poéet zavedenych protikorupénich opatieni podle élend pracovnich skupin (podle typu
organizace)

ostatni organizace

verejna sprava

cely soubor
udaje vyjadruji primérny pocet opatieni
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05
Pozn.: udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi ohodnotili vSech osm dotazovanych opatreni
Zdroj: INESAN (N=40)

PFi nejasnostech ¢i podezienich tykajicich se korupce by se respondenti v nejvétsi mife obratili na svého
nadfizeného, pokud by tento byl z néjakého divodu nedostupny, obratili by se nejcastéji na persondlni
odbor, pfipadné na svého kolegu. Pouze 1 % respondentl by se v ptipadé dotazl tykajicich se korupce
neobratilo na nikoho.

Tabulka 24: Mechanismy hlaseni korupce a otevienost organizacniho prostredi z pohledu ¢lent
pracovnich skupin

ste se nemohl/a obratit na primarné uvedeného

Na koho byste se obratil/a, pokud

jedince?
nadfizeny kolegi/é(olegy pe;zobnoarlm nékdo jiny nikdo CELKEM
Ea ACUCH . iizeny 73% 2% 34% 41% 21% 2% 100 %
yste se

\AG(SELIMN (olega/kolegynd 8% 50 % 17 % 33% 100 %
nejasnosti

(o e[c=FAVMM personalni odbor 5% 25% 25% 50 % 100 %
tykajicich
se korupce RULCCHILN 13% 36 % 46 % 18 % 100 %
obrétil/a?

(primarné nikdo 1% 100 % 100 %

uvedeny .

) CELKEM 100 %

Pozn.: sedou barvou jsou oznaceny nejcetnéjsi odpovédi v jednotlivych radcich (tj. subjekty, na které by se respondenti obraceli v pfipadé, kdy by se
nemohli obrdtit na primdrné uvedeného jedince/subjekt); konkrétné napf. plati, Ze primdrné by se respondenti obraceli na nadfizeného (73 %),

v pfipadé, Ze by se na ného nemohli obrdtit, tak by se v nejvétsi mife obrdtili na persondlini odbor (41 %)
Zdroj: INESAN (N=86)
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5. CILOVA SKUPINA: ZAMESTNANCI PLACENI Z OPTP

5.1 VNIMANIi POJMU KORUPCE

VSechny zkoumané jevy chape s jistotou jako korupci nadpolovi¢ni vétsSina respondentl. Jako korupci
respondenti ve vétsi mife chapou jevy z prvni skupiny, tedy padélani dokumentl (96 %) a zneuZziti
svéfenych pravomoci (96 %). | ostatni jevy byly ve velké mife povafovany respondenty za korupci.
V priméru nejméné byla respondenty za korupci povazovana protisluzba, kterou s jistotou za korupci
oznacilo 58 % respondentd.

Graf 60: Vnimany obsah pojmu korupce z pohledu zaméstnancti placenych z OPTP
[1)] faktorové
skore

I 7 se oen
I o} s ose

manipulace dat a informaci, zneuZiti pravomoci

padéldni dokumentd (napfiklad Umysind zaména
informaci na fakturach)

zneuZiti svéfenych pravomoci (napf. prondjem statniho
majetku rodinnému pfislusnikovi)

majetkovy/nemajetkovy uplatek, protekce

P cntnodnota it net sooker - !
jejichz hodnota je vy3si nez 300 K¢) L U 3,63 0,876

M rozhodné ano spiSe ano spise ne M rozhodné ne udaje jsou v procentech

33 8 I 3,49 0,818

Pozn.: symbolem @ je oznaceno pramérné hodnoceni na skéle 1 aZ 4, kde 1=rozhodné ne a 4=rozhodné ano

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny forem korupce) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a
ortogonadlni rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tri desetinnd mista a oznacené kurzivou)
predstavuje miru prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na $kdle 0-1), tim vice dand poloZka pfispivd k
vysvétleni celé skupiny (faktoru). Oba faktory vysvétluji 77,1 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=185/188/185/186/185)

Ziskani zakazky bez provize ¢i Uplatku respondenti priimérné hodnoti jako mirné snadnéjsi v soukromém
sektoru nez v sektoru verfejném. Celkem 41 % respondentl si mysli, Ze ziskat zakazku ve verejném
sektoru bez provize ¢i Uplatku je snadné, soukromy sektor takto hodnoti 45 % respondentl. Respondenti,
ktefi maji pojem korupce spojeny spiSe s majetkovym ¢i nemajetkovym Uplatkem, hodnoti priimérné
hlQre vefejny neZ v soukromy sektor a naopak, respondenti, ktefi maji pojem korupce spojeny spise
s ostatnimi jevy, hodnoti pridmérné hire soukromy nez ve verejny sektor.

Graf 61: MozZnosti ziskani zakazky bez provize ¢i Gplatku z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP (podle
vnimaného obsahu pojmu korupce)

ve verejném sektoru @
cely soubor - 33 42 _ 2,34
podle vnimaného obsahu pojmu korupce
manipulace dat a informaci, zneufZiti pravomoci - 29 46 _ 2,29
majetkovy/nemajetkovy Uplatek, protekce - 32 40 _ 2,39
v soukromém sektoru
cely soubor _ 27 40 _ 2,47
podle vnimaného obsahu pojmu korupce
manipulace dat a informaci, zneufZiti pravomoci _ 32 24 _ 2,60
majetkovy/nemajetkovy Uplatek, protekce _ 22 43 _ 2,45
M velmi snadno spiSe snadno spiSe obtizné M velmi obtizné udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno
Zdroj: INESAN (N=132/128)
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Podle téchto odpovédi je mozné respondenty rozdélit celkem do ctyf skupin. Nejvétsi skupinu tvofi
respondenti, ktefi si mysli, Ze ziskat zakdzku bez provize ¢i Uplatku je v obou sektorech obtizné (40 %).
Druhou nejvétsi skupinu pak tvofi respondenti, ktefi si mysli, Ze je mozné ziskat zakazku bez provize ¢i
Uplatku v obou sektorech snadno (24 %). Celkem 21 % respondentl si mysli, Ze ziskat zakazku bez provize
Ci Uplatku je v soukromém sektoru snadné, ve verejném sektoru vsak obtizné. Nejmensi skupinu (15 %)
pak tvofi respondenti, podle kterych je ziskani zakazky ve vefejném sektoru bez provize ¢i Uplatku snadné
v soukromém vsak obtizné.

Tabulka 25: Segmentace zaméstnancu placenych z OPTP podle vnimani zkorumpovanosti ve vefejném a
soukromém sektoru

ziskat zakazku bez provize ¢i Gplatku v soukromém sektoru Ize:
snadno obtizné
ziskat zakazku bez snadno 24 % 15 %
provize ¢i uplatku ve
vefejném sektoru lze: obtizné 21% 40 %

Pozn.: podil homogennich odpovédi (tzn. podil respondentd, ktefi hodnoti moZnost ziskat zakdzku jak ve verejném, tak v soukromém sektoru
v obou pripadech bud'jako snadné nebo naopak jako obtizné)= 64 %; =100 %
Zdroj: INESAN (N=126)

Ziskani zakazky ve vefejném sektoru jako snadné chapou ve vétsi mife vedouci oddéleni nez referenti, a
dale respondenti z MMR CR, oproti respondentdim z MF CR. To, Ze je zakdzku je bez provize ¢&i Uplatku ve
vefejném sektoru obtiznéjsi si ve vétsi mife mysli referenti nez respondenti s vysSSim pracovnim
zafazenim a také respondenti z MF CR oproti respondentiim z MMR CR.

Tabulka 26: Charakteristiky zaméstnancd placenych z OPTP, ktefi ¢astéji neZ ostatni hodnoti jako
snadné/obtizné ziskani zakazky bez provize ¢&i aplatku

Organizace ’ Pracovni zafazeni
velmi ¢i spiSe snadno MMR CR (53 %) vedouci oddéleni a vyssi (61 %)
ve vefejném sektoru -
velmi ¢i spiSe obtizné MF CR (73 %) referent (62 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmentu pfedstavuji respondenti
s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Vv

Cést respondent(l uvedla sv(j nazor na to, kdy podle nich byla mira korupce nejvy3si. Mezi pét
nejcastéjSich odpovédi patfi obdobi 90. let (43 %), to, Ze je korupce stdle na stejné urovni (14 %),
pfipadné Ze se sniiuje (6 %). Cast respondent(i jako obdobi nejvétiiho vyskytu korupce vnimaji obdobi
vlady premiéra Necase (6 %) a obdobi od roku 2000 do roku 2012.

Tabulka 27: Odhad obdobi, ve kterém byla korupce nejvétsi z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP

(TOP 5)
90. léta 43 %
je stale na stejné urovni 14 %
shizuje se 6 %
za vlady Necase 6 %
2000-2012 5%

Zdroj: INESAN (N=81)

Co se tyka hodnoceni jednotlivych oblasti podle vyskytu korupce, vice nezZ polovina respondentl si mysli,
Ze korupce je v nejvétsi mife rozSifend v krajskych a obecnich samospravach a ve statem vlastnénych
firmach. Priimérné nejlépe byla hodnocena oblast skolstvi, v ramci které si 46 % respondentt mysli, Zze
se v ni korupce nevyskytuje (nebo jen velmi malo), a oblast ESI fondl, kde se korupce prakticky
nevyskytuje podle 34 % respondentt.
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Graf 62: Vnimani rozsSifenosti korupce ve vybranych oblastech z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP
faktorové skore
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Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je

oznacena smérodatnd odchylka; kategorie , nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstecné rozsifena”

zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny oblasti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondini
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tii desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru
prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na skdle 0-1), tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny

(faktoru). Uvedené tfi faktory vysvétluji 73,1 % z celkového rozptylu proménnych.
Zdroj: INESAN (N=178)

Pokud se zaméfime na detailnéjsi analyzu jednotlivych Urovni vefejné spravy a implementacéni struktury,
je patrné, Ze respondenti v nejvétsi mife spojuji s politickymi funkcemi ve statni spravé (74 %), pfipadné
s vy$simi statnimi Gredniky (47 %). Z oblasti implementacni struktury ESI fond( byla nejvice negativné

Vv

posouzena skupina externich hodnotitelli, v niZ je korupce rozsifena podle 22 % respondentt. | tak jsou
vSak oblasti tykajici se implementaéni struktury ESI fond hodnoceny ve vétsi mire lépe, nez vSechny

ostatni dotazované oblasti.
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Graf 63: Vnimani rozsifenosti korupce v jednotlivych trovnich vefejné spravy a v ramci implementacni
struktury ESI fondt z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP

) 5
urovné verejné spravy
v ramci politickych funkci ve verejné spravé 11 15 _ 7,52 2,20
mezi vy&§imi statnimi GFedniky 24 29 - 6,21 2,36
mezi niz$imi statnimi Gfedniky 65 25 . 3,92 2,06
implementacni struktura ESI fondt
mezi externimi hodnotiteli 53 25 - 4,57 2,33
mezi pracovniky fidiciho orgédnu 60 23 - 4,17 2,39
mezi kontrolory 74 18 I 3,42 1,88
mezi auditory 74 19 I 3,26 1,92
udaje jsou v procentech
nevyskytuje se viibec nebo jen omezené Castecné rozsirena M velmi nebo docela rozsifena

Pozn.: symbolem @ je oznaceno priimérné hodnoceni na $kdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie , nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,Cdstec¢né rozsifena”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZ 10

Zdroj: INESAN (N=178/175)

Vnimani rozsifenosti korupce v rdmci implementacni struktury ESI fondd je do urcité miry ovlivnéné tim,
ze které organizace respondent pochdzi. Respondenti z MMR CR si v mensi mife mysli, e je korupce
roziitend mezi pracovniky fidiciho organu, oproti respondentim z MF CR a obracené v pfipadé internich
auditord si mysli, Ze je korupce roziifena ve vétsi mife respondenti z MMR CR ne? respondenti z MF CR.
Toto hodnoceni mdze byt dano tim, e velka ¢ast respondentd z z MF CR je z oddéleni auditu, proto RO
dlvéruji méné.

Graf 64: Vnimani rozsifenosti korupce v ramci implementacni struktury ESI fond( z pohledu zaméstnanct
placenych z OPTP (podile typu organizace)

. P . 6
mezi pracovniky fidiciho organu 9
MMR CR 69 20 1 3,60 2,10

mezi auditory
MMR CR 69 21 |10 358 1,9

MF CR 84 15 3 266 171

udaje jsou v procentech
nevyskytuje se vibec nebo jen omezené Castecné rozsirena M velmi nebo docela rozsifend
Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend; symbolem & je
oznacena smérodatnd odchylka; kategorie ,,nevyskytuje se vibec nebo jen omezené” zahrnuje hodnoceni 1 aZ 4, kategorie ,,¢dste¢né rozsifend”
zahrnuje hodnoceni 5 a 6 a kategorie ,,velmi nebo docela rozsifend” zahrnuje hodnoceni 7 aZz 10

Pozn.: diference z hlediska typu organizace jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=175)
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5.2 HODNOCENIi OPATRENI KE SNiZENi KORUPCE V CR

Pravdépodobnost odhaleni korupcniho jednani je podle vétsiny zaméstnanch placenych z OPTP (86 %)
spiSe nebo velmi nizka. Primérna pravdépodobnost odhaleni korupcniho jednani je vyssi podle
vedoucich oddéleni a respondent( s vy$sim pracovnim zarazenim, neZ podle referentd, u kterych je vétsi
procento téch, ktefi si mysli, Ze tato Sance je velmi nizkd. Vyssi pravdépodobnost odhaleni korupéniho
jednani vnimaji ve vétsi mire také respondenti, ktefi maji korupci spiSe spojenou s manipulaci s daty a

zneuZitim pravomoci, neZ u téch, ktefi maji korupci spojenou spiSe s Uplatky ¢i protekeci.

Graf 65: Vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce — pravdépodobnost odhaleni korupéniho
jednani z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP (podle pracovniho zafazeni/podle vhimaného obsahu
pojmu korupce)

7
23 26 14 25 velmi nizka
iSe nizka
77 60 spise niz
63 59 60
spiSe vysokd
14 14 16 17 13 ) .
I S— R S— ———F—— mvelmivysoka
cely soubor referent vedouci oddéleni a manipulace dat majetkovy/
vyssi a informaci, nemajetkovy

zneuziti pravomoci Uplatek, protekce
udaje jsou v procentech

Pozn.: diference z hlediska pracovniho zarazeni jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.10
Zdroj: INESAN (N=164)

Priblizné tfetina respondentl si mysli, Ze aktualni tresty pfi prokazani korupéniho jednani jsou
pfimérené, pripadné vysoké. To si ve vétsi mite mysli respondenti z MMR CR ne? respondenti z MF CR a
také respondenti, ktefi si korupci spojuji s manipulaci sdaty ¢&i zneuZitim pravomoci, oproti
respondentdm, ktefi si korupci spojuji s Uplatky ¢i protekci.

Graf 66: Vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce — odhad soucasné vyse trestd pfi prokazani
korupéniho jednani z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP (podle typu organizace/podle vnimaného
obsahu pojmu korupce)

18 1 14

28 24 velmi nizka
39 spise nizka
49 54 20
30 tak akorat
e spiSe vysoka
26 26 26 18 piEewy
S SR 8 5 14 &  mvelmivysokd
cely soubor MMR CR MF CR manipulace dat majetkovy/
a informaci, nemajetkovy
zneuziti uplatek, protekce
pravomoci tdaje jsou v procentech

Pozn.: diference z hlediska organizace jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.10
Zdroj: INESAN (N=154)

Jako nejefektivnéjsi opatieni vedouci ke snizeni korupce hodnotili i osoby placené z OPTP podilejici se
na Fizeni DoP opatieni patfici do oblasti Transparentnosti podle metodiky TAPEE — tedy vyssi
transparentnost rozhodovani a snizeni mnoZzstvi byrokracie. Z toho vyplyva, Ze podle respondentl neni
soucasné nastaveni procesl dostatecné transparentni a tyto procesy jsou zatizené priliSnou byrokracii. Za
nejméné efektivni respondenti povaZuji zaméreni se na oblast Vzdélavani, tedy zvySovani odbornosti
zaméstnancu verejné spravy a posileni neziskového sektoru.
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Graf 67: Nejefektivnéjsich opatieni ke snizeni korupce v €R z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP
vyssi transparentnost

méné byrokracie

posilovani individualni moralky

zrychleni prace soud® a orgdn( ¢innych v trestnim fizeni
kvalitnéjsi pravni normy

zpfisnéni sankci

intenzivnéjsi dohled a kontrola

zlepSovani vnitfniho prostfedi vefejnych organizaci

presnéjsi Uprava stfetu zajma

zvySovani odbornosti zaméstnancl vefejné spravy

posileni neziskového sektoru
udaje jsou v procentech

Pozn.: Respondenti mohli uvddét maximdiné 3 odpovédi. Na zdkladé metodiky TAPEE (viz pribéZnd zprdva , Stanoveni metodologie méreni
korupce v ramci ESI fond(i”) Ize jednotlivd opatieni roz¢lenit do celkem 5 ndsledujicich skupin.(1) Transparentnost: vyssi transparentnost a méné
byrokracie (priamérné hodnoceni = 42 %), (2) Odpovédnost: posilovani individudlni mordlky (primérné hodnoceni =33 %), (3) Prosazovani:
zrychleni prdce soudd a orgdna Cinnych v trestnim Fizeni, zpfisnéni sankci a intenzivnéjsi dohled a kontrola (primérné hodnoceni = 24 %), (4)
Prevence: kvalitnéjsi pravni normy, zlepSovdni vnitiniho prostredi verejnych organizaci a pfesnéjsi uprava stretu zajmu (prumérné hodnoceni =
20 %) a (5) Vzdélavani: zvySovdni odbornosti zaméstnanci verejné sprdvy a posileni neziskového sektoru (primérné hodnoceni = 4 %).

Zdroj: INESAN (N=205)

Opatreni tykajici se snizeni mnoZstvi byrokracie a posilovani individudlni moralky chapou ve vétsi mire
jako efektivni predevsim respondenti, ktefi v organizacich pracuji déle nez pét let a dale respondenti
z MMR CR. Zlep$ovani vnitfniho prostiedi vefejnych organizaci a zvy$ovani odbornosti zaméstnancd
verejné spravy pak za efektivni povaZuji ve vétsi mite vedouci oddéleni a respondenti s vySsim pracovnim
zatazenim.

Tabulka 28: Charakteristika zaméstnanct placenych z OPTP, ktefi ¢astéji nez ostatni uvadéli jednotliva
opatfeni ke snizeni korupce v CR

Pracovni zafazeni Délka pusobeni v organizaci Typ organizace
méné byrokracie 5 a vice let (46 %) MMR CR (41 %)
posilovani individualni moralky MMR CR (38 %)
zlepSovani vnitfniho prostfedi vefejnych vedouci oddéleni a vyssi
organizaci (31 %)
zvysovani odbornosti zaméstnanc vefejné vedouci oddéleni a vy3si
spravy (19 %)

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a=0.05; dopocet do 100 % v ramci jednotlivych segmenti predstavuji respondenti
s opacnym hodnocenim
Zdroj: INESAN

Celkem 66 respondent(i navrhlo dalsi opatfeni, které by podle nich vedlo ke sniZeni korupce v CR.

Nejcastéji uvedenym opatienim bylo zvySovani moralky ve vsech oblastech, dale pak zpfisnéni trest(
a odstranfiovani byrokratickych prekazek.
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Tabulka 29: Dalsi spontanné uvedena opatieni G¢inné snizujici korupci v €R z pohledu zaméstnanct
placenych z OPTP (TOP 10)

=
o

posileni morélky ve viech oblastech Zivota statu i jednotlivch
tvrdé a vysoké tresty

odstrariovat byrokratické prekazky

vy$si transparentnost (prahlednost rozhodovani)

zvysenim platl/mezd u statnich zaméstnanct

jednodussi pravidla, ktera Ize efektivné vymahat
medializace ukazkovych pfikladt

protikorupcni vychova mladeze ve skolach

zefektivnéni prace justice v feseni korupce

w 0 A A b U1 N N O

kvalitnéjsi pravni normy

Pozn.: v tabulce jsou prezentovdny data ziskand v rdmci otevienych otdzek; hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi
Zdroj: INESAN (N=66)

5.3 VYSKYT KORUPCNIHO JEDNANIi V ORGANIZACI

V této ¢asti respondenti hodnotili Uroveri organizace, ve které pracuji (tedy MMR CR a MF CR),
v oblastech, které souviseji se zadavanim verejnych zakazek. Otazka se tykala pouze respondentl, ktefi
jsou v ramci vlastni organizace schopni tyto oblasti vyhodnotit. V priméru nejlépe byla respondenty
hodnocena transparentnost procesu zadavani verejnych zakdzek, jejiz droven vnimala vice nez Ctvrtina
respondentU jako velmi vysokou a pouze 13 % respondentl ji vhimalo jako spiSe nizkou. | ostatni oblasti
byly v priméru hodnoceny velmi kladné.

Graf 68: Uroven organizace v oblasti zadavani verejnych zakazek z pohledu zaméstnanct placenych z
OPTP

Transparentnost

62 9 I 3,10

transparentnost procesu zadavani zakazek

Vnitini kontrola
dUslednost kontroly realizace verejnych zakazek a

. . 60 15 I 3,01
zplisobu plnéni

ddkladnost interniho auditu _ 49 20 - 2,89

Odbornost pracovnik

odborna znalost pracovnikd, ktefi hodnoti nabidky

schopnost posoudit ndkladovost jednotlivych nabidek 55 22 I 2,92

M velmi vysoka spiSe vysokd spiSe nizka M velmi nizkd udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi nizka a 4=velmi vysokd; rozdéleni poloZek vychdzi z metodiky
TAPEE (viz pribéZnd zprdva ,, Stanoveni metodologie méreni korupce v ramci ESI fond(”)
Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=113/105/85/98/101)

Kladné hodnoceni potvrzuje i celkové skére, které vyjadfuje to, Ze respondenti hodnotili zkoumané
oblasti spise kladné.
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Graf 69: Uroven organizace v oblasti zadavani vefejnych zakazek z pohledu zaméstnanc placenych z
OPTP - souhrnné skoére

77

0 = nejhorsi honoceni nejlepsi hodnoceni = 100

Pozn.: souhrnné skore vyjadruje agregovany pohled na hodnoceni vsech péti oblasti charakterizujicich droveri organizaci v oblasti zaddvdni verejnych
zakdzek; skore vyjadruje celkovou droveri organizaci v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek na Skdle 0 aZ 100, kde 0 predstavuje nejhorsi hodnoceni
(tzn., Ze celkovd uroveri je velmi nizkd) a 100 nejlepsi hodnoceni (tzn., Ze celkovd uroveri je velmi vysokd); hodnota 50 pak znamend, Ze celkovd
drovetri organizaci v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek je vnimdna nejednoznacné, tj. ani jako nizkd, ani jako vysokd

Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=65)

PFi hodnoceni moznych mezer v pravidlech pro zaddvani vefejnych zakazek byly hodnocené cinnosti na
zakladé faktorové analyzy rozdéleny do tfi skupin, a to na skupinu ,targeting/definice pravidel”, ,zplsob
projektového fFizeni” a ,podavani nabidek a jejich hodnoceni”. Podle nazoru respondentli zfad
zaméstnancl placenych z OPTP je nejvétsi prostor pro ovlivnéni v ramci prvni skupinu u odGvodnéni
potifebnosti zakazky a pfi stanoveni technickych poZadavkid na uchazece. V ramci druhé skupiny je pak
nejsnazsi podle respondentll ovlivnit akceptaci vysledkl plnéni zakazky, u treti skupiny pak pfi stanoveni
Ihdty pro podani nabidek uchazedd.

Graf 70: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych
¢innosti na strané zadavatele z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP

[1) faktorové
Targeting/definice pravidel skére
odlvodnéni potfebnosti zakazky - 33 31 _ 2,25 0,777
stanoveni technickych poZadavk( na uchazede . 35 38 _ 2,19 0,832
definice hodnoticich kritérii I 30 39 _ 2,09 0,769
vymezeni okruhu zpUsobilych uchazecl I 27 37 _ 1,99 0,773
Zpusob projektového Fizeni

akceptace vysledku pInéni zakazky (dila) . 30 37 _ 2,13 0,779
realizace zakazky B} 22 46 P 205 os08
zmény zakazky [ 18 38 PSS 190 0784

Podavani nabidek a jejich hodnoceni
stanoveni lhity pro podani nabidek uchazect I 22 29 _ 1,82 0,860
hodnoceni nabidek [ 15 44 P 182 o577
vybér druhu zadavaciho fizeni I 16 36 _ 1,76 0,581
nastaveni pravidel doruéeni nabidek I 15 34 _ 1,70 0,868
otevirani obalek a kontrola formalnich néleZitosti nabidek I 11 33 _ 1,64 0,760

M velmi snadno spiSe snadno spiSe obtizné M velmi obtizné udaje jsou v procentech

Pozn.: symbolem @ je oznaceno primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi obtizné a 4=velmi snadno

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny cinnosti) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy (pouZita byla metoda hlavnich komponent a ortogondini
rotace (Varimax) s normalizaci dle Kaisera). Faktorové skore (hodnoty oznacené kurzivou a zaokrouhlené na tfi desetinnd mista) predstavuji miru
prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota (na skdle 0-1), tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni celé skupiny
(faktoru). Dané tfi faktory vysvétluji 83,1 % z celkového rozptylu proménnych.

Zdroj: INESAN (N=102/101/102/101/99/99/98/100/101/101/98/102)

U deseti z téchto hodnocenych ¢innosti byl statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim zaméstnanciim
placenych z OPTP, ktefi jsou v organizaci krat$i dobu nez pét let a téch, ktefi jsou v organizaci déle. Ti,
ktefi jsou v organizaci kratSi dobu, ve vétSi mife hodnotili, Ze je mozné ovlivnit vSechny z téchto deseti
¢innosti. Jediné dvé cinnosti, které tyto skupiny respondentl nehodnoti odlisné, jsou odldvodnéni
potrfebnosti zakazky a realizace zakdzky.
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Graf 71: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani vefejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych
¢innosti na strané zadavatele z pohledu zaméstnancti placenych z OPTP (podle délky ptisobeni v
organizaci)

méné nez 5 let M5 avice let
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4
2 37
31 31
24 24 23
l . i
. ] 10 Bl msm

45

stanoveni akceptace definice vymezeni okruhu stanoveni zmény zakazky** hodnoceni  vybér druhu nastaveni otevirani obalek
technickych vysledku plnéni hodnoticich  zpusobilych Ihaty nabidek** zadavaciho pravidel a kontrola
pozadavkd zakazky (dila)*  kritérii* uchazeCd**  pro podani fizeni* doruceni formalnich
na uchazece* nabidek nabidek** néleZitosti
uchazecd* nabidek**

udaje jsou v procentech

Pozn.: ** — diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; * — diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.10
Zdroj: INESAN (N=100/99/102/101/100/98/101/101/98/102)

V hodnoceni stanoveni Ihity pro podani nabidek, hodnoceni nabidek a otevirani obdlek se lisi dle
hodnoceni referentdl a zaméstnancl placenych z OPTP s vysSSim pracovnim zafazenim. Zatimco 29 %
referentll vnima, Ze je moiné ovlivnit stanoveni lhity pro podani nabidek, z respondent( s vyssSim

pracovnim zarazenim si toto mysli pouze 13 %. Témér Ctvrtina referentl si mysli, Ze je mozné ovlivnit
hodnoceni nabidek, coz si vSak nemysli Zadny s respondentd s vyssim pracovnim zarazenim.

Graf 72: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — moznost ovlivnéni vybranych
¢innosti na strané zadavatele z pohledu zaméstnanct placenych z OPTP

(podle pracovniho zafazeni) (podle mozZnosti oteviené hovorit v organizaci
o korupci)
referent M vedouci oddéleni a vyssi o korupci nelze hovofit oteviend
29 38 H o korupci Ize hovofit oteviené
24
17 26 26

0 -
stanoveni lhity pro  hodnoceni nabidek**

otevirani obdlek a

podani nabidek kontrola formalnich realizace zakazky** vybér druhu nastaveni pravidel
uchazecd* naleZitosti nabidek* zadavaciho fizeni*  doruceni nabidek*
udaje jsou v procentech udaje jsou v procentech

Pozn.: ** —diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05; * — diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.10
Zdroj: INESAN (N=100/101/102; N=99/101/98)

Hodnoceni moZnosti ovlivnéni realizace zakazky, vybéru druhu zadavaciho fizeni a nastaveni pravidel pro
doruceni bylo v priiméru hodnoceno odliSné zaméstnanci placenymi z OPTP, v jejichZ organizaci lze o
korupci oteviené hovotit a témi, u kterych toto neni moziné. Celkem 38 % respondent(, v jejichz
organizaci neni mozné o korupci oteviené hovofit, si mysli, Ze je mozné ovlivnit realizaci zakazky, coz si
mysli pouze 19 % respondentd, v jejichZz organizacich je o korupci mozné hovofit oteviené. U vybéru
druhu zadavaciho fizeni a nastaveni pravidel doruceni nabidky neni mezi hodnocenim témito
respondenty tak velky rozdil.

5.4 PROTIKORUPCNI OPATRENI V ORGANIZACICH
Témér dvé tretiny respondentl vnimaji potencialni vyskyt korupce v organizaci jako velmi skodlivy, 30 %

respondentl pak vyskyt korupce povazuji za spiSe Skodlivy. Pouze 51 % respondentll vnima, Ze v jejich
organizaci je mozné o korupci oteviené hovofit, 82 % respondent(l viak hodnoti, Ze aktualné nastavend
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pravidla chrani zaméstnance organizace pred tim, Ze by od nich dodavatelé ¢i uchazec¢i mohli pozadovat
néjaka zvyhodnéni. Pouze 16 % respondentl vsak tato pravidla hodnoti jako velmi ucinna.

Graf 73: Charakteristika korupéniho prostiedi v organizaci z pohledu zaméstnanci placenych z OPTP
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m velmi skodlivy

odhadovany dopad
korupce na fungovéni
organizace

Pozn. hodnoty nad grafy vyjadiuji primérné hodnoceni na skadle 1 aZ 4, kde: 1=zcela bezvyznamny a 4=velmi skodlivy, (odhadovany dopad korupce
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spiSe ne spise neucinna
66
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na fungovdni organizace), 1=spise ano a 4=rozhodné ano (moZnost oteviené hovorit o korupci) a 1=velmi neucinnd a 4=velmi ucinnd (ochrana

zaméstnanci pred korupénim jedndnim)

Pozn.: diference mezi jednotlivymi segmenty jsou statisticky nevyznamné

Zdroj: INESAN (N=162/173/171)

Vétsina respondentll (84 %) si mysli, Ze ma dostatecné, pfipadné velmi mnoho informaci o tom, jak celit
pfipadné korupci. Tento pocit maji ve vétsi mife vedouci oddéleni a respondenti s vy$sim pracovnim
zarazenim (91 %), oproti referentim (81 %).

Graf 74: Hodnoceni mnoizstvi informaci o tom, jak celit pfipadné korupci z pohledu zaméstnancti
placenych z OPTP (podle pracovniho zafazeni)
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velmi malo
spise malo
67
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Pozn.: hodnoty nad grafem vyjadfuji primérné hodnoceni na skdle 1 aZ 4, kde 1=velmi mdlo a 4=velmi mnoho
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05

Zdroj: INESAN (N=171)

Témér vsichni respondenti deklarovali, Ze v jejich organizaci maji formalné stanoveny postup, jak ma
pracovnik hlasit podezieni z korupce, protikorupcni strategii, vlastni eticky kodex a Upravu stretu zajma.
Podle vice neZ deviti z deseti respondentll jsou v jejich organizaci také vymezena pravidla chovani pfri
jedndni soukromého a verejného sektoru a je nastavena ochrana whistleblower(l. Podle 88 %
respondentl jsou v jejich organizaci zavedena Skoleni zamérena na etiku prace a témér tfi Ctvrtiny
respondentl deklaruje, Ze v jejich organizaci probihaji kontroly dodrzovani etickych standarda.
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Graf 75: Podil zaméstnanci placenych z OPTP, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni opatieni

zavedena v jejich organizaci

formalné stanoveny postup, jak ma pracovnik hlasit podezfeni z
korupce

protikorupcni strategie
vlastni eticky kodex

Uprava stfetu zajm0

vymezeni pravidel chovani pfi jednani soukromého a vefejného
sektoru

ochrana whistleblowert

Skoleni zamérena na etiku prace

kontroly dodrZovani etickych standard
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (N=162/157/164/129/110/117/137/86)
Existenci kontrol dodrzovani etickych standard(i ve vét$i mife deklaruji referenti a respondenti z MF CR
ne nadfizeni a respondenti z MMR CR.

Graf 76: Podil zaméstnanct placenych z OPTP, podle kterych jsou v jejich organizaci zavedené kontroly
dodrzovani etickych standarda (podle pracovniho zafazeni/typu organizace)

referent vedouci oddéleni a MMR CR MF CR
vySsi udaje jsou v procentech
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Zdroj: INESAN (N=86)

Z celkem osmi hodnocenych opatfeni je v organizacich podle respondent( zavedeno v priméru 7,5
opatieni. Respondenti zMMR CR vnimaji, e primérné je v jejich organizaci zavedeno 7,2 opatfeni, u
respondent(l z MF CR je to pak 7,8 opareni.

Graf 77: Celkovy pocet zavedenych protikorupénich opatieni z pohledu zaméstnanctli placenych z OPTP
(podle typu organizace)

cely soubor MMR CR MF CR
udaje vyjadruji pramérny pocet opatieni
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0.05
Pozn.: udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi ohodnotili vSech osm dotazovanych opatreni
Zdroj: INESAN (N=50)
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PFi nejasnostech a dotazli tykajicich se korupce by se respondenti v nejvétsi mire obratili na svého
nadfizeného (84 %), pokud by tento nebyl dostupny, obratili by se na kolegu ¢i kolegyni nebo na
personalni odbor. Pouze 2 % respondentl by se neobratila na nikoho.

Tabulka 30: Mechanismy hlaseni korupce a otevienost organizaéniho prostiedi z pohledu zaméstnanci
placenych z OPTP

Na koho
byste se
v pfipadé
nejasnosti
¢i dotazl
tykajicich
se korupce
obratil/a?
(primdrné
uvedeny
jedinec)

jedince?

Na koho byste se obratil/a, pokud byste se nemohl/a obratit na primarné uvedeného

nadfizeny kolega/vkolegy personaini nékdo jiny nikdo CELKEM
né odbor

nadtizeny 84 % 3% 38 % 35% 24% 1% 100 %
kolega/kolegyné 7% 73 % 18% 9% 100 %
personalni odbor 4% 60 % 40 % 100 %
nékdo jiny 4% 20% 60 % 20% 100 %
nikdo 2% 33% 67 % 100 %
CELKEM 100 %

Pozn.: Sedou barvou jsou oznaceny nejéetnéjsi odpovédi v jednotlivych Fddcich (tj. subjekty, na které by se respondenti obraceli v pfipadé, kdy by se
nemobhli obrdtit na primdrné uvedeného jedince/subjekt); konkrétné napf. plati, Ze primdrné by se respondenti obraceli na nadfizeného (84 %),

v pfipadé, Ze by se na ného nemohli obrdtit, tak by se v nejvétsi mife obratili na své kolegy/kolegyné (38 %)
Zdroj: INESAN (N=166/159)
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6. SROVNANI JEDNOTLIVYCH CiLOVYCH SKUPIN

Tato kapitola se zaméruje na srovnani odpovédi respondent( z jednotlivych cilovych skupin.

6.1 VNIMANIi POJMU KORUPCE

Korupce jako pojem neni v sou¢asné dobé v CR jednoznaéné definovana, v ramci $etfeni bylo tedy tfeba
zjistit, jak tento pojem respondenti chapou. Hodnoceni vsech zkoumanych jev( z pohledu zaméstnancl
implementacni struktury, ¢lenl pracovnich skupin a zaméstnanct placenych z OPTP neni vyrazné odlisné.
Pfijemci a Zadatelé hodnoti oproti témto skupinam v mensi mife jako korupci upfednostiiovani urcitého
dodavatele a protisluzbu. Celkové je jako korupce v nejvétsi mife (95 %) chapano zneuziti svérenych
pravomoci. V priméru nejméné je pak respondenty za korupci povaZovana protisluzba.

Graf 78: Vnimany obsah pojmu korupce — podil respondentd, ktefi povaZuji jednotlivé jevy za korupci

zaméstnanci - . . . . .
implementagni pfijemci a ¢lenové zaméstnanci @
imp Zadatelé pracovnich skupin  placeni zOPTP

struktury
96% 91% 92% 96% 94%
padélani dokumentd (napfiklad dmyslna
zdména informaci na fakturdch)
96% 95% 95% 96% 95%
zneuZiti svéfenych pravomoci (napf. prondjem
statniho majetku rodinnému pfislusnikovi)
96% 81% 95% 95% 92%
upfednostiovani uréitého dodavatele
95% 91% 95% 92% 93%
pfijimani ¢i poskytovani uplatkd (penéznebo
dard, jejichzhodnota je vy$si nez 300 K¢)
93% 81% 97% 91% 90%

protisluzba

Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista),
na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje priimérnou hodnotu za vsechny cilové skupiny

Zdroj: INESAN

je oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti
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s v s

Signifikantni ¢ast respondentl si mysli, Ze ziskat zakdzku v soukromém i ve vefejném sektoru bez provize
¢i uplatku je obtizné (ve verejném sektoru prlimérné témér polovina respondentd, v soukromém pak
44 % respondentl). Primérné je podle respondentli o néco snazsi ziskat zakazku v soukromém nez ve
verejném sektoru. V priméru nejpozitivnéji vnimaji moznost ziskani zakazky bez provize nebo Uplatku
¢lenové pracovnich skupin, z nichz si dvé tfetiny domnivaji, Ze ziskat zakazku bez provize ¢i uplatku je
snadné, nejméné pozitivné pak zaméstnanci placeni z OPTP, z nichz si vice nez polovina mysli, Ze bez
provize Ci Uplatku je obtizné ziskat zakdzku.

Graf 79: Podil respondenttdi, ktefi hodnoti moZnost ziskani zakazky v CR bez provize ¢i tplatku jako
obtiZznou

zaméstnanci

prijemci a clenové zaméstnanci

implementaéni 7))

Zadatelé pracovnich skupin  placeni zOPTP
struktury

51% 56% 32% 58% 49%

ve vefejném sektoru

48% 42% 32% 55% 44%

vsoukromém sektoru

Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista), je oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti
na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje priimérnou hodnotu za vsechny cilové skupiny
Zdroj: INESAN

Podle vsech skupin respondent( byla od doby vzniku republiky korupce nejrozsifrenéjsi v 90. letech, tedy
v obdobi 1993-1999, zaméstnanci implementacni struktury a c¢lenové pracovnich skupin do tohoto
obdobi zahrnovali i rok 2000.

Tabulka 31: Odhad obdobi, ve kterém byla korupce nejvétsi (TOP 5)

zaméstnanci implementacni

prijemci a Zadatelé clenové pracovnich skupin zaméstnanci placeni z OPTP
struktury
1993-2000 90. léta 1993-2000 90. léta
X , L, ) v soucasnosti (v poslednich . , L, . X , L, X
je stale na stejné urovni (- je stéle na stejné drovni je stale na stejné urovni
1996-2003 je stale na stejné urovni domvnn./am S€, z€ se tczlporad snizuje se
zhorsuje a moc nelepsi
2007-2013 v dobé cerpani evropskych fondi  1993-2006 za vlady Necase
2008-2011 1998-2002 (Opozi¢ni smlouva) 1997-2003 (Opozi¢ni smlouva) 2000-2012

Zdroj: INESAN
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Podle respondentl je korupce v nejvétsi mirfe rozsSifend v krajskych samospravach a ve statem
vlastnénych firmach. Clenové pracovnich skupin vétsinu zkoumanych oblasti hodnotili v priméru Iépe
nez ostatni skupiny respondentl, oproti tomu zaméstnanci placeni z OPTP vétSinu oblasti hodnotila
(véetné miry korupce v ESI fondech) v priméru nejhire.

Graf 80: Vnimani rozsifenosti korupce ve vybranych oblastech
zaméstnanci

imol taéni prijemcia clenové zaméstnanci
impiementacni Zadatelé pracovnich skupin  placeni zOPTP
struktury
6,68 6,31 6,56 7,02 6,64
krajska samosprava

6,43 6,63 6,40 6,67 6,53

statem vlastnéné firmy -
6,06 5,50 5,76 6,43 5,94

obecni samospréava -
5,52 5,91 5,21 5,51 5,54

Ustfedni organy statni spravy
5,13 5,43 5,08 5,73 5,34
ESI fondy
5,80 5,84 5,80 6,30 5,93
zdravotnictvi
4,10 3,86 4,12 4,55 4,16
Skolstvi
5,60 5,31 5,21 5,94 5,52
policie
5,36 5,55 5,34 5,76 5,50
soudnictvi, justice
5,34 5,08 4,87 5,67 5,24
soukromy sektor
Pozn.: hodnoty vyjadfuji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend;
Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista), Jje oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti

na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje priimérnou hodnotu za viechny cilové skupiny
Zdroj: INESAN

Pfi detailnéjsim zkoumani jednotlivych Urovni statni spravy a implementacéni struktury ESI fondd, je
zfejmé, Ze oblasti implementacni struktury jsou hodnoceny v priiméru vyrazné lépe, nez ostatni oblasti.
V priméru nejcastéji se podle respondentl vyskytuje korupce v ramci politickych funkci ve verejné

Vv

spravé a dale mezi vyssSimi statnimi Uredniky. V ramci implementacni struktury se korupce podle
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respondentl vyskytuje pomérné v malé mife. Nejcastéji se podle respondentll mlze vyskytovat mezi
externimi hodnotiteli. Je nutné zd(raznit, Ze moZnost vyskytu korupce mezi externimi hodnotiteli
hodnotili v prliméru hlre zaméstnanci placeni z OPTP neZ ostatni skupiny véetné pfijemcl a Zadateld.
MozZnost vyskytu korupce mezi pracovniky fidiciho organu pak zaméstnanci placeni z OPTP hodnoti jen o
néco lépe, nez jak tuto moznost hodnoti Zadatelé.

Graf 81: Vnimani moZnosti rozsifenosti korupce v jednotlivych trovnich verejné spravy a v rdmci
implementacni struktury ESI fondt

zaméstnanci

imol taéni pfijemcia clenové zaméstnanci
implementacni Zadatelé pracovnich skupin  placeni zOPTP
struktury
7,41 7,28 6,77 7,52 7,25
vramci politickych funkci ve vefejné spravé -
6,24 6,88 5,68 6,21 6,25
mezi Vy§§|,m|5ta’tnim| L’IFednl’ky -
3,86 5,19 3,63 3,92 4,15
mezi nizSimi statnimi uredniky
3,77 4,42 3,77 4,57 4,13
mezi externimi hodnotiteli
3,39 4,67 3,04 4,17 3,82
mezi pracovniky fidiciho organu
2,95 3,84 2,69 3,26 3,19
mezi auditory
2,87 3,71 2,79 3,42 3,20
mezi kontrolory

Pozn.: hodnoty vyjadfuji primérné hodnoceni na Skdle 1 aZ 10, kde 1=korupce se nevyskytuje a 10=korupce je velmi rozsifend;
Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista), Jje oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti

na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje priimérnou hodnotu za viechny cilové skupiny
Zdroj: INESAN

6.2 HODNOCENiI OPATRENI KE SNIiZENi KORUPCE V CR

V této ¢asti byla nejprve hodnocena ji7 existujici opatfeni ke snizeni korupce v CR, a to pomoci otazek
tykajici se pravdépodobnosti odhaleni korupcniho jednani a vnimani soucasné vyse trestd za korupcni
jednani. Odpovédi na tyto otazky by mohly indikovat, Ze velkd cast respondentl si mlZe pripadat
ohrozend korupci, vzhledem ktomu, Ze je podle nich mald pravdépodobnost odhaleni korupéniho
jednani. Nadpolovic¢ni vétsina respondentld si dale mysli, Ze i kdyZ je toto korupcni jednani odhaleno,
tresty za né jsou nizké. Nejpozitivnéji tyto oblasti hodnotili ¢lenové pracovnich skupin, da se tedy fici, Ze
ze zkoumanych skupin si pfipadaji korupci ohrozeni v nejmensi mite.

Dale Ize také fFici, Ze vzhledem k tomu, Ze respondenti vnimaji pravdépodobnost odhaleni korupce jako
nizkou, soucasné nastaveni protikorupcnich pravidel je pravdépodobné nedostatecné. Toto vnimani
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respondent( zaroven muze zvySovat pravdépodobnost vyskytu korupce, vzhledem k tomu, Ze osoby se
takového jedndni dopusti s vétsSi pravdépodobnosti v pfipadé, zZe véfi, Ze pravdépodobnost jejich
odhaleni je nizka.

Graf 82: Srovndni vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce — pravdépodobnost odhaleni
korup¢€niho jednani

- 27 23 23 velmi nizka
spise nizka
71 53
63
59 spiSe vysokd
22 M velmi vysoka
15 12 - 14
zaméstnanci pfijemci a Zadatelé ¢lenové pracovnich ~ zaméstnanci placeni z
implementacni skupin OPTP
struktury udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN

v

Z hodnocenych skupin respondentll je pravdépodobnost odhaleni korupéniho jednani nejnizsi podle

ZadatelG a prijemcd, i u ostatnich skupin vsak vétSina vnima pravdépodobnost odhaleni korupéniho
jednani jako nizkou.

Zaméstnanci implementacni struktury oproti ostatnim skupindm v nejvétsi mife povazuji aktualni tresty

pfi prokdzani korupce jako nizké.

Graf 83: Srovnani vnimani soucasného stavu v oblasti potirani korupce — odhad soucasné vyse trestt pfi
prokazani korupcniho jednani

10
19 21 18 velmi nizka
47 spiSe nizka
44 49
70 tak akorat
spise vysoka
29 37 26
M velmi vysoka
4 3 6 — 1 "
zaméstnanci pfijemci a Zadatelé ¢lenové pracovnich ~ zaméstnanci placeni z
implementacni skupin OPTP
struktury udaje jsou v procentech

Pozn.: v ramci cilové supiny zaméstnanci implementacni struktury byla pouZita jen tyr stupriovd Skdla (bez stupné tak akordt)
Zdroj: INESAN

Co se tyka hodnoceni opatieni rozdélenych podle metody TAPEE, kterd by podle respondentll vedla ke
snizeni korupce v CR, viechny skupiny respondentt hodnotily jako nejefektivnéjsi opatieni spadajici do

Vv

oblasti Transparentnosti, tedy dikaz na vyssi transparentnost a méné byrokracie.

Na druhém misté je podle hodnoceni efektivity opatfeni Odpovédnost, do kterého spadd opatfeni na
posileni individualni moralky. To miZe souviset s hodnocenim nalady ve spolecnosti, kterd podle
respondentd do urcité miry korupci toleruje a umoziiuje — viz hodnoceni pravdépodobnosti odhaleni
a vyse trestl pri prokazani korupce. Posileni individualni moralky v nejvétsi mife volili jako efektivni
¢lenové pracovnich skupin.

Oblast Prosazovani a Prevence spolu Uzce souvisi. Treti v pofadi podle vnimané efektivity je oblast
Prosazovani. Do této oblasti patfi opatfeni tykajici se represivnich zasahU. Jako nejefektivnéjsi opatreni
z této oblasti bylo respondenty hodnoceno zrychleni prace soudd. Ctvrtd v poradi je oblast Prevence,
respondenti vSak efektivitu této oblasti hodnotili jen jako mirné nizsi oproti oblasti Prosazovani. To
souvisi i s tim, Ze jako nejefektivnéjsi z opatreni v této oblasti povazuji zkvalitnéni pravnich norem, které
mohou jak zrychlit praci soud(, tak zajistit intenzivnéjsi dohled a kontrolu.
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Jako nejméné efektivni byla hodnocena opatreni v oblasti Vzdélavani a to z pohledu vSech 4 skupin
respondentld. To mlZe byt dané napriklad tim, Ze respondenti mohou chapat uroven vzdélani
zaméstnancl verejné spravy jako dostatecnou a miru podpory neziskového sektoru také.

Graf 84: Nejefektivnéjsich opatteni ke snizeni korupce v CR z pohledu respondentti

zaméstnanci

imol tagni prijemcia clenové zaméstnanci
implementacni
4 Zadatelé pracovnich skupin  placeni z OPTP
struktury
Transparentnost 40% 40% 42% 39% 40%
54% 46% 40% 49% 47%
vysSitransparentnost -
36% 44% 46% 4 33% 40%

méné byrokracie

lOdpovédnost: posilovani individualni moralky 29% 29% 38% 33% 32%
Prosazovani 26% 23% 22% 24% 24%
31% 32% 33% 29% 31%

zrychleni prace soud@ a orgédnt ¢innych v
trestnim fizeni

21% 16% 16% 18% 18%

intenzivnéjsi dohled a kontrola

26% 21% 17% 24% 22%

zpfisnéni sankci

Prevence 19% 18% 20% 20% 19%
28% 30% 29% 29% 29%
kvalitnéjsi pravni normy
16% 11% 20% 18% 16%
zlepSovani vnitiniho prostfedi verejnych

organizaci

12% 14% 12% 13% 13%
presnéjsi Uprava stfetu zajma
I
Vzdélavani 7% 6% 6% 4% 6%
12% 9% 10% 7% 9%
zvySovani odbornosti zaméstnancl verejné
spravy
I

3% 3% 3% 1% 3%

posileni neziskového sektoru

Pozn.: Respondenti mohli uvadét maximdiné 3 odpovédi. Na zdkladé metodiky TAPEE (viz pribéznd zprdva ,,Stanoveni metodologie méreni korupce v
ramci ESI fond(”) Ize jednotlivd opatreni rozclenit do celkem 5 ndsledujicich skupin.(1) Transparentnost, (2) Odpovédnost, (3) Prosazovani, (4)
Prevence a (5) Vzdéldvdni Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s presnosti na dvé desetinnd mista), je oznacena

Zdroj: INESAN
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6.3 VYSKYT KORUPCNiIHO JEDNANI V ORGANIZACI

Zadatelé i zaméstnanci implementaéni struktury byli poZadani, aby zhodnotili pravdépodobnost vyskytu
nasledujicich jevl bez ohledu na to, zda se sami s témito jevy setkali. Zaméstnanci implementacni
struktury hodnotili pravdépodobnost téchto jevl v jejich Fidicim organu, Zadatelé a prijemci pak hodnotili
pravdépodobnost vyskytu téchto jev( pfi vybéru a hodnoceni nékterého z jimi podavanych projektd.
Vétsinu téchto jevl hodnotili jako pravdépodobné ve vétsi mife Zadatelé a pfijemci neZ zaméstnanci
implementacni struktury. Dva jevy, konkrétné poruseni smluvnich podminek pfi realizaci projektu
a proplaceni nevykonané préace ¢i nedodaného zbozi, hodnotili jako pravdépodobnéjsi ve vétsi mire
zaméstnanci implementacni struktury nez Zadatelé. D3 se tedy fici, Ze zaméstnanci implementacni
struktury maji vétsi dlvéru k nastavenym procesim tykajicim se verejnych zakazek neZ Zadatelé, a to
mimo oblasti kontroly pfipadné nestandardni realizace projektu. Da se tedy fici, Ze respondenti z RO
vnimaji jako rizikovéjsi ¢innosti, které ovliviuji pfijemci a Zadatelé a naopak, pfijemci a Zadatelé vnimaji

evsove

jako rizikov&jsi ¢innosti RO.

Graf 85: Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu vybranych jevl spojenych s korupénim jednanim v ramci
fidicich organt
zaméstnanci " .
prijemcia
Zadatelé

implementacni
struktury
33% 38% 35%

unik davérnych informaci

Unik informaci/stfet
zajmu 25% 35% 30%

stfet zajmu ¢lent hodnotici komise

23% 38% 30%
zvyhodnovani konkrétniho
7adatele/uchazece

e . . . . 12% 24% 18%
zadrzovani ¢i manipulace s informacemi

Ovlivnéni procesu vybéru N (s .
P y béhem posuzovani zadosti o

a schvalovani zadosti Sy
podporu/vybérového Fizeni

9% 18% 13%
Zadost o Uplatek ¢i nezdkonnou provizi
41% 26% 34%

poruseni smluvnich podminek pfi

realizaci projektu -

32% 21% 26%

Nestandardni realizace

projektu , o
proplaceni nevykonané prace i

nedodaného zboizi -

6% 11% 8%
Falesné obvinéni z “ R
falesSné obvinéni z podvodu
podvodu
|
Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista), Jje oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti

na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadFfuje primérnou hodnotu za obé cilové skupiny
Zdroj: INESAN

Priimérné vice nez tfetina respondentl hodnotila jako pravdépodobny unik ddvérnych informaci
a poruseni smluvnich podminek pfi realizaci projektu. Celkem 30 % respondentl hodnoti jako
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pravdépodobny stfet zajm0 ¢lend hodnotici komise a zvyhodriovani konkrétniho Zadatele/uchazece.
Pravdépodobnost Zadosti o Uplatek Ci falesné obvinéni z podvodu je pak podle velké vétsiny respondentd
nizka.

Zaméstnanci placeni z OPTP, ¢lenové pracovnich skupin a pfijemci a Zadatelé dale hodnotili Uroven
zadavatele (Zadatelé a prijemci) ¢i Uroven vlastni organizace (ostatni skupiny respondent() v celkem péti
oblastech tykajicich se zadavani vefejnych zakdzek. VSechny tyto oblasti hodnotili nejméné pozitivné
prijemci a Zadatelé, z téch pak Zadatelé a prijemci z verejné spravy pripadné ze Skolstvi v priméru
hodnotili tyto oblasti nejlépe, nejhlre pak Zadatelé a prijemci z podnikatelskych subjekt( (viz str. 28).
Respondenti z fad ¢lend pracovnich skupin a zaméstnancl placenych z OPTP pak tyto oblasti hodnotili
v primeéru vyrazné pozitivnéji. Da se tedy Fici, Ze respondenti ve vétsi mife seznameni s pravidly zadavani
vetejnych zakazek (interni zaméstnanci, Zadatelé a pfijemci z vefejné spravy) hodnoti Uroven zadavatele
v téchto oblastech ve vétsi mife pozitivné, nez respondenti, ktefi s témito pravidly seznameni nejsou.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatelé a pfijemci hodnoti cizi organizaci a ostatni skupiny vlastni, je velmi
pravdépodobné, Ze Zadatelé a pfijemci jsou pak vici cizi organizaci v hodnoceni pfisnéjsi. V nejvétsi mire
pozitivné hodnotili tyto oblasti ¢lenové pracovnich skupin.

V priméru nejméné pozitivné je hodnocena Uroven zadavatele ¢i vlastni organizace v oblasti tykajici se
dlslednosti kontrol realizace zakazek a zplsobu plnéni, coz potvrzuje zavér vyplyvajici z predchozi otazky.

Graf 86: Podil respondenti, ktefi hodnoti Uroveri zadavatele/organizace v oblasti zadavani verejnych
zakazek jako vysokou

prijemci a clenové zaméstnanci

Zadatelé pracovnich skupin  placeni zOPTP

59% 99% 88% 82%
transparentnost procesu zadavani

Transparentnost
P zakazek

55% 93% 82% 77%

dikladnost interniho auditu

Vnitini kontrola
54% 88% 73% 72%

duslednost kontroly realizace zakazek a
zpUsobu plnéni

57% 85% 80% 74%
schopnost posoudit nakladovost
jednotlivych nabidek

Odbornost pracovnikt
55% 92% 75% 74%

odborna znalost pracovniku, ktefi
hodnoti nabidky

Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista), Jje oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti
na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje priimérnou hodnotu za viechny cilové skupiny, respondenti ze skupiny A nebyly dotazovdni na otdzky
tykajici se zaddvadni verejnych zakdzek

Zdroj: INESAN

Cilem nasledujici otazky je identifikovat, kde jsou podle Zadatel(, ¢len( pracovnich skupin a osob placenych
z OPTP moZné mezery v nastavenych pravidlech pro vyhlasovani a hodnoceni vefejnych zakazek. Jednotlivé
&innosti byly vybrany na zékladé p¥iru¢ky pro zadavani verejnych zakazek vydané Evropskou komisi (2015)*

! EVROPSKA KOMISE. Zadavani vefejnych zakdzek — prakticka pfirucka. Brusel: Evropska unie, 2015. ISBN 978-92-79-51751-8. Dostupné také z:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/guidance public_proc cs.pdf
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a dale byly specifikovany v rdamci pilotnich rozhovord. Jak je patrné z odpovédi, Zadatelé a pfijemci v mensi
mife dvéruji aktudlnimu nastaveni pravidel verejnych zakazek, neZ clenové pracovnich skupin a
zaméstnanci placeni z OPTP. Clenové pracovnich skupin pak témto pravidliim davéruji v nejvétsi mire.

Graf 87: Mezery v nastavenych pravidlech pro zadavani verejnych zakazek — podil respondentt, ktefi
hodnoti moZnost ovlivnéni vybranych cinnosti na strané zadavatele jako snadnou

pfijemci a clenové zaméstnanci

Zadatelé pracovnich skupin  placeni zOPTP

61% 25% 39% 42%
stanoveni technickych pozadavk( na
uchazece

58% 21% 33% 37%

definice hodnoticich kritérii

57% 21% 42% 40%

odlvodnéni potfebnosti zakazky

56% 21% 30% 36%

vymezeni okruhu zpUsobilych uchaze¢t

Targeting/ 39% 12% 19% 23%
Definice pravidel/
Podavani nabidek a jejich
hodnoceni

vybér druhu zadavaciho fizeni

42% 12% 25% 26%
stanoveni lhity pro podani nabidek
uchazecl

41% 17% 18% 25%

hodnoceni nabidek

33% 12% 17% 21%

nastaveni pravidel doruceni nabidek

27% 10% 14% 17%
otevirani obdlek a kontrola formdlnich
naleZitosti nabidek

42% 18% 27% 29%

realizace zakdzky

41% 20% 35% 32%

Zplsob projektového akceptace vysledku plnéni zakazky (dila)

39% 16% 24% 26%
zmény zakazky
Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s presnosti na dvé desetinndg mista), je oznacena nejniZsi hodnota (s presnosti

na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadFfuje priimérnou hodnotu za viechny cilové skupiny
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Zdroj: INESAN

Z hodnocenych cinnosti je podle 42 % respondentl mozné snadno ovlivnit technické poZadavky na
uchazece. Tato ¢innost byla viemi skupinami respondentl hodnocena jako snadnd ve vétsi mife nez
ostatni ¢innosti. Déle je pak podle 40 % respondentl snadné ovlivnit odivodnéni potiebnosti zakazky.

Nejméné je pak podle respondentl mozné ovlivnit otevirani obalek a kontrolu formalnich naleZitosti
nabidky.

6.4 PROTIKORUPCNIi OPATRENI V ORGANIZACICH

Vétsina respondentl hodnoti potencidlni dopad korupce na fungovani organizace jako Skodlivy, da
tedy fici, Ze respondenti vnimaji korupci jako vyznamnou hrozbu pro organizaci.

Graf 88: Charakteristika korupéniho prostiedi v organizaci — odhadovany dopad korupce na fungovani

organizace
6 5 6
13 m zcela bezvyznamny
29 30
28 v , .
spiSe bezvyznamny
spise Skodlivy
m velmi skodlivy
zaméstnanci pfijemci a Zadatelé ¢lenové pracovnich ~ zaméstnanci placeni z
implementacni skupin OPTP
struktury udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN

se

MozZnosti oteviené hovofit v rdmci organizace o korupci vnimaji v nejmensi mife zaméstnanci placeni z

OPTP. Respondenti z ostatnich skupin maji tuto mozZnost podle jejich nazoru ve vétsi mire.

Graf 89: Charakteristika korupcniho prostredi v organizaci — moZnost oteviené hovofit o korupci
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38
M rozhodné ano
zaméstnanci pfijemci a Zadatelé ¢lenové pracovnich ~ zaméstnanci placeni z
implementacni skupin OPTP
struktury udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN

V pripadé nejasnosti ¢i dotazll tykajicich se korupce by se respondenti v nejvétsi mife obraceli na své

nadfizené, ¢ast respondentl by se pak obratila na kolegu ¢i kolegyni.
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Graf 90: Subjekty, na které by se respondenti obratili v pfipadé nejasnosti ¢i dotazh tykajicich se korupce
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kolega/kolegyné

M nadfizeny

zaméstnanci ¢lenové pracovnich zaméstnanci placeni
implementacni struktury skupin z OPTP udaje jsou v procentech

Pozn.: v ramci cilové skupiny prijemci a Zadatelé byla pouZita jind konstrukce otdzky neumoZriujici validni srovndni
Zdroj: INESAN

V dalsi otdzce respondenti hodnotili, do jaké miry soucasna pravidla chrani zaméstnance verejné spravy
pred tim, Ze by od nich dodavatelé ¢i uchazeci mohli pozadovat néjakd zvyhodnéni. Zde je vhodné si
vS§imnout toho, Ze zatimco vétsina respondent(l na strané zadavatele ma pocit, Ze tato pravidla je chrani
dostatecné nebo spiSe dostatecné, totéz si mysli méné nez polovina Zadatel(.

Graf 91: Charakteristika korupéniho prostiedi v organizaci — ochrana zaméstnanci organizace/vefejné
spravy pred korupénim jednanim
A
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implementacni skupin OPTP
struktury udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN

Pfijemci a Zadatelé si v mensi mife neZ respondenti z ostatnich skupin mysli, Ze maji dostatek informaci
o tom, jak Celit pfipadné korupci. Respondenti z ostatnich skupin toto vnimaji srovnatelné.

Graf 92: Hodnoceni mnoistvi informaci o tom, jak celit pfipadné korupci
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52
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zaméstnanci prijemci a Zadatelé ¢lenové pracovnich  zaméstnanci placeni z
implementacni skupin OPTP
struktury udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN
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Zaméstnanci placeni z OPTP v priméru v nejvétsi mire deklaruji, Ze jsou v jejich organizaci zavedena
protikorupéni opatfeni. V nejmensi mire jsou zavedeny v organizacich Zadatell a pfijemcd. Nejvice
respondentl deklaruje, Ze je v jejich organizaci zaveden vlastni eticky kodex. Nejméné respondentl pak
deklaruje, Ze maji v organizaci kontroly dodrzovani etickych pravidel. Pro prevenci korupce je také nutné
zminit, Ze pouze 72 % respondentl deklaruje, Ze ve své organizaci maji mechanismus ochrany téch, ktefi
nahlasili podezieni z korupce (tzn. ochrana whistleblowerd, v dotazniku bylo vysvétleno).

Graf 93: Podil respondent, podle kterych jsou jednotliva protikorupéni opatieni zavedena v jejich
organizaci

zaméstnanci

prijemci a clenové zaméstnanci

?

impl tagni
mpiementacni Zadatelé pracovnich skupin placeni z OPTP
struktury

98% 37% 89% 99% 81%

formdlné stanoveny postup, jak mé pracovnik
hlasit podezfeni zkorupce

97% 62% 96% 99% 89%

vlastni eticky kodex

96% 46% 97% 98% 84%

Uprava stfetu zajmQ

92% 31% 85% 99% 77%

protikorupCni strategie

92% 28% 77% 91% 72%

ochrana whistleblowert

90% 53% 86% 91% 80%

vymezeni pravidel chovani ptijednani
soukromého a verejného sektoru

73% 46% 73% 73% 66%
kontroly dodrZovani etickych standardd -
67% 47% 80% 88% 71%

Skoleni zaméfena na etiku prace

Pozn.: cervenou barvou je oznacena nejvyssi hodnota (s pfesnosti na dvé desetinnd mista), Jje oznacena nejnizsi hodnota (s presnosti
na dvé desetinnd mista); symbol @ vyjadfuje priimérnou hodnotu za viechny cilové skupiny
Zdroj: INESAN
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O INSTITUTU

Institut evaluaci a socidlnich analyz je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru spolecenskych
véd zalozeny v CR. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych Evropskou unii
(Clanek 2.2, pism. d. Ramce Spoleéenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci). Institut je
vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Radou pro védu, vyzkum a inovace (RVVI). Cilem
Institutu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj a Sifit jejich vysledky
prostiednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pficemz veskery zisk je zpétné investovan
do téchto Cinnosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chdpany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,

jehoz cilem je racionalni stanoveni a objektivni méfeni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu

kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou

zlepsit kvalitu a zvysit Ucinnost provadénych program( ¢i projekt(l, mohou optimalizovat proces jejich

realizace a mohou prinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje na:
® metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervenci a intervencnich program( (hodnoceni souboru opatreni, jejichZ cilem je zména
¢i formovani chovani jednotlivel, spolecenskych skupin ¢i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytycenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provdzanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkum. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzdjemné interakce vybraného problému a jeho spolec¢enského kontextu,
coz umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovan
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,

B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichZ vyzkumem se INESAN zabyv4, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje
také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnézZ poskytuje odborné sluzby
pfi tvorbé metodickych nastrojli pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setreni, podili se na pfipravé
zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokumenti vztahujicich se k evaluaci

a k metodologii spole¢enskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN zpracovavd, obsahuji nezavisly pohled
expertl INESAN a nejsou ovlivnény postoji donoru ¢i zadavateld.
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