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1. Pfiloha - Hlavni zavéry zindividudlnich rozhovori
s zadateli a zastupci poradenskych agentur

1.1. Souhrnné informace k individualnim rozhovorim

Cilova skupina:

Cilovou skupinou pro individudlni rozhovory byli Zadatelé &i pracovnici poradenskych agentur
(zpracovavaijici Zadosti o podporu). Celkem bylo realizovano 23 polostrukturovanych hloubkovych
rozhovor( s vybranymi Zadateli ¢i pracovniky poradenskych agentur, kterym predchazely 2 pilotni
rozhovory slouzici k ovéfeni funkénosti nastaveného scénare (viz priloha Podklady a statistiky).
Hloubkové rozhovory s Zadateli a pracovniky poradenskych agentur byly vedeny dle predem
schvéleného scénare (viz Pfiloha — podklady a statistiky). Rozhovory byly zaméreny na nasledujici
témata:

e Priprava zadosti o podporu (ptred vlozenim do IS)
o Zamér podani zadosti o podporu
o Priprava podkladl k Zadosti o podporu

e Podani zadosti o podporu (naroc¢nost, elektronizace, prace s informacnim systémem)

S prosbou o realizaci fizeného rozhovoru byli osloveni zastupci vybranych vyzev dle cetnosti
zastoupeni zadosti podanych do téchto vyzev, pficemz i dalsi charakteristiky Zadateld / pracovnikd
agentur byly vybirany s ohledem na vysledky dotaznikového Setfeni a na cile zakazky (viz tabulka
nize). Finalni vzorek respondentl, se kterymi byly realizovany rozhovory, mél nasledujici
charakteristiky:

. poradenska
Zadatel
Typ respondenta agentura
13 10
Podano vice ano ne
projektd v obdobi
2014-20 11 12
ZkusSenost s ano ne
obdobim 2007-13
18 5
OP (prvni projekt
_ jadatele)
IROP 1
oP CR-Polsko 1
OP PIK 8
OPR 2
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Zadatele)
OP TP
OP VVV
OoPz

OP ZP

AP N|PF-

Respondenti byli dotazovani na prvni vyzvu, do které podavali projekt (viz tabulka), ovsem predevsim
u poradenskych agentur se v rozhovorech respondenti ¢asto vyjadiovali také k dalSim OP a vyzvam,
pokryti je tedy ve skutecnosti vétsi.

Doporuceni vzesla z realizovanych rozhovor( jsou soucasti hlavniho dokumentu Zavérecné zpravy —
v kapitole 6.2

1.2, Hlavni zavéry z individudlnich rozhovort s Zadateli a zastupci
poradenskych agentur

1.2.1. Komunikace

Zadatelé védi, na koho se v pripadé problém( maji obratit. Konzultace (telefonické, emailové ¢&i
osobni) vyuZivaji respondenti v pfipadé, Ze se vyskytnou problémy ¢i nejasnosti nejcastéji.

Respondenti ocerovali snahu pracovnikll pomoci jim s problémy, ve vétsiné pfipadl se respondenti
shoduji, Ze informace od riznych pracovnik( byly konzistentni a pracovniky bylo mozné zastihnout.

Vindividudlnich rozhovorech se Zadatelé iporadenské agentury vyjadrovali vétSinou kladné na
adresu podavanych Ustnich informaci o vyzvé, podporovanych aktivitach atd. od vyhlasovatele vyzvy
¢i dalsich organa.

V pfipadech, kdy se vyskytly problémy pfi komunikaci, si respondenti vétSinou stézovali na to, Ze jim
pracovnici nebyli schopni podat odpovédi na otdzky vztahujici se k monitorovacimu systému ¢i ke
konkrétnim podminkam, poZadavkim ¢i pfiloham Zadosti o podporu (protoZe kontaktni osoby
vyhlasovatele vyzvy nemély potiebné informace). Zmiriovano bylo, Ze ani sami pracovnici neuméli
poradit s problémy, bylo nutné dotazy eskalovat vy3e, feSeni trvalo dlouho apod. Zadatelé ¢i
konzultanti vidi problém také vtom, Ze vyhlasovatel vyzvy nemiZe nahlizet do rozpracovanych
Zadosti v systému a nemuZe tak zpracovateli Zaddosti poradit, zda chyba vznikla na jeho strané nebo
zda se jednd o chybu vsystému. Respondenti zminovali, Ze obé tyto komplikace jim ztéZovaly
a prodluZovaly dobu pfipravy Zadosti.

Jako velmi nevyhovujici byl hodnocen systém depesi. Respondenti vidi systém depesi jako
neprehledny, zbytecny, komplikujici a zdlouhavy a nevidi v nich Zadnou pfidanou hodnotu oproti
emailové komunikaci. Konkrétné se vyskytovaly stiznosti na prichazejici depese, které nejsou pro
daného Zadatele (omylem odeslané vsem), jako nepraktické vidi respondenti to, Ze depese stale
zGstavaji oznaceny jako neprectené, depese nelze tridit apod.
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1.2.2. Vyzvy (pfiprava, srozumitelnost dokumentt)

Vyzvy, pokyny pro Zadatele i dalsi metodiky hodnotili respondenti vétSinou jako srozumitelné, néktefri
respondenti hodnotili orientaci v téchto dokumentech jako bezproblémovou. Pfedevsim respondenti,
ktefi maji jiz néjakou zkusenost s metodickymi dokumenty (k fondlm nebo i k jinym formam dotaci)
si s textem vyzvy dokazali poradit. Dle respondentll jsou metodiky souhrnné ,,hodné obsdhlé, ale kdyz
Clovék peclivé vse procte, potiebné informace v dokumentech najde” (toto se netyka metodik pro
praci s informacnim systémem, ke které byly velké vyhrady — viz nize). Jako nesrozumitelnad byla
oznacena tabulka ohledné percentudlné vyse dotace, uvedend na konci vyzvy. Komplikace
v porozuméni textim vyzev se vyskytovaly predevsim u Zadatel(, pracovnici poradenskych agentur
vétsinou neméli s orientaci v textech problém.

Se samotnym textem vyzvy tedy problémy nevznikaly, ale u ¢asti respondentll se problémy objevily
v jednoznacnosti pokynl pro dokladani pfiloh, navic se v nékterych ptipadech informace
o pozadovanych pfrilohach lisily napfri¢c dokumenty (a nebylo tedy jasné, ktery seznam pftiloh je
findlni), stejné tak se v nékterych pfipadech neshodovaly terminy ve vyzvé s terminologii uvedenou
v pfirucce (napf. finalizace Zadosti vs. storno finalizace, stahnout Zzadost apod.).

Stiznosti se Casto tykaly analyzy CBA — respondenti nerozuméli tomu, k ¢emu hodnoceni slouzi,
povinné zpracovani CBA u projektl negenerujicich prijmy povaZuji za nerelevantni (z principu musi
vychazet nesmysina &isla). U OP ZP doglo k situaci, e modul CBA byl spustén teprve 2 dny pied
koncem terminu na odevzdani zadosti a respondenti (néktefi z nich dfive neinformovani o nutnosti
zpracovat CBA) méli velmi malo c¢asu na pripravu analyzy. Respondenti také navrhovali, aby bylo
mozné kopirovat informace z Excelu, ktery je uréeny pro vypocet CBA, pfimo do systému (aby nebylo
nutné vypliiovat kazdé poli¢ko tabulky zvlast).

Dalsim velkym problémem jsou zmény podminek vyzev v pribéhu jejich vyhlaseni — které Zadatelim
nabourdvaji pripravu zadosti. Velké problémy plsobily situace, kdy byly metodiky a vyklady tvoreny
postupné — az po vyhlaseni vyzvy (napf. metodika, jakym zplsobem vyplriovat velikost podniku;
pridani pozadavku na biologické posouzeni, ktery nebyl v predbézné verzi vyzvy). Nékdy dokonce
dochazelo ke zméné podminek — ¢i jejich vykladu — aZ po uzavieni pfijmu zZadosti, coZ je Zadateli
povaZzovano za naprosto nepfijatelné. U OP CR — Polsko doslo v priibéhu poddvani zadosti o podporu
k dopInéni dvou povinnych klicovych aktivit do MS, které predtim nebyly ve vyzvé vibec zminény
(Zadatelé byli tudi? nuceni v téméF hotové Zadosti vyplnit jesté dalsi klicové aktivity). Zadatelé
i konzultanti zmifovali, Ze by velmi uvitali, kdyby byly vSechny dokumenty zvefejnény pred spusténim
samotné vyzvy (nestavaly by se situace, Ze Zadosti podavané do jedné vyzvy v rliznych Casech pak
vypadaji velmi odlisné).

Dle nazoru respondentl neobsahuji vyzvy informace, které by byly zcela zbyteéné (nékteré pasaze
respondenti vnimaji jako pro né nepotfebné, ale chdpou jejich ucel v dokumentu jako celku).

Respondenti ocenovali, kdyZ jim vyzvy pfimo pomahaly pfi pfipravé Zzadosti — napfiklad kdyz
obsahovaly vzory formular (povinnych pfiloh). Nepfesnosti v dokumentech spattfovali respondenti
predevsim pfi zadavani do monitorovaciho systému, kdy ne vSe v systému sedélo s popisy
v dokumentech (viz ddle). U OP PIK respondenti zaznamenali, Ze se od sebe lisi zvlastni pravidla pro
jednotlivé programy (napf. Nemovitost vs. Marketing) — pfiCemz stejna véc je v kazdych pravidlech
popséana jinak podrobné. Zastupci z poradenskych agentur pak vyuZivali pokyny k jinym programim,
aby lépe porozuméli pokynim k programu, do kterého pfipravovali zadost.
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Jako problém bylo také zminovano, Ze drafty vyzev vypadaly velmi odliSné od findlné vyhlasenych
vyzev a ze se pravidla / pfiru¢ky ménily v pribéhu pfipravy zadosti, coz znesnadriuje proces pripravy
(napf. pozadavek na zpracovani polozkového rozpoctu, pficemz projektovd dokumentace byla
zvefejnéna az dlouho po vyhlaseni vyzvy; problémy zplsobené aktualizaci hodnoticich kritérii apod.)
— respondent si konkrétné stéZoval na existenci treti verze pfirucky jiz v listopadu, coz nedmérné
navySuje administrativni narocnost ptipravy Zadosti o podporu. Obecné by Zadatelé velmi uvitali,
kdyby méli vSechna pravidla a informace pohromadé jiz na zacatku vyzvy a tyto nebyly dale ménény.
Zménily se napf. pozadavky na udritelnost u projektéi OP ZP z krajii (ptivodné méla byt udrZitelnost
projekt( Zadatell pét let, ve vysledku to pak bylo osm let). Extrémnim ptipadem, ktery byl zminén, je
podminka, ze firma zadajici o dotaci, nesmi byt starsi nez 3 roky. S touto informaci podalo Zadost
nékolik Zadatell ateprve zpétné, po podani Zadosti, vydalo ministerstvo vyklad, Ze stafi 3 let se
vztahuje na vsechny firmy, které jednatel / spolecnik vlastni, ¢imZ byly mnohé firmy poskozeny
a vyrazeny z hodnoceni.

Cas vymezeny na zpracovani 7adosti (mezi vypsanim vyzvy a terminem pro odevzdani zadosti) byl
hodnocen jako dostatecny. Vyhrady se ovSsem objevovaly k vypsani nékolika vyzev OP PIK v jediny
den, s ¢imz si respondenti spojuji problémy systému (pretiZeni, chybové hlasky, vypadky, odhlasovani
uzivatell, mazani jiz vloZenych dat apod.).

1.2.3. Skoleni

Respondenti v rozhovorech komentovali kvalitu skoleni k monitorovacimu systému. Uvadéno bylo, ze
v dobé skoleni kIS KP14+ nebyl systém jesté funkéni — Skoleni proto nebylo konkrétni nebo se
predstavované funkcionality do doby podavéani zadosti o podporu hodné zménily. Respondenti dale
kritizovali, Ze systém byl spustén pozdé, a proto neméli skolitelé ¢as se s nim seznamit (,Skolili to
pracovnici, kteri si to snad zkusili pul hodiny pred Skolenim”), Skolitelé nebyli schopni poskytnout
Zadatelm informaci o tom, co se stane na dalsi zadloZce po vyplnéni urcitého pole atd. Tato skoleni
byla tedy vétSinou hodnocena negativné. Respondenti by také uvitali, kdyby byla Skoleni realizovdna
v jednotlivych krajich (zmifiovano bylo, Ze bylo obtizné se na skoleni z ¢asovych dlivodd dostavit).

1.2.4. Elektronické podavani

Elektronické poddvani zadosti je vétsSinou vnimano mirné pozitivné (spokojenost ¢i neutralni postoj),
jako pfinos k celkovému zjednodusSeni pfipravy. Respondenti by presto uvitali vétsi napojeni systému
na registry — respondenti nechdapali, napf. pro¢ neni systém propojen s katastrem, rejstfikem trestu
ad., atyto vypisy je nutné dokladat. Velké zjednoduseni — a prispévek ke sniZzeni administrativni
narocnosti — by prineslo, kdyby byly v systému jiz predvyplnéné véci, které jsou dané (viz nize).

Hodnoceni elektronického podpisu je v souhrnu neutralni — néktefi respondenti jsou nadseni, jini vidi
problémy. V cca poloviné pripadd se vyskytovaly stiznosti — v nékterych pripadech museli Zadatelé
resit instalaci podpisu s IT podporou (napf. na obci; aplikace Silverlight hlasi bezpecnostni rizika),
Casto si respondenti stéZzovali na fakt, Ze je funkéni pouze v prohlizeci Explorer, ptripadné uvadéli dalsi
technické komplikace. Jako sloZité bylo hodnoceno zfizeni podpisu napt. u velkych podnikd nebo
uverejné spravy (u vysoce postavenych politickych osob — napf. hejtman), za zdrZeni byla
povaZovana nutna konverze u plnych moci pres Ceskou postu. Zmiriovano bylo také, Ze neni jasné, co
vSechno se ma podepisovat.
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1.2.5. Monitorovaci systém

Témér vidy je nejvétsi problém pfi pripravé zadosti spatfovdn v praci se samotnym informacnim
systémem. Respondenti si stéZovali na rlizné nefunkcnosti systému v naprosté vétsiné rozhovord.
Nejcastéji byly problémy v nefunkénosti nékterych poli / zaloZek; pfi zdlouhavém naklikavani
informaci (napf. Uzemi realizace projektu); v nefunkénosti systému pro statni spravu pres IPV6.
Respondenti zaznamenali problémy se samotnym systémem, kdy nebylo moZzné se do systému
pfihlasit; systém mazal vyplnéné informace (napf. po upgradu systému doslo k vynulovani rozpoctu)
nebo prilozené dokumenty; nesly vkladat prilohy; systém vyZzadoval vyplnéni i nepovinnych udajud;
systém uzivatele odhlasoval; dlouho se nacital a dlouho trvalo, nez se zadost ulozila (pficemz ne vidy
uloZeni fungovalo — napt. u rozpoctu bylo nutné Zadost ukladat po vyplnéni kazdého policka — po
vyplnéni vice poli se Zadost neuloZila) apod.

Mimo tyto technické problémy byly dale zmifiovany problémy ,vécné”, napt. kdyz systém pozaduje
informace, které jsou pro dany projekt nerelevantni (napt. genderové hledisko vystavby vétrolamu)
nebo se tykaji jinych (tvrdych / mékkych) projektl (napf. popis realiza¢niho tymu u projektd OP ZP,
stavebni povoleni a ukonceni kolaudaci u projektl bez vystavby). Pfipadné se jednalo o ,zbytecné”
dotazy — napr. u projektd OP TP se vyplniovalo, zda se jedna o velky podnik; po pfispévkové organizaci
(jako opravnéném zadateli) bylo vyzadovano ICO, a¢ je organizace ziizend statem a neni tudiz
zapsana v Obchodnim rejstfiku apod. Problémem u nékterych projektd také bylo, Ze u nékterych poli
nebylo k dispozici dostatek prostoru pro vyplnéni (napf. popis realizacniho tymu, ktery je pak nutné
prikladat v pfiloze); nebyly jasné pokyny k vypliovani jednotlivych poli; pfipadné chybéla potfebnd
pole (napt. pro vyplnéni indikatorld — nezobrazuji se spravna pole); u nékterych tlacitek — napf.
,prepocitat” — nebylo jasné, co se po jejich zmdacknuti stane a co se jak prepocitd. Respondenti si také
stézovali, Ze pfi tisku vypada projektova zadost jinak, nez pfi elektronickém poddavani.

K pozadovanym informacim respondenti zminovali, Ze by velmi uvitali, kdyby vidéli rovnou pfi
vypliovani Zadosti vSechna pole, ktera je potreba vyplnit (a tato se nerozkryvala az v pribéhu
vypliovani). Tento problém zmifovali napf. poradenské agentury, které nemohli svym klientdim
predloZit seznam pozadovanych polozZek (ale problém se tykal i Zadatel().

Celkové prostredi systému je hodnoceno jako neintuitivni, osloveni uZivatelé nezaznamenali pokrok
v kvalité a funkénosti systému oproti minulému programovému obdobi (navzdory investovanym

|ll

financim). Casto bylo zmifiovano, Ze bylo nutné pouZit ,metodu pokus-omyl“ a nautit se, jak systém
,obejit” (v pfipadé, Ze nefungoval intuitivné, nebo podle pfirucek) — chybi totiz jasnd navaznost
jednotlivych krokd vyplriovani zadosti. Jako konkrétni priklad |ze uvést problém s rozpoctem, ktery
nebylo moZné otevrit (vyplnit), dokud Zadatel nezaklikl, Ze bude realizovat vybérové fizeni (ac to
nebyla pravda). Teprve pti zakliknuti tohoto policka se rozpocet oteviel a bylo moZné do néj
vyplnovat (v zadné prirucce nebylo napsano, Zze zrovna policko ,vybérové fizeni“ otevie pole pro
rozpocet, dle respondentll to nebyl logicky krok, na ktery nebylo mozné pfijit).

Relativné casto byl zmiriovan jako nesmyslny systém vypliiovani Zadosti systému ,,odspoda“ (nutnost
rolovat dol(i a odspoda vyplfiovat), co? dle nazoru Zadateld/konzultant odporuje zvyklostem. Casto
byly také uvadény stiznosti na zmatek v zasilani depesi — viz vyse.

Problém pUsobi Zzadatelim / konzultantim fakt, Ze systém nebyl otevien pfi vypsani vyzvy a oni
museli s Zadosti ¢ekat na spusténi systému.
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Obecné lze fici, Ze hife hodnotili praci s informacnim systémem uZivatelé, ktefi v predchozim
programovém obdobi podavali Zadost v systémech E-Account a Benefil. Naopak Zadatelé / zastupci

poradenskych agentur, ktefi pouZzivali systém Benefit, povazuji systém za srovnatelny z hlediska
struktury.
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