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1.Priloha k pracovnim skupinam

Hodnoceni pracovnich skupin je zaloZzeno na realizovanych online dotaznikovych Setfenich na dvé
skupiny respondentt (viz hlavni dokument Zavérecné zpravy). Jedna se o tato Setfeni a jejich oznace-
ni:

Dotaznikové Setfeni C:

e nazev Settfeni: Hodnoceni ¢innosti pracovnich skupin

e cilovd skupina: jmenovani ¢lenové a nahradnici oficidlnich pracovnich uskupeni ustavenych
MMR-NOK, ktefi se podili na fizeni programl a nejsou placeni z OP TP (zkracené: ¢lenové
pracovnich skupin / PS)

e barevné oznaceni respondent(l: stupné modré; napt.:

B velmi spokojen/a spite spokojen/a spite nespokojena ® velmi nespokojen/a
Dotaznikové Setreni D:

e nazev Setfeni: Hodnoceni spokojenosti s pracovnim prostiedim

e cilovd skupina: pracovnici, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP mimo osob pracujicich na DPP (i
DPC (zkracené: pracovnici placeni z OP TP), pozn. zahrnuje také pracovniky AO, CRR, AFCOS
a MF

e barevné oznaceni respondentl: stupné vinové; napf.:

m velmi spokajenfa » spise spokojen/a o spise nespokojenfa mvelmi nespokojen/a

Redeni této ¢asti projektu je zaloZzeno na kvantitativnim vyzkumu provedeném na zékladé sbéru dat
prostfednictvim on-line dotazniku (CAWI). Sbér dat byl proveden na dvou vyse uvedenych cilovych
skupinach: ,&lenové pracovnich skupin® (vétSinou zastupci RO) a ,,pracovnici placeni z OP TP“.

Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim bylo realizovano pilotni Setfeni na nahodném vzorku vybra-
nych respondent(l. V rdmci pilotniho Setfeni se respondenti vyjadiovali ke srozumitelnosti jednotli-
vych otazek, logice prlzkumu, délce vyplnovani dotazniku apod. Na zakladé ziskanych podnétl byla
dotaznikova Setfeni upravena do finalni podoby (viz textové verze dotaznikového Setfeni v Pfiloze —
podklady a statistiky). Sbér dat byl realizovan v pribéhu fijna a listopadu 2015. Kazdy dotaznik byl
spustén pfiblizné 2 tydny, v prabéhu kterych byli respondenti, ktefi nevyplnili, dvakrat osloveni
s opétovnou prosbou o vyplnéni.

Ziskané soubory, které jsou predstaveny nize, obsahovaly nasledujici pocet validnich odpovédi re-
spondentd’:

e cilova skupina ¢lenové PS neplaceni z OP TP (dotaznik C): osloveno bylo 381 respondenty; se-
sbirdno celkem 97 odpovédi, mira navratnosti 25,5 %

!Jedna se o ty respondenty, ktefi prosli celym dotaznikovym Setfenim a odpovédéli na vSechny relevantni otazky. Do vypo-
¢tu navratnosti nejsou zapocitani respondenti, ktefi dotaznik nedokoncdili, téch bylo dalSich 30-34 % ze vech oslovenych
(dle dotaznikového Setreni).

,,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi”



e cilova skupina pracovnici placeni z OP TP (dotaznik D): osloveno bylo 539 respondent(; sesbi-
rano celkem 281 odpovédi, mira navratnosti 51,7 %.

V rdmci dotaznikovych Setfeni byli respondenti dotazovani na uréeni pracovnich skupin, kterych jsou
¢leny. Na zakladé takto uréenych pracovnich skupin se respondentliim déle zobrazily otazky ke kon-
krétnim skupindam (dle jejich volby v prvni otdzce). Respondenti tedy odpovidali specificky za kazdou
z identifikovanych pracovnich skupin zvlast.

JelikoZ doslo timto zplsobem k rozdéleni respondentl na mensi ¢asti (s velmi malym zakladnim sou-
borem = poctem clenli danych pracovnich skupin; jiz od 14 ¢lend), je nutné analyzy interpretovat
obezretné a spiSe jako kvalitativni informace. Za jednotlivé dil¢i skupiny nemohlo byt provedeno sta-
tistické testovani, napf. t-testy, pravé vzhledem k nizké ¢etnosti odpovédi (jelikoZ takto malé soubo-
ry nemusi vykazovat normalni rozloZeni, na jehoz zakladé je testovani zaloZeno).

Za statisticky vyznamné lze oznacit ty odpovédi, kde zkoumany vzorek respondentl cini alespon 60 %
zakladniho souboru (tj. ndvratnost 60 %). Na zakladé jednani se zadavatelem byla tato ndvratnost
stanovena jako hranice ,, dostate¢né miry navratnosti®. Tuto podminku splfuji v rdmci dotazniku C tfi
pracovni skupiny (MV OP TP, PS Administrativni kapacita a PS Publicita), které byly zatazeny do kapi-
toly 1.2. Informace k ostatnim pracovnim skupinam (uvedené v kapitole 1.3) je nutné brat jako kvali-
tativni vyhodnoceni otazek a predevsim otevienych komentara respondent, ktefi se k dané pracovni
skupiné vyjadrovali.

U skupin, kde je méné nez 10 odpovédi respondentd, jsou vysledky dotazniku zobrazeny v tabulkach.

Tabulka 1: Podil odpovédi v jednotlivych pracovnich skupinach viéi oficialnim élenim PS ze skupiny ,,élenové
pracovnich skupin“ (neplaceni z OP TP)

Pracovni skupina Pocet ¢lenti PS celkem Pocet respondentli Navratnost

MV OP TP 14 9 64%
NSK 105 22 21%
Oponentni JIMP 27 7 26%
PS Administrativni kapacita 17 12 71%
PS Evaluace NOK 39 16 41%
PS Financni nastroje 20 6 30%
PS Legal 25 11 44%
PS Metodika 22 9 41%
PS MS2014+ 27 9 33%
PS NOK 25 11 44%
PS Publicita 10 6 60%
PS Verejna podpora 30 6 20%
P-Rada (Rada ESIF pracovni) 68 13 19%

Zdroj: Dotaznikové setreni C, seznam cleni pracovnich skupin, vlastni vypocet

U respondent, ktefi jsou placeni z OP TP, neni mozZné s jistotou urcit zakladni soubor. Nasledujici
tabulka uvadéjici pocet respondentl vychazi ze zakladniho seznamu clend pracovnich skupin.
U zaméstnancl je ovsem mozZné, Ze se nékterych pracovnich skupin Ucastni, a¢ nejsou jejich oficial-
nimi ¢leny. Proto v nékterych pfipadech dosahuje ndvratnost hodnot nad 100 %. Celkové je nutné
brat niZze uvadénou navratnost respondentl dotazniku D jen jako orientacni. Vystupem analyzy dat je
pouze orientacni hodnoceni, které je nutné brat jako naméty (nékterych clen( ucastnicich se PS).
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Tabulka 2: Podil odpovédi v jednotlivych pracovnich skupinach vaéi oficidlnim €lentim PS ze skupiny zamést-
nanct placenych z OP TP

pracovni skupina pocet ¢lenti PS poEeto respon- priblizna na-
celkem dentt vratnost

MV OP TP 5 7 140%
NSK 3 50%
Oponentni JMP 3 1 33%
PS Administrativni kapacita 16 9 56%
PS Evaluace NOK 17 12 71%
PS Financni nastroje 24 5 21%
PS Legal 20 10 50%
PS Metodika 20 8 40%
PS MS2014+ 16 6 38%
PS NOK 5 12 240%
PS Publicita 3 75%
PS Verejnda podpora 20 5 25%
Rada ESIF pracovni 10 3 30%
PS Vzdélavani ? 4 ?

Zdroj: Dotaznikové setreni D, seznam Cleni pracovnich skupin, vlastni vypocet

Dokument je rozdélen na tti ¢asti — zhodnoceni odpovédi za vSechny pracovni skupiny dohromady,
které predstavuje souhrnné hodnoceni ¢innosti pracovnich skupin ustavenych MMR-NOK (z pohledu
¢lenl PS neplacenych z OP TP i z pohledu pracovnikd placenych z OP TP) a déle zhodnoceni jednotli-
vych pracovnich skupin, pfiéemzZ toto hodnoceni je rozdéleno na skupiny s dostateCcnou mirou na-
vratnosti odpovédi (60 % - tedy odpovédi statisticky vyznamné) a bez dostatec¢né navratnosti.

Doporuceni k ¢innosti pracovnich skupin jsou uvedena spolu se vSemi ostatnimi doporucenimi
v hlavni zpravé (Zavérecna zprava, kapitola 6.2).

1.1. Souhrnné zhodnoceni pracovnich skupin

Nejprve je predstaveno souhrnné hodnoceni, do kterého jsou zahrnuta jednotliva dil¢i hodnoceni
vSech pracovnich skupin.

Respondenti v rdmci dotaznikového Setfeni C hodnotili u pracovnich skupin, kterych jsou cleny a na-
hradniky, jednak celkovou spokojenost a dale nésledujici oblasti: uzite¢nost pracovni skupiny, uzitec-
né napady a podnéty partner(, odbornost partner(/¢lenli PS, organizaci jednani, ochotu komunikace
fidicich subjektl, moznost vznaset vlastni podnéty, dostupnost potfebnych podkladd, mnozZstvi po-
tfebnych informaci. K tématu chybéjicich podkladd a hodnoceni vlastni ¢innosti se ¢lenové pracov-
nich skupin vyjadrovali také v otevienych otazkach.
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Graf 1: Hodnoceni pracovnich skupin ¢leny pracovnich skupin
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Dotaznikové setreni C, n (pocet odpovédi za jednotlivé pracovni skupiny) = 137

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyte¢nd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerdi/¢lend
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (mozZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potfebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)
Clenové pracovnich skupin jsou dle hodnoceni s ¢innosti pracovnich skupin celkové spise spokojeni,
pricemz v tomto smyslu se vyjadfilo 55 % respondentl. Celkové pozitivni hodnoceni pracovnich sku-
pin dopliuje 24 % respondent(, ktefi jsou s jejich ¢innosti velmi spokojeni. Obdobné jsou hodnoceny
i dil¢i oblasti ¢innosti pracovnich skupin. Nejvyse 5 % respondentU je pak s ¢innosti pracovni skupiny
(¢i jednotlivymi aspekty) velmi nespokojeno.

vevs

K otazce chybéjicich podkladl a jinych materiald se vyjadrili ¢lenové z péti rliznych PS. Nejcastéjsimi

hodnotiteli byli aktéfi z PS MS2014+, ktefi poukazovali na chybéjici "popis jednotlivych funkcionalit"
a také na nezverejnéné "informace o chybach, nefunkénosti". Vice neZ jedna pfipominka vzesla jesté
z PS NOK 2014-2020. Oba vysloveni se shodli na pozdnim zasilani podklad(i, coz znemoznovalo pfti-

pravu na jednani.

Ukazalo se, Ze hodnoceni vlastni €innosti ¢leny pracovnich skupin je velmi heterogenni. Zatimco ¢le-

nové Monitorovaciho vyboru OP TP ¢i PSE NOK hodnoti ¢innost své skupiny spiSe pozitivné, opacné-
ho nazoru jsou napfiklad ¢lenové PS Narodni stala konference. Jich se vyjadfilo celkové nejvice a sté-
Zovali si predevsim na pfiliSnou formalitu. Jako dalsi negativni aspekty byvaji oznacovany neefektivi-
ta, nizsi produktivita nebo nadmérna obsahlost. Pozitivni pozndmky méli zejména ¢lenové z OS IMP,
ktefi poukazovali na "posilani podkladid v prfedstihu" nebo na "dobfe pfipravena jednani s Ucasti rele-
vantnich aktérd z MMR-NOK".
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Respondenti v rdamci dotaznikového Setfeni D hodnotili u pracovnich skupin, kterych jsou cleny, cel-
kovou spokojenost se spolupraci s partnery vramci téchto PS. Dale hodnotili také nasledujici dil¢i
oblasti: uzZitecnost pracovni skupiny, uZitecné napady a podnéty partnerd, odbornost partnerd/¢lent
PS, pfipravenost partnertd (prvni dvé uvedené dil¢i oblasti ¢innosti pracovnich ptitom byly hodnoceny
v rdmci dotaznikovych Setfeni C i D). K tématu spoluprace s partnery v pracovnich skupindch se za-
méstnanci placeni z OP TP vyjadrovali také formou otevienych komentaru.

Graf 2: Hodnoceni pracovnich skupin zaméstnanci placenymi z OP TP
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Dotaznikové Setreni D, n (pocet odpovédi za jednotlivé pracovni skupiny) = 86

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partneri/clend
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partner()

Pracovnici placeni z OP TP jsou dle hodnoceni s ¢innosti pracovnich skupin celkové spiSe spokojeni,
pricemz v tomto smyslu se vyjadfilo 71 % respondentl. Celkové pozitivni hodnoceni pracovnich sku-
pin dopliiuje 21 % respondentd, ktefi jsou s jejich ¢innosti velmi spokojeni. V souhrnu se tedy jedna o
mirné pozitivnéjsi hodnoceni nez od ¢lenl pracovnich skupin, rozdil ovsem neni velky. Obdobné jsou
hodnoceny i dil¢i oblasti ¢innosti pracovnich skupin. V hodnocenich u zadné z kategorii respondenti
nevyjadrovali vyraznou nespokojenost s hodnocenymi oblastmi.

V hodnoceni spoluprace s partnery v ramci otevienych komentari neméla vice nez tretina pracovni-

ku placenych z OP TP, ktefi se vyjadfili, Zadné vyhrady a dalsi pétina si spolupraci pfimo pochvalovala.
Kvarteto respondentl se naopak shodlo na potiebé vétsiho prostoru pro diskuzi. Mirna shoda panuje
i v ndzoru na neadekvatni vystupovani nékterych ¢lend na jednanich. Konkrétné jeden z respondentu
uvedl, Ze "kolegové obcas zbytecné prejimaji ndzory ostatnich, aniz by se nad problémem skutecné
zamysleli". Podobné se dvojice respondentl shodla i na snizené efektivité pracovni skupiny. Opome-
nuta nesmi byt ani pfipominka na vyssi administrativni zatéz, popf. nazor respondenta z PS Narodni
stala konference, ktery pochvaluje rozdéleni této PS do komor.
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1.2. Zhodnoceni pracovnich skupin s dostatecnou mirou na-
vratnosti
Nasledujici kapitola predstavuje srovnani hodnoceni jednotlivych pracovnich skupin a detailnéji pfi-
blizuje hodnoceni kazdé pracovni skupiny zvlast. Hodnoceni vychazi z dotazniku D, kde byli respon-

denty zaméstnanci placeni z OP TP (osoby, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP) a z dotazniku C, kde
respondenty tvofili clenové pracovnich skupin (jejichz platy nejsou hrazeny z OP TP).

1.1.1. Monitorovaci vybor OP TP

Tabulka 3:Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani €leny pracovnich skupin
odpovéd hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji

aktivné se zapojuji

zapojuji se jen do mého tématu

w O |o |O

zapojuji se jen pfi vyzvani
Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 9)

Tabulka 4: Hodnoceni Monitorovaciho vyboru OP TP ¢leny pracovnich skupin — ¢etnosti odpovédi v jednotli-
vych kategoriich

odpovéd celkova uzitec- uzitecné odbor- organi-  ochota moz- dostup-
spoko- nost napady  nost zace komu- nost nost
jenost pracovni a pod- partne- jednani nikace vznaset  potreb-
skupiny  néty ra/¢len fidicich  vlastni nych
partne- podnéty
4
3 3 4 6 8 3 4 5 3 3
2 1 1 2 1 0 0 1 0 0
1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 9)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytec¢nd (uZitecnost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekt();
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potfebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

K &innosti pracovni skupiny se jeji ¢lenové vyjadfuji spiSe pozitivné. Materidly a podklady jednani

chodi dle odpovédi oslovenych v dostate¢ném predstihu, kvalita pfipravy a podkladd je ¢asto velmi
rozdilnd podobné jako zpUsob vedeni jednani.

K otdzce chybéjicich podkladi a jinych materidld se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.

Tabulka 5: Hodnoceni Monitorovaciho vyboru OP TP pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP - cetnosti
odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uzitecnost pra- uzitecné ndpady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnert ru/élent PS partnert
4 0 2 0 2
3 6
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celkova uzitecnost pra- uzitecné ndpady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerti ru/élent PS partnert
2 0 0 2 0
1 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové Setreni D (n = 7)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lend
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partner)

V rdmci hodnoceni spoluprdce s partnery panuje mezi pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
spokojenost, popt. nemaji Zadné vyznamnéjsi pripominky.

1.1.2. PS AdKap (Pracovni skupina administrativni kapacita)

Graf 3: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani ¢leny pracovnich skupin
B velmi aktivné se zapojuiji

M aktivné se zapojuji
50%

42% zapojuji se jen do mého
tématu

zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 12)

Graf 4: Hodnoceni PS AdKap (Pracovni skupiny administrativni kapacita) ¢leny pracovnich skupin
100%

8 8 17

80% — ———————25 — — _ —— a4 | —

60%

40%

20%
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Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 12)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZiteénd, 1=zcela zbyteénd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizké (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podkladi); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potfebnych informaci)
Cinnost vlastni pracovni skupiny chtéji respondenti povzbudit ¢astéj$imi schdizkami, ale i fe$enim
aktudlnich témat ve spravném case. Jeden z odpovidajicich zminuje "nejednoznaéné metodické pro-
stredi".

K otdzce chybéjicich podkladi a jinych materidld se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.

Graf 5: Hodnoceni PS AdKap (Pracovni skupiny administrativni kapacita) pracovniky, jejichZ platy jsou hraze-
nyz OP TP

100%

80%

60%

40%

20%

ml

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 9)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/clend
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partner).

Ke spolupraci s partnery se v této skupiné vyjadril jeden pracovnik, jehoz plat je hrazen z OP TP, tak,
Ze doslo k "zvySeni administrativni zatéze zvySenim Cetnosti zpracovani zprav". Druhy vyjadfil spoko-
jenost se spolupraci.

1.1.1. PS Publicita 2014 (Pracovni skupina pro informovani a publicitu
ESIF)

Tabulka 6: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani ¢leny pracovnich skupin
odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji

aktivné se zapojuiji 4
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odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

zapojuji se jen do mého tématu 0

zapojuji se jen p¥i vyzvani 0
Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 6)

Tabulka 7: Hodnoceni PS Publicita 2014 (Pracovni skupiny pro informovani a publicitu ESIF) ¢leny pracovnich
skupin — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

dostup-
odbor- ochota nost mnozstvi
uzitec- uZitecné nost komuni- moZnost potieb- potieb-

celkovd nost pra- napadya partne- organi- kace vznaset nych nych

spokoje- covni podnéty ra/élent zace fidicich  vlastni podkla- informa-
odpovéd nost skupiny partnerd PS jednani  subjektt podnéty du ci

4 4 2 3 2 5 5 3 3 4
3 2 4 2 3 1 1 3 3 2
2 0 0 1 1 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 6)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZitecnost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partneri/¢leni
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fridicich subjektu);
4=velmi snadné, 1=velmi obtiZzné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

7 s

Cinnost PS Publicita 2014 byla hodnocena dvéma ze t¥i aktérd pozitivné. PIni oéekavani, ale na dru-
hou stranu se jednani neimérné prodluzuje kvili konkrétnim zélezitostem jedincu.

K otazce chybéjicich podkladi a jinych materidld se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.

Tabulka 8: Hodnoceni PS Publicita 2014 (Pracovni skupiny pro informovani a publicitu ESIF)pracovniky, jejichZ
platy jsou hrazeny z OP TP — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uzitecnost pra- uzitecné napady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerti ru/élent PS partnert
4 0 3 2 1 2
3 3 0 1 2 1
2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 3)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZitecnost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partner).

Zadny z pracovnikd, jejich? platy jsou hrazeny z OP TP, nemél ke spolupréci s partnery relevantni pfi-
pominku. Jeden z dvou je jeji pfedseda, tudiz sam pfiznal Ze "je irelevantni na toto odpovidat".
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1.3. Zhodnoceni pracovnich skupin s nedostatecnou mirou
navratnosti

1.3.1. P-Rada (Rada pro ESIF na pracovni Urovni)

Tabulka 9: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani €leny pracovnich skupin

odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji

aktivné se zapojuiji

zapojuji se jen do mého tématu

w (N[O | N

zapojuji se jen pfi vyzvani
Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 13)

Tabulka 10: Hodnoceni P-Rady (Rady pro ESIF na pracovni Urovni) ¢leny pracovnich skupin — ¢etnosti odpo-
védi v jednotlivych kategoriich

dostup-

odbor- ochota nost mnozstvi
uzitec- uzitecné nost komuni- mozZnost potieb- potieb-

celkovd nost pra- napadya partne- organi- kace vznaset nych nych

spokoje- covni podnéty ra/élent zace fidicich  vlastni podkla- informa-
odpovéd nost skupiny  partnerd jednani  subjektl podnéty

4 3 4 1 5 4 5 6 5 5
3 7 7 8 8 8 6 5 5 8
2 3 2 4 0 1 2 2 3 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 13)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZitecné ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizké (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekt();
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym c¢asovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potfebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Respondenti ze skupiny P-Rada detekuji ohledné innosti vlastni pracovni skupiny spiSe zhorseni kva-
lity. Nejen, Ze "posledni jednani bylo ozndmeno znacné pozdé", ale i "skupina fesi ¢asto predjednana
témata, nikoli konfliktnéjsi body". Jeden ze Sesti vyjadfenych vidi ¢innost skupiny jako bezchybnou.

K otdzce chybéjicich podkladi a jinych materidld se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.

Tabulka 11: Hodnoceni P-Rady (Rady pro ESIF na pracovni Grovni)pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP
TP - Cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uziteCnost pra-  uzitecné napadya odbornost partne- pripravenost
odpovéd spokojenost  covniskupiny  podnéty partnert ra/élent PS partnert
4 0 0 0 0 1
3 3 3 3 3 2
2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 3)
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Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyteénd (uzite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZitecné ndpady a podnéty partneri); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partneri/¢lend
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pFfipravenost partnerd)

K hodnoceni spoluprdce s partnery se vyjadfil pouze jeden z pracovnik(, jejichZ platy jsou hrazeny
z OP TP. Nemél Zadné vyhrady.

1.3.2. PS NOK 2014-2020 (Pracovni skupina Narodniho organu pro koor-
dinaci)

Graf 6: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani ¢leny pracovnich skupin

B velmi aktivné se zapojuji
M aktivné se zapojuiji

[ zapojuji se jen do mého

tématu

zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 11)

Graf 7: Hodnoceni PS NOK 2014-2020 (Pracovni skupiny Narodniho organu pro koordinaci)cleny pracovnich
skupin

100%

80%

60%

40%

20%

Zdroj: Dotaznikoveé Setreni C (n = 11)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyteénd (uZitenost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uzitecné ndpady a podnéty partneri); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partneri/clend
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PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (mozZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vzdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potfebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Clenové této pracovni skupiny k otdzce na €innost vlastni skupiny uvadéli, Ze byva "malo prostoru pro
diskuzi nad vécnymi tématy", dale se vyjadfovali k oficidlni nez pracovni Urovni a v neposledni fadé
"postradali proaktivnéjsi roli MMR-NOK".

Oba respondenti z PS NOK 2014-2020 se k otazce chybéjicich podkladd a jinych materidla vyjadrili
shodné. Podklady nejsou pfedem zasilany a chybi tak moznost ptipravy na jednani.

Graf 8: Hodnoceni PS NOK 2014-2020 (Pracovni skupiny Narodniho organu pro koordinaci) pracovniky, je-
jichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 12)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnert/¢leni
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partner).

Pfi hodnoceni spoluprace s partnery by mél byt podle pracovnik(, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP,
dan vétsi prostor diskuzi. Shodli se na tom dva z Sesti oslovenych. Ostatni respondenti jsou se spolu-
praci spokojeni, popf. nemaji Zddné dalsi pfipominky.
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1.3.3. PSE NOK (Pracovni skupina pro evaluace NOK)

Graf 9: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani ¢leny pracovnich skupin

B velmi aktivné se zapojuji

19%
M aktivné se zapojuji

zapojuji se jen do mého
50% tématu

zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 16)

Graf 10: Hodnoceni PSE NOK (Pracovni skupiny pro evaluace NOK) ¢leny pracovnich skupin
100%

80%

60%

40%

20%

m4 3 2 m1

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 16)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytec¢nd (uZitecnost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uzite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerdi/¢lend
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fridicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potiebnych podklad); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potfebnych informaci)

Cinnost vlastni pracovni skupiny hodnotili &lenové PSE NOK vétsinou pozitivhé. Ob¢as se sice vyskytu-
je "opakovana neochota spolupracovat na evaluacich prirezové pres vice (vybranych) operacnich

program(" a "v nékterych fazich by ¢innost mohla byt flexibilnéjsi", naopak néktefi respondenti zd (-
raznuji pfinos obsahového zaméreni skupiny a zvysenou aktivitu skupiny v poslednim roce.
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K otazce chybéjicich podkladll a jinych materiall se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.

Graf 11: Hodnoceni PSE NOK (Pracovni skupiny pro evaluace NOK) pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP
TP

100%

80%

60%

40%

20%

0%

mil

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 12)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi Casto, 1=nikdy (pfipravenost partnerd)

Béhem hodnoceni spoluprace s partnery jeden pracovnik, jehoZ plat je hrazen z OP TP, zdUraznil, Ze
"kolegové obcas zbytecné prejimaji nazory ostatnich, aniz by se nad problémem skutecné zamysleli".
Obecné panuje mezi vyjadfenymi spiSe spokojenost se spolupraci.

1.3.4. PS Metodika (Pracovni skupina Metodika)

Graf 12: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani cleny pracovnich skupin

B velmi aktivné se zapojuji

22% Ly -
M aktivné se zapojuji

zapojuji se jen do mého
tématu

67%

zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 9)

17

,,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi®



Graf 13: Hodnoceni PS Metodiky (Pracovni skupiny Metodika) ¢leny pracovnich skupin
100%

11 11 11
22 22
33

80% = ——F & e -
60%
40%

20%

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 9)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyte¢nd (uZitec¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjektd);
4=velmi snadné, 1=velmi obtiZné (mozZnost vzndset viastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potfebnych informaci)

Osloveni ze skupiny PS Metodika upozorfiovali v souvislosti s otdzkou na Cinnost vlastni pracovni sku-
piny na pfilisSnou obsahlost jednani, dale zmirovali slabsi zpétnou vazbu od Ucastnikl pracovni skupi-
ny a bez povsimnuti nemuZe zlstat ani nutnost "dbat na provazanost jednotlivych MP".

Jediny odpovidajici respondent z PS Metodika se k otazce chybéjicich podkladd a jinych materiall
vyjadril tak, ze chybi "aktualni informace o nefunkcénostech, chybach systému a budoucich pozadav-
cich".
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Graf 14: Hodnoceni PS Metodiky (Pracovni skupiny Metodika) pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 8)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyteénd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partnera).

Zadni z pracovnikd, jejich? platy jsou hrazeny z OP TP, se ke spolupréci s partnery nevyjadfili.

1.3.5. OS JMP (Oponentni skupina pro jednotné metodické prostredi)

Tabulka 12: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani €leny pracovnich skupin
odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji

zapojuji se jen do mého tématu

3
aktivné se zapojuji 2
1
1

zapojuji se jen pfi vyzvani
Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 7)

Tabulka 13: Hodnoceni OS JMP (Oponentni skupiny pro jednotné metodické prostiedi) cleny pracovnich
skupin — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

dostup-

odbor- ochota nost mnozstvi
uzitec- uzitecné nost komuni- mozZnost potieb- potieb-

celkovd nost pra- napadya partne- organi- kace vznaset nych nych

spokoje- covni podnéty ru/élent zace fidicich  vlastni podkla- informa-
odpovéd nost skupiny partnerd PS jednani  subjektt podnéty du ci

q 2 2 3 4 4 4 3 3 1
3 4 4 4 3 3 3 4 3 6
2 1 1 0 0 0 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 7)
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Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyteénd (uZitenost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZitecné ndpady a podnéty partneri); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerdi/¢lend
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fridicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Jeden ze Sesti oslovenych vyzdvihuje v souvislosti s otdzkou na ¢innost vlastni pracovni skupiny dobré
"informovani o stavu pfiprav". Ostatni maji jak negativni pfipominky typu "zmény metodického pro-
stfedi vétSinou neodpovidaji vynalozené energii", tak pozitivni poznamky jako napr. "podklady jsou
posilany v predstihu" nebo "jednani jsou dobre pfipravena a vzdy se ucastni relevantni pracovnici
MMR-NOK".

K otdzce chybéjicich podkladi a jinych materidld se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.

Tabulka 14: Hodnoceni OS JMP (Oponentni skupiny pro jednotné metodické prostiedi)pracovniky, jejichZ
platy jsou hrazeny z OP TP — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uzitecnost pra- uzitecné napady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerii ru/élent PS partnert
4 0 0 0 0 0
3 1 1 1 1 1
2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 1)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lend
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partnera).

Zadny z pracovnik(, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, se ke spoluprdci s partnery nevyjadfil.

1.3.6. PS MS2014+ (Pracovni skupina pro jednotny monitorovaci systém
2014-2020)

Tabulka 15: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani €leny pracovnich skupin
odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji

aktivné se zapojuiji

zapojuji se jen do mého tématu

R o | |~

zapojuji se jen pfi vyzvani
Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 9)
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Tabulka 16: Hodnoceni PS MS2014+ (Pracovni skupiny pro jednotny monitorovaci systém 2014-2020) ¢leny
pracovnich skupin — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

dostup-
odbor- ochota nost mnozstvi
uzitec- uzitecné nost komuni- moznost potieb- potreb-

celkovd nost pra- napadya partne- organi- kace vznaset nych nych

spokoje- covni podnéty ra/élent zace fidicich  vlastni podkla- informa-
odpovéd nost skupiny  partnerd PS jednani  subjektt podnéty du ci

4 0 1 2 2 0 0 0 1 1
3 4 5 5 4 7 6 4 4 4
2 3 3 2 2 0 3 4 4 4
1 2 0 0 1 2 0 1 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 9)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZiteénd, 1=zcela zbyteénd (uZitenost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizké (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (mozZnost vzndset viastni podnéty); 4=vzdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podkladii); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Ohledné ginnosti viastni pracovni skupiny respondenti z PS MS2014+ ¢asto uvadéli nizsi produktivitu
a zahlcenost informacemi. Casto jsou na jednénich feSeny technické podrobnosti a dle jednoho z
oslovenych "by mél byt bran vétsi ohled na podnéty, pfipominky a specifika jednotlivych RO".

V pracovni skupiné MS2014+ vzbudila otazka chybéjicich podkladd a jinych materidld velky ohlas.
Chybi napt. "popis jednotlivych funkcionalit" nebo "informace o chybdch, nefunkcénosti a o chysta-
nych zménach". Jeden z respondentl upozornil zejména na protahovani celého procesu.

Tabulka 17: Hodnoceni PS MS2014+ (Pracovni skupiny pro jednotny monitorovaci systém 2014-2020) pra-
covniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP - ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uzitecnost pra- uzitecné napady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerii ru/élent PS partnert
4 0 1 0 0 0
3 2 4 3 4 4
2 4 1 3 2 2
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 6)
Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni

skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uzite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢leni
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partnera).

Mezi pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, panuje v otdzce hodnoceni spoluprace s partnery

shoda na nizsi efektivité pracovni skupiny. Jeden z respondentll navic poukazal na "neadekvatni vy-
stupovani fady ¢len(l PS na jejich jednanich".
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1.3.7. PS LEGAL (Pracovni skupina pro legislativni zmény)

Graf 15: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani ¢leny pracovnich skupin

B velmi aktivné se zapojuji

M aktivné se zapojuji

45%
55% o .
zapojuji se jen do mého
tématu

zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 11)

Graf 16: Hodnoceni PS LEGAL (Pracovni skupiny pro legislativni zmény) ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 11)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Cinnost této pracovni skupiny je dle jednoho z respondent( "jednostranné zaméfena na pozadavky
vici Ministerstvu financi". Jini volaji po ¢astéjsim jedndni, popf. oznaduji organizaci za ¢asové naroc-
nou.

K otdzce chybéjicich podkladi a jinych materidld se Zadny respondent z této pracovni skupiny nevy-
jadril.
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Graf 17: Hodnoceni PS LEGAL (Pracovni skupiny pro legislativni zmény) pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny
zOPTP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 10)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyteénd (uZitec¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi Casto, 1=nikdy (pfipravenost partnerd)

Pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, je spoluprdce s partnery charakterizovdna nizsi opera-
tivnosti pInéni ukold, popf. chybéjicim zajmem o feseni konkrétniho ukolu.

1.3.8. PS VP (Pracovni skupina k problematice verejné podpory)

Tabulka 18: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani €leny pracovnich skupin
odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji

aktivné se zapojuji

zapojuji se jen do mého tématu

w O |w |O

zapojuji se jen pfi vyzvani
Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 6)
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Tabulka 19: Hodnoceni PS VP (Pracovni skupiny k problematice vefejné podpory) ¢leny pracovnich skupin —
Cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

dostup-
odbor- ochota nost mnozstvi

uzitec- uzitecné nost komuni- moznost potieb- potreb-
celkovd nost pra- napadya partne- organi- kace vznaset nych nych
spokoje- covni podnéty ra/élent zace fidicich  vlastni podkla- informa-
odpovéd nost skupiny  partnerd PS jednani  subjektt podnéty du ci
4 1 1 1 1 1 1 2 4 2
3 3 3 2 2 4 3 3 2 4
2 2 1 1 3 1 2 1 0 0
1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 6)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyteénd (uZitenost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnert); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partneri/¢lend
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjektui);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (mozZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potifebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Aktéfi z PS VP se k ginnosti vlastni pracovni skupiny vyjadfuji velmi heterogenné. Jeden ze Ctyr vyjad-
fenych respondentl postrada smysl fungovani této skupiny, jini si pochvaluji zlepsenou kvalitu této
PS. K otdzce chybéjicich podkladd a jinych materidll se Zadny respondent z této pracovni skupiny
nevyjadril.

Tabulka 20: Hodnoceni PS VP (Pracovni skupiny k problematice vefejné podpory)pracovniky, jejichZ platy
jsou hrazeny z OP TP — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uzitecnost pra- uzitecné napady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerti ru/élent PS partnert
4 1 3 1 1 2
3 4 1 3 4 2
2 0 0 1 0 1
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 5)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partner).

Ke spoluprdci s partnery se v této skupiné vyjadril pouze jeden z pracovnikd, jejichZ platy jsou hraze-
ny z OP TP. Pfal si, "aby na tuto pracovni skupinu pfichazeli vidy pracovnici, ktefi tuto problematiku
pfimo Fesi".

1.3.9. PS FN (Pracovni skupina k problematice financ¢nich nastroj)

Tabulka 21: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani €leny pracovnich skupin

odpovéd’ hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani

velmi aktivné se zapojuji 1
aktivné se zapojuji 1
zapojuji se jen do mého tématu 1

zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 6)
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Tabulka 22: Hodnoceni PS FN (Pracovni skupiny k problematice finanénich nastroja) ¢leny pracovnich skupin
— Cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

dostup-
odbor- ochota nost mnozstvi
uzitec- uzitecné nost komuni- moznost potieb- potreb-

celkovd nost pra- napadya partne- organi- kace vznaset nych nych

spokoje- covni podnéty ra/élent zace fidicich  vlastni podkla- informa-
odpovéd nost skupiny  partnerd PS jednani  subjektt podnéty du ci

4 0 0 0 0 0 0 1 1 1
3 4 4 3 5 5 5 5 4 4
2 1 2 3 1 1 1 0 1 1
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 6)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZiteénd, 1=zcela zbyteénd (uZitenost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizké (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjekti);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (mozZnost vzndset viastni podnéty); 4=vzdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potfebnych podkladii); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Cinnost vlastni pracovni skupiny hodnoti dva akté¥i PS FN jako neefektivni. Byla registrovana i po-

ptavka po ¢astéjSim setkdvani a "ze strany MMR neni pfindSena Zadna pfidand hodnota".

Jediny respondent z PS FN fekl k otazce chybéjicich podkladi a jinych materiall, Ze chybi "konkrétni
priklady, jak by mohla implementace FN vypadat u jednotlivych fidicich organa".

Tabulka 23: Hodnoceni PS FN (Pracovni skupiny k problematice finan¢nich nastroji)pracovniky, jejichZ platy
jsou hrazeny z OP TP — ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich

celkova uzite€nost pra- uZitecné napady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerii rt/élent PS partnert
4 1 2 0 2 1
3 4 3 5 3 4
2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 5)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZitecnd, 1=zcela zbytecnd (uZitecnost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partnera).

Pouze jeden osloveny pracovnik, jehoz plat je hrazen z OP TP, se ke spolupraci s partnery vyjadfil.
Spokojené.
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1.3.10. Narodni stald konference

Graf 18: Hodnoceni vlastni aktivity béhem jednani ¢leny pracovnich skupin
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M aktivné se zapojuji
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41% zapojuji se jen pfi vyzvani

Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 22)

Graf 19: Hodnoceni Narodni stalé konference cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 22)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbytecnd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=velmi dobrd, 1=velmi Spatnd (organizace jedndni); 4=velmi ochotni, 1=velmi neochotni (ochota komunikace fidicich subjektu);
4=velmi snadné, 1=velmi obtizné (moZnost vzndset vlastni podnéty); 4=vZdy s dostatecnym casovym predstihem, 1=vZdy s nedostatecnym
Casovym predstihem (dostupnost potiebnych podklad(i); 4=vZdy dostatecné, 1=vZdy nedostatecné (mnoZstvi potiebnych informaci)

Clenové PS Narodni stald konference hodnoti &innost vlastni skupiny jako pfili§ formalni s absenci
reSeni konkrétnich problém(. Jsou shrnovany znamé informace a dva respondenti dokonce uvedli, Ze
byva pti jednani "nevhodny hluk".

Z pracovni skupiny Narodni stala konference se jedinému respondentovi v otazce chybéjicich podkla-
dl a jinych materiadld nelibilo, Ze nejsou "pribézné poskytované informace k jednotlivym progra-
mam".

26

,,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi®



Graf 20: Hodnoceni Narodni stalé konference pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 3)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyte¢nd (uZite¢nost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZitecné ndpady a podnéty partneri); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partneri/clend
PS); 4=vZdy nebo velmi Casto, 1=nikdy (pfipravenost partnera).

Spolupraci s partnery si pracovnik, jehoz plat je hrazen z OP TP, pochvaloval: "NSK podle mého pro-
spélo rozdéleni do komor - fesi se tak agendy souvisejici s Uzemni dimenzi, coz je potfeba". Byl jedi-
nym vyjadrenym respondentem.

1.3.11. PS Vzdélavani

Tabulka 24: Hodnoceni PS Vzdélavani pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP — cetnosti odpovédi v
jednotlivych kategoriich

celkova uzitecnost pra- uzitecné napady a odbornost partne-  pripravenost
odpovéd spokojenost | covni skupiny podnéty partnerii ru/élent PS partnert
4 0 2 4 1 2
3 4 2 0 3 2
2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznikové setreni D (n = 4)

Hodnoceni: 4=velmi spokojen/a, 1=velmi nespokojen/a (celkovd spokojenost); 4=velmi uZite¢nd, 1=zcela zbyte¢nd (uZiteénost pracovni
skupiny); 4=rozhodné ano, 1=rozhodné ne (uZite¢né ndpady a podnéty partnerd); 4=velmi vysokd, 1=velmi nizkd (odbornost partnerd/¢lent
PS); 4=vZdy nebo velmi ¢asto, 1=nikdy (pfipravenost partneru).
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V rdmci otevienych otazek nebyl respondenty vloZzen Zadny komentar k této pracovni skupiné. Po-
sledni jedndni této pracovni skupiny bylo uskute¢néno dne 11. 7. 2014. Platforma byla nasledné na-
hrazena Pracovni skupinou Administrativni kapacita.
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