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1.Z4véry ze skupinovych diskuzi se zastupci RO

Skupinové diskuze se zastupci implementaéni struktury fidicich organ( probéhly 7. 12. a 8. 12. 2015.
Celkem se diskuzi zucastnilo 19 zastupcl fidicich organ( a zprostfedkujicich subjekt. Cilem
skupinovych diskuzi bylo zjistit zpétnou vazbu od zaméstnancl implementacni struktury
k nastavenym pravidlim JMP. Realizovany byly 2 skupinové diskuze v poctu 9 a 11 ucastnik(, kazda
v délce cca 3 hodiny. Zastupci na skupinovou diskusi byli nominovani fidicim organem, dle pfedem
avizovanych témat diskuzi. NiZze jsou uvedeny hlavni zavéry ze skupinovych diskuzi ve strukture dle
pouzitého scénare. Doporuceni evaluatora vyplyvajici (mimo jiné) ze zavért skupinovych diskuzi se
zastupci RO jsou souéasti hlavni zpravy (viz kap. 6.2).

1.1.1. Téma 1: Tvorba fidici dokumentace a propojeni s JMP

1.1.2. Vliv Koncepce JMP na tvorbu ridici dokumentace operacnich
programu

Zakladni evaluacni otazka k této casti: Jaky vliv ma Koncepce JMP na tvorbu Fidici
dokumentace operacnich programut?

o Nejdfive bychom prodiskutovali oblast tvorby Fidici dokumentace pro soucasné
programové obdobi. Jak vnimdte tento proces Vy?

e metodiku pro tvorbu Ffidici dokumentace vnimaji zastupci RO jako pfiili§ komplexni
a podrobnou, €asto nad rdmec pravidel EU; metodicky pokyn také pfinesl RO svazani
postuptl a zavedeni novych procest a krokd, které RO pro fizeni OP nepotiebuji

e Fidici dokumentace je pro né kompromisem mezi tim, co RO potfebuji a tim, co je dano
spolec¢nymi pravidly (v disledku zapracovani pravidel JMP do fidici dokumentace musely
RO ubrat ze svych potieb a pozadavka)

e jsou presvédceni, Ze se také zvySily pozadavky na Zadatele v ramci poddvani Zadosti
o podporu a realizace projektl

e JMP dle vétSiny z nich znesnadniuje a komplikuje proces tvorby fidici dokumentace
i samotného fizeni OP:

o cit.: ,prdci, kterou jeden ¢lovék zvlddnul za jeden den, ted' délad dva dny” (tyka se
napr. hodnoceni projektu)
e vétdina zastupcd RO si stéZovala na ¢ast JMP ktvorbé Fidici dokumentace vénované
procesu hodnoceni projektl, kde narazeli na nesrovnalosti, resp. ,nedomyslené véci“,
a ktera také pfindsela mnoistvi novych proces(, které RO diive nedélaly; konkrétné se
jednd nap¥. o pravidlo 2 nezavislych hodnotiteltl; RO by uvitaly, kdyby zpGsoby hodnoceni
projektd zlistaly v kompetencich danych RO a byly by realizovany dle specifik daného OP

e dle nékterych zastupcd RO pfinesla pravidla JMP vyznamny vzriist administrativni
narocnosti u projektlti negenerujicich pfijmy (deklarovali predevsim zastupci OP, kde jiz
probihaji vyzvy a jsou podavany Zadosti) - prikladem je povinné zpracovani financni
analyzy vrdmci modulu CBA v pfipadé projektd zOP ZP, které maji naklady pod
1 milion EUR (cit. ,napr. rybi prechod, ndvrat brouka do hnijicich kmeni“), nebo
u projektd s vefejnou podporou
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jako problematicky byl oznacen napf. metodicky pokyn pro MS2014+ (MP procesu fizeni
a monitorovani ESI fondd v MS2014+), kdy soucasné nastaveni systému neodpovida
tomu, co je uvedeno v metodickych i technickych pokynech - tento rozpor rovnéz
komplikoval tvorbu Fidici dokumentace

JMP bylo také oznaéeno za ,nepruzné” - dle vyjadreni vétsiny RO si metodické pokyny
v ramci JMP v nékterych ¢astech odporuji, nenavazuji na sebe, a je tak obtizné zjistit, ktera
pravidla vlastné plati - toto byli nuceni dodatec¢né zjistovat (telefonicky ¢i mailem)

k tomu se pridavaji ¢asté zmény a aktualizace nékterych dokumentl (napf. dokument
tykajici se uzemni dimenze), které je pak tfeba opakované zanaset do jiz vytvorenych
¢asti programové dokumentace, co? narusuje proces jeji tvorby (RO toto vnimaji jako
vyraznou bariéru v procesu tvorby fidici dokumentace)

v metodickych dokumentech se také objevuje nejednotna terminologie

o napft. rizna oznaceni pracovnich skupin

o nebo MP pro fizeni vyzev fika, Ze vyzva, kterd je zvefejnéna jen na webu (ne
v systému) je jen avizo — tzn. neni vyhlasenad, ale zapis z pracovni skupiny MMR-NOK
fika, Ze uz zvefejnéni na webu je vyhlaseni vyzvy... (citace: , nejsme si jisti, co je to
vyhldseni vyzvy, co je avizo vyzvy, co je otevieni vyzvy, co je to uzavieni vyzvy... je to
posledni den, kdy jesté miZou Zadatelé Zddat, nebo je to termin, kdy md byt
proplacen posledni projekt?*)

o cit.: ,vypadd to tak, Ze kazdou kapitolu psal nékdo jiny a navzdjem si to nedali
precist”

zavedena je i nova terminologie oproti pojmim uzivanym ze strany RO va¢i pFijemctim

v minulém programovém obdobi, coZ znesnadiiuje porozuméni metodickym

dokumenttiim a priruckam ze strany Zadatell/pFijemcl; zaroven je ale proces tvorby

dlouhy

o cit.: ,,mozZnd by pro ty pfijemce bylo lepsi, kdyby dostali metodicky ne uplné spravny
dokument, kterému by rozuméli, neZ za dva mésice dostat terminologicky ucesany
dokument, kteréemu budou rozumét méné*“

u P¥iruéky pro pfijemce v mnoha p¥ipadech zastupci RO zmifovali, Ze do$lo k vyraznému

zvyseni rozsahu dokumentu (napf. u jednoho z OP se z dfivéjSiho rozsahu 10-15 stran

dokument rozrostl az na vice nez 200 stran); naopak néktefi pozitivné vnimaji stejnou

strukturu dokumentu mezi OP

RO vnimaji jako zbyteéné zdrieni povinnost nechat posoudit NOK zmény v manualech —
kdy? €asto u problematickych bodt dostanou jen odpovéd, Ze rozhodnuti je na RO

komplikovanost JMP vidi drtivd vétsina RO také vtom, 7e sjednocenim pravidel pro
vSechny dochazi k pomijeni specifik jednotlivych OP a urcitych typl projektl a aktivit

o cit.: ,chtélo by to jisty stuperi volnosti pro RO pfi nastavovdni pravidel pro pFijemce,
protoZe ne vSechno Ize napasovat do JMP*

o napt. dle jednoho RO jim snaha o sjednoceni podminek v ramci JMP pfinesla fadu
velkych problémi, jelikoz tento OP je vyrazné specificky (cit.: ,je uplné jiny neZ
véechny ostatni, ale na to se viceméné zapomnélo“); ze strany tohoto RO prevazuji
u JMP negativa nad pozitivy

o jeden z OP byl z divodu velmi vyraznych odlisSnosti od ostatnich OP ¢aste¢né vyjmut
z JMP; paterni metodika tohoto OP vSak z pravidel JMP vychazi; z dlivodu potieb
napliovani JMP tak dochazi u projektl k , bobtnani“ zadosti o poskytnuti dotace
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o poloZky, které pro tento OP nejsou relevantni (ale je nutné je vykazovat z dlvodu
prenaseni do systému)
RO souhlasi s tim, Ze jednotné metodické prostredi je dobrou myslenkou, a Ze fungovani
nékterych oblasti by mélo byt prirezové (napf. oblast verejné podpory apod.), ale
naopak jiné oblasti, napt. hodnoceni, by mély ziistat v kompetencich jednotlivych RO

z hlediska procesu tvorby metodickych pokynii si zastupci RO ve velké mite stéZovali také
na proces pripominkovani MP (a to predevsim OP, které jsou ddle v procesu
implementace)

o byl zminovan nedostatecny casovy prostor pro pripominkovani MP (nékdy
napf. pouze 24 hodin), ¢i nevhodné terminy (napf. zaslani podklad( k prostudovani
tésné pred Vanocemi s terminem projednani 4. 1. rano)

o nékteré RO nemély kdispozici dostatek administrativnich kapacit na
prfipominkovani, napf.vzhledem k zatiZzeni pfipravou programovych dokumentd
a zapojeni casti pracovnikl do realizace programového obdobi 2007-2013, nebo
kvlli celkové malé personalni kapacité; na spoustu véci tak ve skutec¢nosti narazeli az
pfi pfipraveé vlastni fidici dokumentace;

o proces pfipominkovani byl obtizny také z divodu délky metodickych dokumentd,
v nékterych pripadech aZz nad 2000 stran

o nicméné i prestoe nékteré RO zvladly v kratkém casovém horizontu zaslat k MP
pripominky, vétSinou stejné nebyly dle svych slov UspéSné a vétSina jejich
pfipominek nebyla akceptovana, resp. byla ,smetena ze stolu”, casto ,bez
rozumného vysvétleni“ (¢asto bylo dle RO vyporadani pripominek neadekvétni
vyznamu pfipominky, protoZe ve vyporadani chybéla opora v néjakém oficidlnim
vyroku/dokumentu)

o zastupci RO si stéZovali také na to, e proces tvorby MP a pfipominkovéani neprobiha
formou diskuze, resp. na zakladé partnerského pristupu

RO vnimaji rozpor v tom, Ze NOK vytvaFi zavazna pravidla pro RO, ale nenese za Fizeni
OP odpovédnost, piipadné postihy by $ly za RO

Kdy u Vas zacaly prdce na Fidici dokumentaci?

nékteré RO zacaly s pfipravou, az kdy? byly vydany dokumenty k JMP (v r. 2014) -, nékteré
az v roce 2015

u nékterych RO prace na Fidici dokumentaci byly zahajeny nezavisle na JMP
zakladni struktura dokumentd je u vétsiny OP obdobna jako drive

v pripadé jednoho z OP brzdilo tvorbu fidici dokumentace dlouhé feSeni implementacni
struktury

MiizZete specifikovat, jak JMP ovlivnilo vyslednou podobu fFidici dokumentace Vaseho
programu?

a. Jakym zplsobem jste pristoupili k pfeneseni pravidel JIMP do Fidici dokumentace?

u nékterych OP proces tvorby fidici dokumentace probihal tak, Zze byly modifikovany
manudly z minulého programového obdobi, a nasledné se do toho promitaly prvky,
které museji byt spolecné na zakladé JMP
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vétdina RO JMP chépe jako zbrzdujici prvek z hlediska pruznosti realizace samotného
programu
nékteré kapitoly byly RO zpracovany Uplné nové, resp. vyrazné prepracovany na zakladé
pravidel JMP:

o napft. oblast monitoringu (povinnost zpracovat vice reportl oproti minulému obdobi)

o napf. proces hodnoceni (zejména pravidla tykajici se vybérové komise a 2 nezavislych
hodnotitel()

u nékterych byla tpIné nova cela struktura dokumentu a vychazela z pravidel IMP
nékteré RO vnimaji riziko, Ze pfi dodriovani postupl danych EK a JMP mdZe a? po
schvaleni operac¢niho manudlu byt nalezen rozpor nékterych pravidel ¢i postup( s realnou
praxi - prestoze bude ndsledné zménén operacni manual podle zjisténé praxe, posouzeni
auditniho organu pak bude takové, Ze do té doby vlastné nepostupovali podle platného
operacniho manualu

b. Vcem bylo pfi pripravé fidici dokumentace JMP pro Vas prinosné a kde kladlo
zbytecné bariéry?

zastupci RO jmenovali predevsim bariéry a negativa (viz téZ prvni oteviena otazka)
bariéry vidi RO predevsim v oblasti hodnoceni projektti a monitorovaciho systému

o voblasti hodnoceni se jednd napf. o proces pFidélovani internich hodnotiteld
k projektiim, ktery c¢innost vyrazné prodluZuje a zdrZuje administraci (cit.: ,je to
spousta klikdni, navic my budeme muset nase interni hodnotitele ndsledné hodnotit
za to, jak hodnoti”)

o problémy s JMP vznikaji také v pfipadech, kdy pro rlzné typy projektd jsou rlizna
hodnotici kritéria - tj. nelze pouzit stejnd kritéria pro vSechny projekty

o dalsi problematickou oblasti jsou kompetence vybérové komise (cit.: ,pfislo ndm
divné, Ze nemuzZe vrdtit projekt do hodnoceni ani pri dobrych divodech”)

o monitorovaci systém je celkové vniman jako komplikace, napf. Ze pfi procesu
schvalovani programu MV je nutnad registrace vSech c¢lend MV do systému,
pfipominky se posilaji pfes systém apod.

o i u této otazky byla uvedena kritika pFistupu NOK k RO (cit.: ,viechny nds nuti zndt
vSe do detailu; kdyZ délame pfipravy na jedndni s NOK, ¢lovék md spis obavu, na cem
bude nachytany, a na co jsme kde zapomnéli“)

jako bariéra je vnimana také délka pfipominkového fizeni pfi aktualizaci dokument
(nejméné mésic), pricemz v mnoha pripadech jsou ze strany MMR pfipominkovany
i Casti, které aktualizovany nejsou a byly jiz dfive schvaleny

aktualizace metodickych dokumenti také zpUsobuji to, Ze dfive zamitnuté postupy jsou
nahle povoleny nebo se vse pfilis casto méni (napft. statut fidiciho vyboru)

dalsi bariérou je, Ze metodické dokumenty jsou obsdahlé, ale nejdou do detailu,

napf. prirucka pro MS2014+, kde by dle RO mélo byt vysvétleno, co je kam potieba

vyplnit, kterd pole a na co vyuZit apod. :

o MS2014+ neni intuitivni a stdva se tak, Ze cit.: ,najednou na konci zjistite, Ze jste
zapomnéli na zacdtku zasrtnout néco, kvili cemu ted nemuZete dokoncit vyzvu“
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e stava se také, Ze informace v metodickych dokumentech neodpovidaji praxi (predevsim
redlné fungovani MS2014+ neodpovidd JMP)

o nékteré informace se také mezi ptiru¢kami lisi (napf. k SRP), a neni tak ziejmé, dle
kterych informaci je treba se Fidit

bariérou jsou také ¢asté upravy systému:

o cit.: ,néco najednou funguje jinak, co fungovalo, tak nefunguje”, nebo Ze ,spousta
véci, co uz byla vyzkousena v minulém obdobi, zase ted nefunguje”

problematickou oblasti je také rozesilani depesi pres MS2014+, které nefunguje dle
potfeb RO

e povinna stejna struktura priruéek pro prijemce byla vnimana nékterymi RO jako bariéra
(napf. jeden z OP chtél mit rozdélena obecnd pravidla a podrobny popis), nékterymi jako
pfinos

bariérou je také pfilisna svazanost JMP, resp. nizka mira rozhodovani RO, kdy nékteré
podminky vramci pravidel JMP jsou RO vnimany jako zbyte¢né zbrzdujici; nékteré
podminky dle RO nejsou nutné a netykaji se podstatnych véci (napt. termin, podle kterého
30 dni pred monitorovacim vyborem musi byt prodiskutovdna vybérova kritéria), navic
pod hrozbou sankci; i zde RO postradaji snahu o diskuzi a feseni

dle zastupcll RO JMP vytvafi bariéry také pro zadatele:

o napf. u jednoho z OP v oblasti monitorovani projekti, kdy je predepsano, ze nyni se
musi predkladat monitorovaci zprava ke kazdé Zadosti o platbu, coZ pro Zadatele
tohoto OP znamena kazdy mésic (dfive byla dostacujici MZ vZdy po pul roce); navic
Zadatelé tohoto OP realizuji vétsinou vétsi pocet projektli, a nemaji na zpracovani
takového mnoiZstvi MZ administrativni kapacitu; cit.: ,je pro nds problém nastavit ty
podminky tak, aby pfijemci byli spokojeni”

e jako pozitivni vliv JMP je ze strany jednoho z OP vnimdno napf. ustaveni prezkumné
komise (Zadatelé se maji kam obratit)

c. Maélijste néjaké obtize s interpretaci pravidel JMP do fidici dokumentace? A jak jste
je pripadné Fesili? Jaké to mélo dusledky?
Pozndmka: odpovédi jsou cdstecné uvedeny vyse u pfedchozich otdzek.
e RO mély dle svych slov problémy napt. se zapracovanim pravidel tykajicich se internich
procest Fizeni v rdmci RO
o cit.: ,my si to ale umime Fidit po svém jako Fidici orgdn, pro¢ bychom si to ddvali do
manudlu”

o RO byly nakonec nuceny zapracovat tyto procesy a jejich hodnoceni do operaéniho
manualu, prestoze v praxi budou dle jejich slov fungovat dle zavedenych postupt

cit.: ,,zdd se mi, Ze ti lidé co to vytvdri, nevi, jak funguji projekty v redlu”

o

e pfi fedeni problémd s interpretaci pravidel JIMP je dle zastupch RO vyznamnym faktorem
pristup zaméstnancti MMR:

o RO napf. ocefiovaly zlep$ovani pfistupu pracovnikii OSMS, ktefi jiz vychazi RO vstfic
pfi opravach chyb, které jsou z jejich strany hlaseny

o cit.: ,byli bychom radi, aby se pristup pracovnikii MMR obrdtil v nds prospéch, aby
nds vnimali jako klienty"
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opakované zaznély nazory, Ze jeden monitorovaci systém nemuizZe fungovat pro vsechny
OP:
o dle nékterych RO by pro nastaveni MS2014+ bylo vhodné wvyuZit zkuSenosti
z fungovani vsech dfive vyuzivanych informacnich systémi
o cit.:,dd se Fict, Ze je to pro vSechny, ale nikomu to vlastné nevyhovuje”
interpretaci JMP do fidici dokumentace také ztéZuje to, ze nékteré metodické pokyny
jsou zastaralé, nebo ui neplati, ale RO se to dozvidaji pozdé (cit.: ,po telefonu, nebo
néjakym divnym zptsobem®)
o jednd se o pfipady, kdy je v metodikdch néjaky text navic (napf. metodika pro
monitorovani), nebo naopak redlné pozadavky MMR prevysuji pravidla uvedena
v metodickych dokumentech (nap¥. vécna ¢i vylucovaci kritéria hodnoceni)
napr. jeden z OP ma vzhledem ke svym specifikim problém spravnym zplsobem vyplnit
format financnich tabulek, kdy nemohou vyplnit nékteré povinné buriky

cit.: ,dusledky (JMP) teprve uvidime, aZ prijdou ty audity”

o Jak velky tym pracoval pfimo na tvorbé Fidici dokumentace? A jak velky tym byl zapojen do
pripravy JMP a jeho pripominkovadni?

tvorbu fidici dokumentace zastfe$ovalo u vétsiny RO metodické oddéleni, ¢ primo
oddéleni pro koordinaci ridici dokumentace; pfipadné byla dokumentace konzultovdna
s odborniky v danych oblastech

tvorby fidici dokumentace se Ucastnili v nékterych pripadech i pracovnici z oddéleni
implementace, tj. lidé, ktefi s dokumenty budou nejvice pracovat; vyhodou byl jejich
prakticky vhled do problematiky

problémem vsak je, Ze mnoho metodickych pracovnikt se stale vénuje obdobi 2007-13
OP s malym poctem zaméstnanc( z tohoto divodu napf. mohly v rdmci pfipominkového
fizeni prfipominkovat pouze ty nejpalCivéjsi problémy

do tvorby Fidici dokumentace se zapojovalo pfiblizné 5 (zakladni tym) az 20 osob (lisi se
dle OP)

o napf. u jednoho z OP s malym poctem zaméstnancl operaéni manudl vytvari jeden
clovék (zadost o prijeti dalSich nebyla akceptovana)

o Jak byste vytvdreli ridici dokumentaci operacniho programu, pokud by nevzniklo JMP?

RO se shodly na tom, 7e kdyby nevzniklo JMP, fidici dokumentace by byla vytvarena na
zakladé zkuSenosti z minulého programového obdobi 2007-13, na zakladé vyzkouSenych
postupt

RO by pfi tvorbé dokumentace vychazely z nafizeni Evropské komise a rozhodnuti vlady
CR; to by dle jejich nazoru bylo dostacujici a jednodussi; nebyli by svazovani pravidly, ktera
jsou ,,pro vsechny a vlastné pro nikoho"

bez existence JMP by také RO dle svého néazoru usetfily ¢as vénovany pfipominkovani
a vysvétlovani metodickych dokumentl, ktery by mohl byt vénovan pfipravé nového
programového obdobi

OM by byl rovnéz u nékterych struc¢néjsi:
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o cit.: ,kdyby nebylo JIMP, manudl by byl o tretinu kratsi“

e viechny zllastnéné RO také souhlasi s myslenkou, 7e uréité sjednoceni pravidel
a postupt by mélo byt zavedeno, ale jen do urcité miry

o cit.: ,je paradox, Ze to, co bychom potrebovali, tam neni”
o zastupci RO by uvitali diskuzi o tom, které oblasti jsou spole¢né pro viechny a kde
vsichni spolecné postupy vyuziji
e pfi tvorbé Fidici dokumentace RO dlouho éekaly na zahajeni fungovani MS2014+, aby
mohly do dokumentace zanést presné postupy

o dle RO je kvdli zmé&nam MS nutné fidici dokumentaci ¢asto prepisovat (pozn. jiZ bylo
zminéno u predchozich otdzek)

e bez existence JMP by RO dle svych slov pravdépodobné zaéaly s pFipravou dokumentace
drive

o Jakym zpiisobem u Vds probihalo vzdéldvdni pracovniki RO (a ZS) a jejich sezndmeni s
novymi pravidly, kterd se objevila v obdobi 2014-2020 a kterd jsou soucdsti Fidici
dokumentace?

a. Ktera z téchto pravidel ¢ini pracovnikim nejvétsi obtize?

e seznameni pracovnik( s pravidly probihalo u jednotlivych OP rliznym zplUsobem:

o pracovnici nékterych RO se seznamovali s pravidly JMP vramci spoluprice na
pripravé fidici dokumentace

o nékteré RO nerealizovaly 7adné systematické vzdélavani kJMP; povaiuji za
povinnost pracovnikll seznamit se s operaénim manualem samostatné

o nékteré RO vytvaii vlastni prirucky pro své zaméstnance, jak k jednotlivym
procestiim pristupovat

o v nékterych pfipadech jsou realizovana Skoleni pro projektové manaZery i pfijemce,
kdy si pracovnici predavaji informace mezi sebou; cit.: ,metodici vzdéldvaji
projektové manaZery, projektovi manaZefi Skoli Zadatele ve vazbé na vyzvu“

e zastupci RO by uvitali $koleni k celkové administraci projektu, ke kompetencim k projektu,
pficemz dle jejich slov takové Skoleni dosud neprobéhlo

o RO vnimaji ur¢ité oblasti, ke kterym nebyly proskoleny (napt. pravni akt)
e nejvétsi obtiZe Cinila pravidla tykajici se hodnoceni projektl, parametra vyzev ¢i ¢asového
vymezeni udrZitelnosti projektu

o zaCatkem udrzitelnosti projektu jsou dle nafizeni posledni platby pfijemce, avsak dle
metodického pokynu je to zména stavu v monitorovacim systému (mezi témito
okamziky vSak mGzZe byt i ro¢ni rozdil)

e dale je problematickym bodem rozesilani depesi (pozndmka: bylo zmiriovdno opakované)

o dle zastupcl RO se lehce mUze stat, e depese piijde viem; je lehké $patné nastavit,
komu se depese rozesle

o dale napf.neni jasné, které depesSe jsou generované systémem a které museji
pracovnici psat sami

e RO, které jsou v zacatcich realizace OP, ¢ekaji nejvétsi obtize a po rozjeti celého procesu
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e na nékteré RO se obraceji i Zadatelé s prosbou o proskoleni v MS2014+; pracovnici RO ale
dle svych slov nejsou schopni Zadatele proskolit (napf. u Benefilu potreba Skoleni nebyla,
nebot byl intuitivni)

e zastupci RO zminili také obtize vyplyvajici z prace s monitorovacim systémem MS2014+

o z hlediska rGznych prostiedi ¢i modulli v MS ¢ini obtiZe napf. to, Ze projektovi
manazefi nevidi totéZ, co zadatel; obtizné mu tak mohou poradit*

prostiedi pro Zadatele zastupci RO hodnoti jako strukturovanéjsi

o jako problém je vnimano také napf. to, Ze tak rozsahly systém nemél od zacatku
nastavenou telefonickou podporu

o dalSim problémem je, zZe tiskova verze Zadosti se lisi od Udajl tak, jak je Zadatelé
zadavaji do systému

o specifickym problémem jednoho z OP je pfenaseni dat mezi systémy MS2014+ (se
kterym pracuje RO) a systémem SZIF (se kterym pracuje Zadatel)

e pozitivum vidi nékteré RO (ty, které pracovaly dfive s Benefitem), 7e MS2014+ se v mnohém
podoba Benefitu

1 p . ;. p v v . P v , v . , v .
Dle dostupnych informaci je problém spiSe v tom, Ze projektovy manazZer nevi o moznosti sdileni Zadosti
v systému.
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1.2. Téma 2: Proces pripravy vyzev a zavedeni novych
nastroja JMP (harmonogram vyzev, SRP, Platformy apod.)

1.2.1. Uzitecnost ndastroja JMP pfi pripravé vyzev

Zakladni evaluacni otazka k této casti: Jsou nastroje JMP pfi pripravé vyzev uzitecné?
o Nyni prejdéme k procesu pripravy vyzev. Jaké jsou Vase dojmy z pfipravy vyzev?

e dojmy RO z pfipravy vyzev jsou pfevainé negativni
e dle zastupcl jednoho z OP JMP nevyhovuje potfebam daného OP; stavd se tak, Ze
nékteré povinnosti vyplyvajici zJMP nejsou napliovany, protoZe jinak by podavani
zadosti nebézelo
o cit.: , kdybychom neméli IMP, vyzvy by béZely (lépe)”
e opét jsou zmifovany problémy s nejednotnou terminologii tykajici se vyzev, predevsim
nejasnosti ohledné pojmu vyhldseni, avizo, otevieni vyzvy apod.
e komplikaci pti pripravé vyzev bylo dle RO nastaveni MS2014+
o byl pozadovan velky rozsah tGdaja potfebnych k vyhlaseni vyzvy
o bylo také nejasné, co kam je tfeba vyplnit
o pfipadné formular neobsahoval pole pro vSsechna data, ktera jsou potieba pro
vyhlaseni vyzvy
o zhlediska Zadatelll je problémem omezeny pocet znakd pro text (napf. 2000
znaku pro popis aktivit)

o do MS se vypliiuje Fada udajti, u kterych neni jasné, co budou v budoucnu
znamenat, jestli nezplsobi néjaka omezeni apod.

e ddsledkem JMP bylo dle RO vyrazné navySeni administrativni zatéie spojené
s pripravou vyzev
o napft. pfedepsany rozsah vyzvy na 10 stran zpUsobil, Ze u nékterych OP dochazi k
,bobtani“ specifickych pravidel k vyzvam (napf. rozpracovani cilovych skupin,
Zadatel( apod.)
o cit.: ,Je to nakonec méné prehledné, nez kdyby mohla mit 15 stran.”
e RO vnimaji také problémy s dokladanim nékterych pfiloh k zadosti o podporu; bariérou
je dle RO nap¥. nutnost vypliiovani modulu CBA i u projekt(i negenerujicich pFijmy
e nékteré problémy pfi pripravé vyzev byly zplisobeny nereflektovanim specifik nékterych
opP
o cit.: ,pfesto, Ze jsou pokyny pro nds doporucujici, systém to nereflektuje,
a poZaduje to po nds” (napf. vyplnéni dat o synergiich)

e dalSim problémem byla nefunkénost parametrizace vyzev

o Jak u Vas probihala priprava dosavadnich vyzev?

a. Jakym zplUsobem u Vas probiha pfiprava vyzev?
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Pozndmka:

cdstecné bylo zodpovézeno u predchozi otdzky

pfiprava vyzev vramci RO obvykle probihala s garanty danych opatieni & garanty
specifickych vyzev

pfiklad pribéhu ptipravy vyzev, cit: ,My jsme nejdriv pripravili harmonogram vyzev,
abychom to pokryli na celé obdobi a bylo to pribéZné. Pak jsme pfipravovali samotné
vyzvy, mdme na to platformy, kde se debatuje o zaméreni té dané vyzvy. Mdme néjaky
mustr k vyzvam, ktery funguje, a nesahdme na to.”

b. Jak se JMP promitlo pravé do tvorby vyzev? V ¢em bylo pro vyzvy pfinosné a kde
naopak kladlo bariéry?

problematickou oblasti je uzavirani vyzev v systému

o uzavfeni vyzvy neni automatické, musi to v dany okamzik odkliknout néjaky
pracovnik, ktery musi u systému sedét

o RO dle jejich slov nenapadlo, 7e tento systém (MS2014+) nebude fungovat (kdy?
v minulém obdobi fungoval); v nékterych ptripadech tak byly nastaveny terminy
ukonéeni napf. o palnoci
o jako problém také RO vnimaji to, ze pokud by doslo k pochybeni a vyzva se
neuzaviela ve spravny okamzik, nékteré RO nemaiji v kritériich pro hodnoceni
projektt Zzddnou podminku, podle které by Zadost podanou po terminu mohly
vyradit
uréitou bariérou byl pro RO rGizny zptsob uvadéni miry spolufinancovani, kdy ve vyzvé
se mira spolufinancovani zaokrouhluje na 2 desetinna mista, zatimco v ramci jednotlivych
projektl Zadatelé musi pocitat miru spolufinancovani znovu a presné

napt. jeden z OP mél problém se zaddnim dat pro vyzvu do systému, kdy musel RO
zazadat MMR o upravu ciselniki

jako negativum vnimaji nékteré RO skutecnost, 7e pfi feSeni problém@ a pozadavk( se
informace o vyreSeni pozadavku neobjevuji samy, a je tak nutné systém stale
kontrolovat

c. Spolupracovali jste pfi pripravé vyzev i s ostatnimi operacnimi programy? Pokud
ano, jakym zptsobem?
zastupci RO se shodli na tom, 7e spoluprace s ostatnimi OP by probihala i bez existence

platforem; potfebné informace by si zastupci RO predali a konzultovali by spole¢né
oblasti, které by bylo potfeba

existence povinnych platforem dle nékterych RO nep¥inasi nic navic do spoluprace mezi
OP a jsou spisSe zdrzenim
o cit.: ,slo to realizovat i bez toho, aby se 15 lidi seslo a ztratilo 2 hodiny plus
pfipravu®
dle nékterych RO ale platformy prispély k predavani informaci mezi OP

jeden z OP nema zadné komplementarni a synergické vyzvy, a platforma je tak pro néj
zbyteéna; RO ale nebylo povoleno ji zrusit
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d. Jakym zplisobem jste pristoupili k testovani vyzev?
Pozndmka: viz niZe.

e. Hodnotite zpétné zvoleny zplisob testovani vyzev jako ucelny (tj. Ze spinil svij
ucel)?

e testovani vyzev probihalo v referen¢nim prostredi

e testovani probihalo pfed prvnim spusténim vyzvy - bylo tfeba testovat, jakd vSechna
data jsou potfebnd k vyhlaseni vyzvy, nebot v praxi se postupy lisily od metodiky

e RO vnimaji jako problém, 7e po otestovani vyzvy nelze z testovaciho systému vyzvu
prevést do ostrého systému, ale musi se vSe znovu vyplnit do ostrého systému rucné

o vyrazné se tak zvysuje riziko chyby, i kdyz test probéhl v poradku

o Casto vreferencnim prostredi bylo mozné vyzvu zadat bez problémd, ale v ostré
verzi se problémy vyskytly (napt. s ¢islovanim vyzev)

o vyskytuji se problémy sreleasy; stdva se, Ze nékteré jiz otestované postupy
vypadaji v ostrém systému jinak (napf. objevuji se nova pole apod.), pfipadné zZe
ostry systém nefunguje

o cit.: ,to, Ze néco otestujeme na referencni verzi, neznamend, Ze to bude fungovat
v ostré verzi”

e v podobném smyslu nelze také prenaset projekty z ostré verze do referencni, aby bylo
mozné otestovat, napt. hodnoceni projektd apod.

e redlné testovani tak probiha vlastné az na ostré verzi

e napt. u jednoho z OP nebylo mozZné testovani Uspésné dokondit, nebot pfiprava vyzev se
zadrhavala na urcitych krocich zavislych na natizeni vlady a nafizeni EK, kdy trvalo
i nékolik tydn( dostat se o krok dal

e problémem pfi testovani byly také napt. nespravné nastavené vzorce pro kumulativni
napocitavani SRPu, které tak jsou RO nuceny vytvaret znovu

f. Jakym zplisobem ve VSem operacnim programu dochazi k pfenosu ,,know-how*
v oblasti nastavovani vyzev mezi jednotlivymi garanty vyzev?

e pienos know how na garanty vyzev probiha

o napf. u jednoho z OP probihd prostfednictvim organizovanych jednani ¢i
kulatych stolti s potencialnimi Zadateli/pfijemci; know-how je zvefejfiovano i na
webovych strankach

o Dafilo/dafi se Vam dodrZovat veskeré Ihity (dané JMP) spojené s vyhldsenim vyzev?
a. Avizo ¢leniim MV prostiednictvim MS2014+
b. Vlozeni zapisu z MV do MS2014+
c. Zaslani kritérii vybéru z MMR-NOK
d. Zverejnéni kompletni fidici dokumentace (Pravidla pro Zadatele a pfijemce) k vyzvé
ke dni vyhlaseni vyzvy
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e RO jsou zvyklé na nastaveni lhit — ale i ted'se stava, 7e se lhiity nedodriuji

e RO si byly védomé, Ze se jim nedafilo veskeré Ihiity dodrzet - asto to bylo z diivodu, Ze
systém nefungoval
o Jak vnimdte tzv. Harmonogram vyzev?

a. Kcemu ma podle Vas slouzit tento nastroj?

b. Jakym zplsobem pfistupujete k tvorbé Harmonogramu vyzev?

c. Popiste proces tvorby Harmonogramu vyzev, kolik pracovnik( a ttvarti se na tomto
podili?

d. Do jaké miry odpovidaly informace k vyzvdm z Harmonogramu vyzev findlni
podobé vyzev?

e. Prijde Vam tento nastroj uzitecny? V ¢em ano? V ¢em ne?

e zistupci RO se shoduji na tom, Ze harmonogram vyzev je potiebny, je dobrou
myslenkou, je uzite¢ny pro prehled a pro planovani dopredu; ale ne vidy se da dodrzet
o dle nazoru RO je spravné informovat zadatele dopredu, ale ramcové
e dle RO se ale zatim harmonogram vyzev miji G¢inkem
o ddvodem je, Ze €asto byla ze strany RO zaddvana do harmonogramu nepfesnd a
nerealnd data o vyzvach, jen aby mohl byt harmonogram vytvoren, protoze v té
dobé jesté vyzvy nebyly ptipravené, ale jiz bylo tfeba Udaje zverejnit
o IhGta pro zvefejnéni vyzvy 6 mésici predem v systému neni dle RO vidy
relevantni; RO ¢asto nevi 6 mésict pfedem, jak bude dané vyzva vypadat
e dochazi pak k aktualizacim vyzev, nékdy vyraznym
o dochazi napt. ke zménam v alokaci, zménam cilovych skupin apod.
o v nékterych pripadech se posunuly i terminy vyhlaseni vyzev, napt. kvali procesu
schvalovani celého OP ¢i v disledku legislativnich zmén
o problémem pak také je, Ze napf. nékteré posuny termini vyhlaseni vyzev nebyly
aktualizovany na strankach MMR, coz bylo matouci pro Zadatele
e agenda, kterd se vytvofila kolem tvorby harmonogramu, je zastupci RO vnimana jako
zbyte¢na administrativni zatéz
e predepsana tabulka pro harmonogram vyzev je zastupci RO vnimdna jako neprehledna
pro Zadatele
e v ramci tvorby harmonogramu vznikaji dle RO také nep¥ehlednosti v &islovani vyzev

o napf.vyzvy, které budou vyhlaSené aZ vroce 2016, maji v harmonogramu
oznaceni pro rok 2015, kdy se do harmonogramu zaddvaly; oznaceni roku se pak
promita do registracniho cisla projektu, a nelze tedy pak poznat, ve kterém roce
byl projekt zahajen

e podobné problémy vznikaji pti zadavani komplementarnich vyzev; v tomto pripadé musi
byt obé komplementarni vyzvy zvefejnény ve stejny rok, i kdyZz napr. jedna z nich bude
vyhlasena az v dalSim roce; dlisledkem je opét vyplriovani nerealnych dat

e harmonogramy vyzev jsou obvykle zvefejnény i na webovych strankach jednotlivych OP
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o Jak vnimdte Strategicky realizacni plan (SRP)?

a. K cemu ma podle vas slouzit tento nastroj?

b. Jakym zptisobem u Vas probiha pfiprava SRPu (bez ohledu na funkénosti/
nefunkcnosti systému)?

c. Prijde Vam tento nastroj uzitecny? V ¢em ano? V ¢em ne?

e zastupci RO vnimaji SRP negativng, néktefi viak vnimaji jeho potencidlni pfidanou

hodnotu (napf. pro informovani ¢lend MV, jako hlidaci nastroj apod.)

O

cit.: ,zdleZi na tom, jestli tento zpusob informovdni bude prindset uZitecné
informace a jestli je bude umét na monitorovacim vyboru nékdo vyuZit”

dle né&kterych zastupc RO by byl SRP uZiteény byl jako hlidaci néstroj, aviak za
predpokladu, Ze informace do néj zadavané bude mozné pribéziné aktualizovat;
za soucasného stavu si RO nyni aktualizuje informace vramci interni
dokumentace

e dle nékterych RO nelze SRP chapat jako nastroj vhodny pro informovani ¢lend MV, nebot

¢lenové MV musi k SRP dostat navic mnozstvi dalSich informaci

e jako rozpor vnimaji RO také skute¢nost, 7e v SRP nejsou zahrnuty vyzvy, které zatim

nejsou uvedeny v harmonogramu; dle jednoho ze zastupcti RO tak nutné ,dojde
k rozpadu toho, co fikd SRP, a co je realita”

e zastupci RO velmi vyrazné kritizovali format vystupu SRP, ktery se vytvofi v systému; je

dle jejich ndzoru nepiehledny a tézko prezentovatelny

@)

cit.: ,nadm vylezlo 200 stranek nul”

e SRP je zastupci RO vniman jako zbyteéna administrativni zatéz

@)

O

O

jako zbyte¢nou zaté? zastupci RO vnimaji nemoZnost zanaset pFipominky &lend
monitorovaciho vyboru pfimo v systému (pfestozZe uzZ jsou tito ¢lenové v systému
zaregistrovani); pfipominky MV se tak museji zanést do dokumentu a ten znovu
nahrat do systému

kvli SRP vznikly v rdmci RO zvlastni platformy, které nemaiji jiné vyuZiti

zastupci RO také upozorfiovali na vysokou pracnost zaddvani dat do systému

e nékteré prvky SRP jsou dle slov RO nejasné; napt. neni jasné, jak bude fungovat naéitani
monitorovacich indikatort

O

cit.: , v priruc¢ce neni jasné, k cemu ty hodnoty jsou, co ndm pak ovlivni, kde se
objevi“
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Vé ré V'

1.3. Téma 3: Komunikace s Zzadateli pfi podavani prvni Zadosti

1.3.1. Vliv Koncepce JMP na spolupraci

Zakladni evaluacni otazka k této casti: Jak Koncepce JMP ovliviiuje spolupraci Fidicich
organu s zZadateli?

o Posledni téma, které nds zajimd, se tykd vzdjemné komunikace s Zadateli v soucasném
programovém obdobi. Jak tuto oblast vnimdte?

vzhledem k nedostatku ¢asu nebyla tato otdzka probirdna

o Jakym zplisobem komunikujete s potencidlnimi Zadateli pred spusténim vyzvy?

a. Které nastroje vyuzivate?
b. Které nastroje se Vam osvédcily a které ne?

vzhledem k nedostatku ¢asu nebyla tato otdzka probirdna

o Jakym zplisobem komunikujete s potencidlnimi Zadateli v priibéhu vyzvy?

a. Které nastroje vyuzivate?
b. Které se Vam osvédcily a které ne?

o Ma JMP néjaky dopad na kaZdodenni prdci projektového manazZera a jeho komunikaci
s Zadatelem? A jaky?
a. Do jaké miry dokazou projektovi manazefi reagovat na dotazy souvisejici s novymi
pravidly JMP?
b. Jak jsou feseny situace, kdy projektovi manaZefi neznaji odpovéd na otazky
Zadatelli?

pozn.: na otdzky k tématu komunikace s Zadateli jsou zaznamendny pouze odpovédi skupiny OP, které
jsou v pocdtcich realizace OP

e u vétsiny OP probihd zaznamenavani a zvefejfiovani dotazli (a odpovédi) od Zadatell, ty
by se tedy nemély opakovat

o nékteré OP maji vytvoreny databaze vSech dotazt, ktera je ¢i bude zverejnéna
Zadatellm

o pfipadné jsou dotazy a odpovédi zverfejiiovany formou FAQ
o dalsi OP zverejnéni dotazl ZadatelU planuji
e vpfipadé, kdy projektovy manaZer neznd odpovéd na otdzku Zadatele, je dotaz
postoupen na dalsi pracovniky RO, a to dle typu dotazu

o specifické dotazy k vyzvé se obvykle fesi s garantem vyzvy, resp. specifického
opatreni

o priFezova témata jsou FeSena v oddéleni metodiky

o dle slov RO prozatim tato feseni vidy vedla k Uspé$nému vyreseni a zodpovézeni
dotazl
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o Dostavaji Zadatelé ve vsech pripadech jasné, jednotné a zavazné odpovédi na své otdzky?
a. Jakym zpisobem dochazi k pfenosu informaci/pfijatych feSeni, aby byly
sjednoceny odpovédi Zadatelim v ramci vyzev?
b. Jakym zplisobem je pfedchazeno opakovanym dotaziim ze strany Zadatel??

Pozndmka: odpovézeno bylo cdstecné jiz v ramci predchozich otdzek

e dle RO nemohou byt jejich odpovédi ve viech pfipadech zavazné (zaleii na typu dotazu)

o napf. nékteré slozité otdzky tykajici se konkrétniho projektu nelze plné
zodpovédét, nebot pracovnici RO dany projekt (v pribéhu jeho pfipravy)
podrobné neznaji

o nebo pokud nemaji RO pfesnou oporu vIMP, také nemohou byt odpovédi
presné

e obecnéa snaha RO je predavat zadateliim korektni, ucelené a presné informace

e riziko rizné interpretace je ale vZdy tfeba brat v vahu

o Jakym zpiisobem dochdzi k pfenosu informaci od projektovych manaZerii/kontaktnich osob
vyzev, které ziskali z komunikace s Zadateli, k tviirciim Fidici dokumentace?

vzhledem k nedostatku ¢asu nebyla tato otdzka probirdna
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1.4. Zaver

Existuje jeSté néjaka oblast tykajici se JMP a jeho promitnuti do Vasi ¢innosti, ke které
byste se radi vyjadrili? Néco, co by zde mélo zaznit a nezaznélo?

o Jakd jsou Vase doporuceni pro zlepseni v oblasti JMIP?

e Vyrazné zredukovat JMP a ponechat v oblastech, kde to ma smysl. Je ale otdzka, zda
DNA JMP to umoZriuje.”

e Nemyslim si, Ze je mozZné JMP prekopat a nastavit uplné jinak. Ale je moZné naslouchat
RO, co potfebuji, nechat vice ¢asu na dialog. Véfit tomu, Ze RO nenavrhuji zmény,
protoZe jsou lini nebo nechtéji, ale Ze to jsou zkusSeni lidé, ktefi védi, co délaji. Vytvdret
vetsi prostredi duvéry, partnersky pristup. A zacit se zjednodusovdnim tam, kde to jde.”

e Chybi uréeni toho, do ¢eho miiZze NOK vstupovat, do jakych oblasti. Které oblasti mizZe
upravovat.”

e ,Chtéla bych, aby respektovali specifika jednotlivych operacnich programu. Kdyby se to
zuZilo, spousta véci se udélala doporucend a ne povinnd.

Doporuceni evaludtora vyplyvajici (mimo jiné) ze zdvéri skupinovych diskuzi se zdstupci RO jsou
soucasti hlavni zpradvy (viz kap. 6.2)
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