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12Obr. 1: Matice operativních cílů - oblasti podpory




1. Obsah a průběh ex-ante hodnocení 
Nařízení (ES) č.1083/2006 uvádí v článku 48, že členské státy provedou společně v rámci Cíle „Evropská územní spolupráce“ hodnocení ex-ante každého operačního programu. Ex-ante hodnocení zajišťuje optimální použití rozpočtových prostředků a zlepšuje kvalitu plánování programu.
Firma ConM s.r.o. byla pověřena Bavorským státním ministerstvem hospodářství, infrastruktury, dopravy a technologie, které působí jako Řídící orgán programu „Cíl 3 přeshraniční spolupráce Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2007-2013“, provedením ex-ante hodnocení a hodnocením vlivu programu na životní prostředí (SEA)
. Hodnocení vlivu programu na životní prostředí (SEA) vypracoval Österreichische Ökologieinstitut (Rakouský institut ekologie jako subdodavatel firmy ConM s.r.o. Mnichov), které bylo časově a obsahově sladěno s ex-ante hodnocením.

Součásti hodnocení
Dle směrnic uvedených v Pracovním dokumentu 1 Evropské komise
 zahrnuje ex-ante hodnocení následující části Programového dokumentu:

1. Socioekonomickou analýzu
2. Relevaci a interní soulad strategie
3. Externí soulad strategie s ostatními politikami
4. Očekávané následky a dopady
5. Implementační systémy
Hodnocení bylo provedeno na základě níže uvedených hlavních otázek:
· Představuje program vhodnou strategii, která může obstát při řešení problémů v regionu?

· Byla strategie vypracována svědomitě, s jednoznačně definovanými cíli a prioritními osami a mohou být tyto cíle prostřednictvím  finančních prostředků přidělených jednotlivým prioritním osám reálně dosaženy? 
· Je strategie v souladu s politikami na regionální a národní úrovni (včetně národních strategických referenčních rámců jednotlivých států), jakož i na úrovni Společenství? Čím přispívá strategie k dosažení lisabonských cílů?

· Byly pro cíle stanoveny vhodné indikátory? Mohou tyto indikátory a jejich cílové hodnoty sloužit jako základ pro budoucí monitorování a hodnocení?
· Jaké bude mít strategie kvantifikovatelné účinky?
· Jsou implementační systémy vhodné k dosažení cílů programu?

Při zodpovězení těchto hlavních otázek se přihlíželo k tomu, že se jedná o přeshraniční program a dále byly využity zkušenosti ze současného programového období.
1.1. Průběh Ex-ante hodnocení 

Programový dokument byl vypracován pracovní skupinou, která se skládala: 
· ze zástupce Řídícího orgánu a současně zástupce Svobodného státu Bavorska (členský stát Německa), 

· ze zástupkyně členského státu České republiky, 

· z externího poradce pro Českou republiku,

· z experta pro ex-ante, jakož i 

· z překladatelky
Jednotlivé části programu byly v opakovaném procesu během mnoha zasedání pracovní skupiny podrobně diskutovány a odsouhlaseny. K určitým tématům byla do procesu zapojena i relevantní místa (mimo jiné zástupci úřadů pro životní prostředí, Auditní orgán). Po ukončení dvou velkých částí byl vždy do procesu zapojen i Monitorovací výbor INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko.
Pracovní skupina a expert pro ex-ante hodnocení se shodli na tom, že hodnocení programu proběhne více interaktivně než iteračně.  Tento přístup znamenal, že se expert pro ex-ante hodnocení od určité doby zúčastňoval jako externí expert všech jednání pracovní skupiny. Tímto způsobem se expert pro ex-ante hodnocení se svými podněty a poznámkami přímo podílel na programovacím procesu. Pracovní skupina sledovala touto technikou „soustavného vědeckého doprovodu“ cílený pracovní postup, který přispěl k efektivnímu zpracování Programového dokumentu.

Do programového dokumentu se zároveň promítly výsledky diskuze mezi zpracovatelem hodnocení SEA, pracovní skupinou a expertem pro ex-ante hodnocení.
Předložené hodnocení se váže k verzi Programového dokumentu, která bude předložena Evropské komisi. 
2. Hodnocení operačního programu
Metodika ex-ante hodnocení se skládala z následujících částí:

· Srovnávací analýza příslušných dokumentů (Programový dokument, nařízení, pracovní dokumenty Komise, dřívější hodnocení atd.).

· Účast experta pro ex-ante hodnocení na jednáních pracovní skupiny a při diskuzích, týkajících se posloupně vypracovaných částí Programového dokumentu.
· Monitoring zaměřující se na odhad očekávaných výsledků a dopadů (viz. kapitola 2.5)

Poznámky experta pro ex-ante hodnocení k jednotlivým částem Programového dokumentu a k jeho realizaci se nacházejí vždy v rámečku na konci každé kapitoly.
2.1. Socioekonomická analýza
Ze socioekonomického pohledu byla vypracována rozsáhlá a fundovaná analýza současné situace. Jejím základem byly nejaktuálnější a podrobné úřední statistiky. Rozsah analyzovaných tématických oblastí odpovídá požadavkům programu pro územní spolupráci, jehož průřezovým cílem je podpora komplexního hospodářského a společenského rozvoje. Tímto poskytuje tato analýza dobrý a komplexní přehled o programové oblasti.
Vzhledem k rozdílné dostupnosti a srovnatelnosti českých a bavorských datových podkladů dochází ojediněle k výrokům, které se vztahují pouze na určitou část příhraniční oblasti. Přesto zůstal v popředí zájmu záměr posuzovat celý přeshraniční region jako celek. Na druhé straně bylo vzhledem k velké vnitřní rozdílnosti sledované oblasti třeba provést vždy analýzu za relativně malá území. A zejména v této oblasti se právě projevily nedostatky v dostupnosti údajů. Pokud by byla použita data na vyšší regionální úrovni, pak by již výroky neodpovídaly rozdílné struktuře regionu. 
Navzdory  uvedené problematice, která je v současnosti obtížně řešitelná, je socioekonomická analýza dostatečně přesná a lze z ní vyvodit závěry pro formulování cílů.

V prvním návrhu socioekonomické analýzy se nacházel nedostatek v zobrazení příhraniční oblasti jako celku. Velmi často docházelo k oddělenému zobrazení české a bavorské oblasti, aniž by se dostatečně uplatnil společný pohled na území. Dále byla některým tématickým oblastem věnována vetší pozornost, zatímco jiným pouze minimální. Obě kritické výhrady byly pracovní skupinou přijaty a analýza byla náležitě přepracována.

2.2. SWOT-Analýza 
Přehledným způsobem jsou znázorněny slabé, silné stránky, příležitosti a rizika regionu. Zvolené jednotlivé dimenze popisují diferencovaně a výstižně možná východiska pro rozvoj sledované oblasti. Znázorněné aspekty byly odvozeny ze socioekonomické analýzy. Kromě toho se v analýze odráží také rozsáhlé znalosti a zkušenosti.
Na tomto základě lze sledovat výstižné a dobře zdůvodněné odvození prioritních os a oblastí podpory. 
Často jsou výroky formulovány tak, že platí pouze pro určité části území, v některých případech je dokonce pro určitou část území uvedena silná stránka, zatímco v jiné části území představuje tato silná stránka naopak  stránku slabou. I zde platí totéž, co již bylo uvedeno u socioekonomické analýzy: Nelze ignorovat rozdílnosti existující uvnitř společné oblasti; současně je však třeba postihnout krystalizující zásadní priority, které mají s rozdílnou intenzitou význam pro celou oblast.
V prvním návrhu SWOT-Analýzy se jako u socioekonomické analýzy  nacházel nedostatek v zobrazení příhraniční oblasti jako celku. Velmi často docházelo k oddělenému zobrazení české a bavorské oblasti, aniž by se dostatečně uplatnil společný pohled na území. Dále byla některým tématickým oblastem věnována větší pozornost, zatímco jiným pouze minimální. Obě kritické výhrady byly pracovní skupinou přijaty a analýza byla náležitě přepracována.

2.3. Relevace a interní soulad strategie
Programový dokument odvozuje strategii jasně a srozumitelně z předcházející socioekonomické analýzy a SWOT-analýzy.
Relevace strategie vyplývá ze závěrů analýzy výchozí situace, která „[celkově] poukazuje na to, že navzdory zjištěným slabým stránkám disponuje česko-bavorská příhraniční oblast významným rozvojovým potenciálem.“ Tyto rozvojové potenciály lze jednotlivě shrnout do dvou tématických částí.
Za prvé se jedná o
· oblast „Hospodářský rozvoj, lidské zdroje a sítě“, a dále o
· oblast „Rozvoj území a životního prostředí“.

V závěrečném shrnutí analýzy výchozí situace jsou současně konkretizována možná opatření, která zachycují identifikované rozvojové potenciály.

Na tomto základě je formulován strategický cíl „Další rozvoj česko-bavorského příhraničí jako společného a perspektivního životního, přírodního a hospodářského prostoru, posílení konkurenceschopnosti česko-bavorské příhraniční oblasti a zlepšení udržitelnosti životních podmínek pro její obyvatele“. Tento nadřazený cíl vytváří se svými dvěma subcíli (v Programovém dokumentu se jedná o specifické cíle) vhodnou strukturu, která je základem pro vymezení prioritních os.

Oba specifické cíle jsou:
· Zajištění trvale udržitelného hospodářského a sociálního rozvoje česko-bavorské příhraniční oblasti
· Vytvoření základních předpokladů trvale udržitelného rozvoje česko-bavorské příhraniční oblasti
Zatímco je první specifický cíl zaměřen na další rozvoj oblasti, má druhý specifický cíl zlepšit rámcové podmínky a působit ve vztahu k realizaci prvního cíle doprovodně a podpůrně. Současně je zohledněna celá oblast životního prostředí.
Na tomto základě jsou k dosažení obou cílů vytvořeny dvě prioritní osy.

· Prioritní osa 1: Hospodářský rozvoj, lidské zdroje a sítě
· Prioritní osa 2: Rozvoj území a životní prostředí
Strategie je jasně odvozena z analýzy výchozí situace. Oblast ve středu Evropy charakterizuje pohnutý vývoj způsobený dlouholetou existencí „železné opony“. Přitom tato česko-bavorská příhraniční oblast disponuje množstvím budoucího potenciálu, jako je např. atraktivní přírodní podmínky, existující MSP nebo vysoký stupeň vzdělanosti obyvatelstva. Na tomto pozadí lze jasně rozpoznat velkou potřebu dalšího rozvoje, který je výstižně shrnut ve formulovaných cílech.

Strategie je logická a výstižná a existuje soulad mezi zjištěnou potřebou, cíli programu a k tomuto účelu navrženými prioritními osami.
Obě prioritní osy se skládají z pěti (+ technická pomoc) resp. čtyř oblastí podpory, čímž jsou souvisle koncipovány. Oblasti podpory jsou tématicky přehledně přiřazeny k prioritním osám a bylo vyloučeno jejich zásadní obsahové překrývání. Tématický rozsah odpovídá potřebě všestranného rozvoje, která je odůvodněná  v rámci územní spolupráce v oblasti ležící na tehdejší vychodní hranici Evropské Unie. Obě prioritní osy reflektují prostřednictvím velkého počtu z nich odvozených oblastí podpory velmi jasně cíle Společenství. I v tomto kontextu lze rozpoznat soulad uvnitř každé prioritní osy. Prioritní osa 1 se zaměřuje na posílení konkurenceschopnosti bezprostředně, zatímco prioritní osa 2 se na posílení konkurenceschopnosti zaměřuje zprostředkovaně  tím, že vytváří příslušné podmínky. Tím jsou obě prioritní osy v souladu s Lisabonskou strategií.
Vzhledem k tomu, že jsou obě prioritní osy také explicitně zaměřeny na udržitelný rozvoj, jsou tímto v souladu s Göteborgskou strategií. Prioritní osa 2 přitom přispívá svým operativním cílem „zajištění přirozených životních podmínek zlepšením ochrany přírody a životního prostředí“ obzvláště k realizaci Göteborgské strategie. Zohlednění Göteborgské strategie je věnována vlastní kapitola Programového dokumentu, čímž je výrazně zdůvodněna důležitost tohoto průřezového cíle. 

Průřezový cíl „Rovnost žen a mužů a zákaz diskriminace“ je také zakotven v samostatné kapitole Programového dokumentu. U obou prioritních os existuje díky jejich tématické šíři dostatečná možnost tento cíl realizovat. Zvláště je přikládán význam především zvyšování podílu žen na zaměstnanosti, zlepšení rámcových podmínek pro slučitelnost rodiny a zaměstnání a podpoře rovnoprávnosti pohlaví. 

Ve srovnání s programem INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2000 -2006 je vykazován další významný rozvoj prioritních os a oblastí podpory. Zkušenosti z úspěšného programu INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2000 – 2006 mohly být plně použity v konceptu předloženého Programového dokumentu. Tímto je výrazně minimalizováno riziko při realizování programu Cíl 3, tedy přinejmenším při realizaci strategie a konceptu interního souladu.
První návrh obou prioritních os předpokládal větší počet oblastí podpory. Pracovní skupina se shodla na snížení počtu oblastí podpory s cílem vytvořit jednodušší a přehlednější koncept. Hospodářský a sociální rozvoj má v česko-bavorském příhraničí zvláštní význam. Tato skutečnost byla zohledněna jeho přiřazením k prioritní ose 1 s příslušným strategickým cílem (a ne k prioritní ose 2, jak bylo původně plánováno). 
2.4. Externí soulad strategie
V Programovém dokumentu je souladu věnována podrobná kapitola (viz. také kapitola 2.3 v ex-ante hodnocení). Externí soulad je detailně popsán jak pro Českou republiku, tak i pro Svobodný stát Bavorsko. 

Svobodný stát Bavorsko: 
Programový dokument je v souladu s Národním strategickém referenčním rámcem Spolkové republiky Německa. V něm obsažené čtyři nadřazené cíle, které se týkají oblastí vědecká společnost a konkurenceschopnost hospodářství, udržitelný regionální rozvoj, pracovní trh a územní aspekt politiky soudržnosti se odráží v prioritních osách Programového dokumentu. Taktéž byl do Programového dokumentu přesně zapracován cíl „Evropská územní spolupráce“, který je obsažen v Národním strategickém referenčním rámci Spolkové republiky Německa. 

Rozdíl mezi programem ERDF „Regionální konkureceschopnost a zaměstnanost“ a předloženým programem Cíl 3 spočívá především v rozdílné dotační kulise a specifických požadavcích na přeshraniční projekty. Zatímco se předložený program Cíl 3 zaměřuje na podporu regionálního rozvoje česko – bavorského pohraničí, je program ERDF Cíl „Regionální konkureceschopnost a zaměstnanost“ zaměřen na vyrovnávání regionálních, hospodářských disparit v Bavorsku.

Stejným způsobem se liší předložený program od programu ESF Cíl „Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ a programu „Program na podporu rozvoje venkova (EAFRD)“. I zde se nachází rozdíl v geografickém kritériu (rozdílné dotační kulisy), v přeshraničním efektu a v odlišných obsahových zaměřeních plánovaných opatření. 
V Programovém dokumentu je zajištěn soulad při realizaci předloženého programu Cíl 3 s platnými strategickými plány Svobodného státu Bavorsko, jako jsou např. Zemský rozvojový program Bavorsko 2003 nebo Celkový dopravní plán Bavorsko 2002.

Česká republika:
Česká republika vypracovala se zřetelem na Lisabonskou strategii Národní program reforem 2006 – 2008, který byl jedním z podkladů pro zpracování Národního rozvojového plánu a následně i pro Národní strategický referenční rámec (NSRR). V posledně jmenovaném jsou definovány čtyři strategické cíle: konkurenceschopná česká ekonomika, otevřená, flexibilní a soudržná společnost, atraktivní prostředí a vyvážený rozvoj území. Tyto čtyři cíle byly v koncepci předloženého Programového dokumentu plně zohledněny.

Strategické cíle NSRR pro Českou republiku budou naplňovány prostřednictvím 24 operačních programů. Jako u Svobodného státu Bavorsko, uplatňuje se i v případě ČR vymezení vzhledem k ostatním programům jednak na základě geografického kritéria (převážně rozdílná dotační kulisa), jednak z hlediska přehraničního dopadu a konečně i  v rozdílném obsahovém zaměření plánovaných opatření. 
V souhrnném pohledu je zřejmé, že tato rozdílná kritéria jsou velmi vhodná k zamezení případného překrývání podpory. V tomto smyslu tedy existuje soulad s příslušnými směrnicemi EU a ustanovenými programy ERDF, ESF a EAFRD. Zároveň existuje soulad s Národním strategickým referenčním rámcem a strategickými plány na regionální úrovni. 
Pro program Cíl 3 bylo provedeno strategické hodnocení vlivu programu na životní prostředí (SEA) a zpracována příslušná zpráva. Závěrem zpráva konstatuje, že na základě současného stavu strategických rámců formulovaných v programu nelze očekávat žádné významné vlivy na oblasti ochrany/zájmy a že případné vlivy projektu na aspekty životního prostředí v dotační oblasti budou podchyceny.

Řada doporučení, která byla vznesena během doprovodného procesu ke strategickému hodnocení vlivů programu na životní prostředí, byla zapracována. Díky tomu byla oblast podpory "Životní prostředí a ochrana přírody" šířeji formulována, došlo k posílení průřezové funkce životního prostředí a ochrany přírody a definice indikátorů k zjišťování dopadů na životní prostředí na úrovni projektů byla obsahově přepracována a konkretizována. 
Očekávané výsledky a účinky
Očekávané účinky lze odhadnout dle matice uvedené na obr. 1. V matici jsou porovnány dané operativní cíle s oblastmi podpory v obou prioritních osách. Na tomto základě lze vyčít, zda je prostřednictvím oblasti podpory obecně dotčen operativní cíl a zda je v zásadě možné očekávat nějaký účinek. Odhadem intenzity vlivu (+, ++) je umožněno další rozlišení.

Operativní cíle „Zlepšení konkurenceschopnosti ve všech hospodářských oblastech“ a „Vytvoření dobře fungujícího trhu práce“ se dotýkají téměř všech oblastí podpory. Ty, které nejsou přímo dotčeny, přispívají přinejmenším nepřímo k dosažení těchto cílů. Oba cíle jsou široce formulovány a proto budou podpořeny mnoha oblastmi podpory. Oba cíle podporují významnou měrou i obě hlavní strategie, které utváří základní zaměření programu: přispívat k naplnění Lisabonské a Göteborgské strategie. Díky jejich častému využití a intenzitě jejich vlivu zde lze očekávat vysoké výsledky a účinky. 
Obr. 1: Matice operativních cílů – oblasti podpory
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+ = bezprostřední vliv
++ = silný bezprostřední vliv
Podpůrně působí operativní cíl „podpora celoživotního vzdělávání a společnosti založené na znalostech“, který přímo souvisí s více jak polovinou oblastí podpory. I zde lze díky častému použití očekávat významné účinky. 

Zbývající operativní cíle nemají sice v souvislosti s účinkem takové velké zastoupení v oblastech podpory, ale jsou o to intenzivnější. Týká se to především oblastí podpory v prioritní ose 2, která má vytvořit podmínky pro realizaci prioritní osy 1. Tak je například operativnímu cíli „Zajištění přirozených životních podmínek“ přiřazena jediná oblast podpory „Životní prostředí a ochrana přírody“. Samozřejmě lze i tady, jako i ve zbývajících oblastech podpory spojených s těmito cíli, očekávát výrazné účinky.
Celkem lze všechny oblasti podpory jasně přiřadit k jednomu nebo několika operativním cílům, čímž jsou s nimi v bezprostředním nebo intenzivnějším účinku.
Kvantifikace cílů není pouze v tomto programu spojena s velkými obtížemi. V Programovém dokumentu jsou uvedeny tři důvody, které tuto problematiku zdůrazňují a přijatelně vysvětlují:

· problémy při vývoji specifického systému indikátorů pro přeshraniční program, který se zároveň vztahuje na průřezové cíle
· měnící se zadání s ohledem na přeshraniční zaměření projektů a tím chybějící možnost využití získaných zkušeností 
· zvýšené požadavky na žadatele spojené se zavedením principu vedoucího partnera a tím i možné nebezpečí spojené s nižší poptávkou po prostředcích Cíl 3
Na základě jen částečně použitelných zkušeností byla za prvé provedena kvantifikace cílů dle počtu projektů pro různé tématické oblasti podpory.  Dále byla provedena kvantifikace cílů týkající se kvality přeshraniční spolupráce. Na základě těchto podmínek je zřejmé, že kvantifikace cílů může udávat pouze odhad. Pokud nebudou tyto cíle v plném rozsahu splněny, mohou být přesto splněny příslušné operativní cíle, které byly definovány v rámci strategie. Problematika spočívá v definici zvoleného měřítka a nikoliv v kvalitě kvantifikace cílů.

Systém indikátorů byl vypracován na základě zkušeností získaných v rámci programu INTERREG III A Česká republika – Bavorsko 2000 - 2006 a tudíž jej lze považovat za dostatečný. Lze vycházet z toho, že s pomocí systému indikátorů bude umožněno v programovém období účinné monitorování realizace programu.
Finanční alokace obou prioritních os, vzhledem k podílu prostředků ERDF (Prioritní osa 1: 63%, Prioritní osa 2: 37,%), se shoduje s obsahem prioritních os, jež byl formulován na základě cílů: Prioritní osa 2 má vytvořit podmínky pro realizaci Prioritní osy 1. Finanční alokace pro obě prioritní osy byla vytvořena na základě očekávané poptávky. Do té míry je rozdělení financí odůvodnitelné. Změněná ustanovení k přeshraničnímu zaměření projektů a navýšení požadavků na nositele projektu prostřednictvím principu vedoucího partnera mohou poptávku po prostředcích Cíle 3 ovlinit tak, že může dojít k odchylkám od očekávané potřeby.
Celkově se očekává, že použité prostředky s výhradou výše uvedených rizik, jsou jak ve své výši, tak i z hlediska zaměření účinku vhodné k tomu, aby podpořily dosažení cílů formulovaných v Programovém dokumentu.

2.5. Implementační struktury
V Programovém dokumentu stanovené implementační struktury představují v zásadě pokračování osvědčené implementační struktury, která byla upravena na základě požadavků pro programové období 2007 – 2013.
Dle čl. 14 Nařízení (ES) č.1080/2006 jsou jasně stanoveny a dokumentovány Řídící orgán, Certifikační orgán a Auditní orgán. 
Zřízení Technického sekretariátu a Monitorovacího výboru je zajištěno. Monitorovací výbor plní úkoly dle čl. 65 Nařízení (ES) č.1083/2006. Vzhledem k tomu, že v budoucím programovém období nebude zřízen Řídící výbor, převezme Monitorovací výbor také výběr projektů dle čl. 19, odst. 3 Nařízení (ES) č.1080/2006. Je plánováno, že se Monitorovací výbor INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko přetransformuje do Monitorovacího výboru pro program přeshraniční spolupráce Cíl 3 Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2007 – 2013
. Toto je výslovně doporučováno, protože kontinuita a zkušenosti výboru, tak jak již bylo konstatováno ve Střednědobém hodnocení programu INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko, přispějí významnou měrou k úspěšnému řízení programu.
Řídící kontrolní systém je rozsáhlý a je podrobně znázorněn. Detailně je popsán proces výběru projektů, navázání prostředků a proces jejich vyplacení. Tyto postupy jsou komplexní, avšak velmi homogenní, transparentní a na každém stupni ověřitelné. Se zavedením principu vedoucího partnera dle Nařízení (ES) č.1080/2006 musel být v zásadě nově koncipován i Řídící a kontrolní systém a původní struktury mohly být v novém konceptu zachovány pouze částečně. Ze současného pohledu lze říci, že plánované implementační struktury odpovídají všem požadavkům, které zajišťují smysluplné a účelné použití finančních prostředků a zabrání jejich případnému zneužití.
Na základě požadavků uvedených v Nařízení (ES) č.1083/2006 je zajištěna výměna dat. Na všech úrovních programu budou zjišťovány údaje prostřednictvím monitorovacího systému a současně také shromažďována potřebná data pro monitorování a hodnocení.

V rámci komunikačních opatření a publicity je na základě ještě nevydaného prováděcího nařízení zaručeno, že příjemce bude transparentním způsobem o programu Cíl 3 informován a že veřejnost bude informována o roli Evropské unie při rozvoji česko-bavorského pohraničí. Bližší údaje nejsou v Programovém dokumentu nyní uvedeny, avšak předložení Komunikačního plánu dle čl. 3 prováděcího nařízení do čtyř měsíců po schválení programu je zajištěno.
Závěrem je zjištěno, že do procesu zpracování Programového dokumentu byli zapojeni všichni podstatní a důležití aktéři. Mimo pracovní skupinu, která byla posílena Bavorským ministerstvem životního prostředí, zdravotnictví a ochrany spotřebitelů, Českým ministerstvem životního prostředí, jakož i Rakouským institutem ekologie, se na zpracování podílel také Monitorovací výbor INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko zastoupen mimo jiné zúčastněnými ministerstvy, všemi kraji a euroregiony z dotační oblasti, budoucím Certifikačním orgánem, budoucím Auditním orgánem, jakož i hospodářskými a sociálními partnery. Kromě toho byly do procesu prostřednictvím několika pracovních rozhovorů, jakož i písemnou formou zapojeni další významní partneři.
Se zavedením principu vedoucího partnera dle Nařízení (ES) č.1080/2006  musel být v zásadě nově koncipován Řídící a kontrolní systém. Proto se doporučuje Řídící a kontrolní systém v průběhu programového období prověřit a v případě potřeby tento systém upravit. 
2.6. Přínos Společenství
Od dotačních programů EU se očekává přidaná hodnota pro Společenství v Evropské Unii. Jakožto přeshraniční program by měl dotyčný program územní spolupráce přispět ke splnění následujících kritérií:
· Hospodářská a sociální soudržnost
· Politický přínos v souvislosti s prioritami Společenství
· Přínos metod Strukturálních fondů včetně partnerství, monitorování, hodnocení a hospodárnosti při vedení rozpočtu
· Přínos prostřednictvím výměny zkušeností a propojení na nadnárodní, národní a regionální úrovni.

Zejména přeshraniční program může využít šancí a vytvořit přidanou hodnotu pro Společenství. Jak bylo již ve Střednědobém hodnocení předešlého programu INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2000-2006 konstatováno, také následný program bude na základě mnoha aspektů významným přínosem. 
Na prvním místě se jedná o příspěvek k posílení hospodářské a sociální soudržnosti. Strategie a cíle programu jsou jednoznačně zaměřeny na podporu soužití dvou rozdílných společností. Prioritní osy jsou zde šířeji definovány, čímž nabízejí možnost vytváření společných projektů ve všech důležitých oblastech, které se mohou také doplňovat. Se společnými projekty narůstají znalosti a porozumnění pro potřeby druhé strany a prostřednictvím vlastních projektů vznikají multiplikační efekty spolupráce, čímž je vytvořen základ pro soudržnost a porozumění.
Na základě své struktury vytváří tento program přidanou hodnotu obzvláště v oblasti výměny zkušeností a propojení na národní a regionální úrovni, což je pro přeshraniční program typické a což je také dokumentováno oblastí podpory „Sítě“ v prioritní ose 1, kde dochází např. k budování a dalšímu rozvoji euroregionů a Dispozičních fondů na podporu malých projektů (mezi tím také projekty people-to-people).
Priority Společenství se opětovně zřetelně promítají ve strategii a cílech programu. Směrnice soudržnosti jsou na všech důležitých místech uvedeny, slouží jako rámec pro formulované prioritní osy a oblasti podpory a budou převedeny do úrovně praktické realizace. Tím vzniká také zde žádoucí přínos.
Nakonec profituje Společenství z partnerství a monitorování, tedy na úrovni řízení programu, protože v Programovém dokumentu je uvedeno, že Česká republika a Svobodný stát Bavorsko vysloveně vyjadřují svoji vůli, pokračovat v rámci programu Cíl 3 v partnerské spolupráci. Prostřednicvím partnersky sestaveného Monitorovacího výboru je zajištěna rovnoprávná realizace programu k prospěchu obou regionů. Současně bude přetransformováním Monitorovacího výboru INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2000 – 2006 do Monitorovacího výboru Cíl 3 Česká republika – Bavorsko 2007-2013 umožněno se stejnými aktéry pokračovat v plynulé, řadu let probíhající a na důvěře založené spolupráci.
3. Vliv ex-ante hodnocení na Programový dokument
Vliv ex-ante hodnocení lze následovně shrnout:
V prvním návrhu socioekonomické analýzy se nacházel nedostatek v zobrazení příhraniční oblasti jako celku. Velmi často docházelo k oddělenému zobrazení české a bavorské oblasti, aniž by se dostatečně uplatnil společný pohled na území. Dále byla některým tématickým oblastem věnována větší pozornost, zatímco jiným pouze minimální. Obě kritické výhrady byly pracovní skupinou přijaty a analýza byla náležitě přepracována.
V prvním návrhu SWOT-Analýzy se jako u socioekonomické analýzy nacházel nedostatek v zobrazení příhraniční oblasti jako celku. Velmi často docházelo k oddělenému zobrazení české a bavorské oblasti, aniž by se dostatečně uplatnil společný pohled na území. Dále byla některým tématickým oblastem věnována větší pozornost, zatímco jiným pouze minimální. Obě kritické výhrady byly pracovní skupinou přijaty a analýza byla náležitě přepracována.

První návrh obou prioritních os předpokládal větší počet oblastí podpory. Pracovní skupina se shodla na snížení počtu oblastí podpory s cílem vytvořit jednodušší a přehlednější koncept. Hospodářský a sociální rozvoj má v česko-bavorském příhraničí zvláštní význam. Tato skutečnost byla zohledněna jeho přiřazením k prioritní ose 1 s příslušným strategickým cílem (a ne k prioritní ose 2, jak bylo původně plánováno).
Řada doporučení, která byla vznesena během doprovodného procesu ke strategickému hodnocení vlivů programu na životní prostředí, byla zapracována. Díky tomu byla oblast podpory "Životní prostředí a ochrana přírody" šířeji formulována, došlo k posílení průřezové funkce životního prostředí a ochrany přírody a definice indikátorů k zjišťování dopadů na životní prostředí na úrovni projektů byla obsahově přepracována a konkretizována.
Se zavedením principu vedoucího partnera dle Nařízení (ES) č.1080/2006  musel být v zásadě nově koncipován Řídící a kontrolní systém. Proto se doporučuje Řídící a kontrolní systém v průběhu programového období prověřit a v případě potřeby tento systém upravit.
4. Závěry ex-ante hodnocení 
Dokument k programu přeshraniční spolupráce Cíl 3 Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2007 – 2013 byl vypracován v intenzivním procesu pracovní skupinou, která na mnoha jednáních diskutovala, zvažovala a popř. upravovala výsledky své práce. Monitorovací výbor INTERREG IIIA Česká republika-Svobodný stát Bavorsko se podílel dvakrát na zpracování programu vždy po uzavření významné pracovních fáze. Řada příspěvků byla obdržena od dalších zúčastněných osob mimo pracovní skupinu. Expert pro ex-ante hodnocení byl členem pracovní skupiny a expert pro strategické hodnocení vlivů na životní prostředí byl v relevantních fázích se skupinou v úzkém kontaktu. Takto bylo možné poznámky a návrhy expertů přímo prodiskutovat a zapracovat do dokumentu, čímž se zabránilo zdlouhavému a opětovnému projednávání. 
Jako výsledek tohoto procesu je předkládán programový dokument zpracovaný podle příslušných předpisů Evropské komise, který je vhodný pro pokračování úspěšné spolupráce mezi Českou republikou a Svobodným státem Bavorsko v Cíli 3 pro programové období 2007 – 2013.
Hlavní otázky ex-ante hodnocení uvedené v kapitole 1.1 mohou být závěrem zodpovězeny následovně:

· Představuje Program vhodnou strategii, která může obstát při řešení problémů v regionu? 
Strategie programu je logická a je způsobilá reagovat na regionálně specifické potřeby. Opírá se o popis výchozí situace, který podrobně a uceleně odráží současné problémy, ale který také ukazuje potenciál, na kterém může příslušná strategie stavět.
· Byla strategie svědomitě vypracována s jednoznačně definovanými cíli a prioritními osami a mohou být tyto cíle prostřednictvím finančních prostředků přidělených jednotlivým prioritním osám reálně dosaženy?

Strategie jako taková byla vynikajícím způsobem vypracována. Odvozením ze závěrů analýzy výchozí situace, byly v regionu zjištěny významné rozvojové potenciály, které by měly být využity naplňováním dvou specifických cílů. Pro realizaci obou cílů jsou vytvořeny příslušné dvě prioritní osy, jejichž základem jsou operativní cíle. V tomto strategickém a cílovém systému lze sledovat návaznost a logická odvození a spojení. Finanční alokace prioritních os odpovídá vztahu mezi nimi, kdy prioritní osa 2 by měla vytvořením vhodných rámcových podmínek podporovat opatření prioritní osy 1 a z tohoto důvodu má k dispozici méně finančních prostředků. Má-li tento program „přispět k využití identifikovaných rozvojových potenciálů“ v rámci přidělených finančních prostředků,  lze očekávat, že na konci programového období budou uvedené cíle, za předpokladu, že bude vyčerpána většina přidělených prostředků, dosaženy.
· Je strategie v souladu s politikami na regionální a národní úrovni (včetně národních strategických rámců jednotlivých států), jakož i na úrovni Společenství? Čím přispívá strategie k dosažení lisabonských cílů?

Strategie je v zcela v souladu se směrnicemi EU k soudržnosti a s politikami EU na regionální a národní úrovni (včetně národního strategického referenčního rámce každého státu). Obdobně jsou dostatečně zohledněna i témata průřezových cílů na úrovni Společenství. 
Přínos programu k dosažení cílů Lisabonské strategie lze z finančního a obsahového hlediska zařadit jako vysoký. Zapojení Lisabonských cílů vyplývá z očekávaného přímého nebo nepřímého příspěvku oblastí podpory k „Integrované směrnici pro růst a zaměstnanost“.
· Byly pro cíle stanoveny vhodné indikátory? Mohou tyto indikátory a jejich účely sloužit jako základ pro budoucí monitorování a hodnocení 
a
· jaké bude mít strategie kvantifikovatelné účinky?

Systém indikátorů byl vypracován na základě zkušeností získaných v rámci programu INTERREG III A Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2000 - 2006 a lze ho považovat za vhodný a dostačující. Lze vycházet z toho, že pomocí tohoto systému indikátorů bude i v budoucím programovém období 2007 – 2013 umožněno účinné monitorování realizace programu. Cílové hodnoty je však třeba považovat za odhady, protože vypracování vhodného systému indikátorů pro přeshraniční program se zahrnutím přůřezových cílů je samo o sobě problematické a tím i obtížné je stanovení odhadu pro dosažení kvantitativních cílů. Důvodem proto jsou kvalitativní účinky, které jsou v přeshraničním programu, jež má za cíl přispět k využití rozvojových potenciálů, převažující a jen obtížně kvantifikovatelné. Nicméně je zřejmé, že přehodnocením přeshraniční spolupráce do podoby samostatného cíle EU budou dosaženy významné účinky.
· Jsou implementační systémy vhodné k dosažení cílů programu?

V programu stanovené implementační struktury jsou vhodné k dosažení cílů programu. Všechny požadované instituce jsou a nebo budou zřízeny. Je možné stavět na osvědčených strukturách a existují bohaté zkušenosti týkající se nejenom řízení a kontroly programu, ale také úrovně realizace obzvláště na regionální bázi - u krajů. Se zavedením principu vedoucího partnera vznikla potřeba vytvořit nové postupy Řídícího a kontrolního systému, který je velmi náročný jak pro správu, tak i pro žadatele. Tato náročnost by mohla z pohledu nositele projektu způsobit, že očekávaný užitek je ve srovnání s touto náročností nepoměrný. Poněvadž se se  zavedením principu vedoucího partnera dle Nařízení (ES) č.1080/2006 musel v zásadě nově koncipovat Řídící a kontrolní systém, doporučuje se v průběhu programového období Řídící a kontrolní systém prověřit a v případě potřeby tento systém upravit.
� EMBED CorelPhotoPaint.Image.8  ���








� Směrnice 2001/42/ES o posuzování vlivů určitých plánů a programů.


� Nové programovací období 2007-2013: Indikativní směrnice k postupu hodnocení: Ex-ante hodnocení. Pracovní dokument 1.


� Základní struktura Monitorovacího výboru zůstane přitom zachována.
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