MINISTERSTVO

N . EVROPSKA UNIE A L g
* Fond soudrznosti - - PRO MISTNI
* Operacni program Technicka pomoc ROZVOJ c"R

STANOVENI METODOLOGIE MERENI
KORUPCE V RAMCI ESI FONDU

(PRUBEZNA ZPRAVA)




STANOVENI METODOLOGIE MERENI
KORUPCE V RAMCI ESI FONDU

PRUBEZNA ZPRAVA

ZADAVATEL:

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

MINISTERSTVO

Ag,..: PRO MISTNI
ROZVOJ CR

ZPRACOVATEL:

Institut evaluaci a socialnich analyz — INESAN
Hefmanova 22, 170 00 PRAHA 7
Tel.: +420 220 190 597

E-Mail: info@inesan.eu / /7
www.inesan.eu 4

Vedouci tymu: Mgr. Ing. Jifi Remr, Ph.D., MBA
Clenové tymu: Mgr. Kristyna Bernaskova, Ing. Otakar Durda, Ing. Jana Mensikova

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



OBSAH

1. UVOD ....eoeereeeneeeecteseeseesesteeesessessesessessessssessessesessensessesensessssensessessssessessesessessesessensensesessensensesesssssenens 2
1.1 UCEL DOKUMENTU ...ooviieieieiteteteteeee ettt sttt bbbt et s bt aesebe s s st b e b s es s snastebessanas 2
1.2 VYSTUPY PROJEKTU w.ecvoveereieceeieceeteseetetesesse e sttt st st s s sas s s s s s sassesansssssasaesesessessassesanaessanens 2
1.3 STRUKTURA ZPRAVY .....ooviieieiieteeeteteeete ettt st sa st st s et s s s s s ssanens 2

2. POPIS VYZKUMNEHO SETRENI .....ccereiiiritrieereeiseesesesesesssssesssesssssessessessessessessesssssssssessessessessesssssssnssnes 3
2.1 POPIS POUZITYCH METOD ......coieiueieteieieeceetese e st bbb s bbbt ss s s s s s s asassebes s s nenaes 4

3. VYMEZENT KORUPCE .......ceveevetiereestrtssessestssssessestsssssessesssssssessassssessentessssessesssssssessessssessansessssessesssssnes 5
3.1 FORMY KORUPCE ........cuiiieeteeceeieeectesesestesesessssesassssassssesassesessssasssasssssssssasasssssssssassssssessssessassssssssssassesanes 6

3.1.1 DROBNA A VELKA KORUPCE .....ooveeeeceeveteieeeceetete e teeess ettt s st s es st st aesesesesenananae 6
3.1.2 SYSTEMOVA KORUPCE .......oucuiveteieieececte ettt sttt ae et ae b s s st s s s nenaeee 6
BL2 TAPEE ..ottt ettt ettt a ettt a ettt s et et n e et s et enen e et s e sanes 7

4. FINALNi PODOBA OTAZEK SPOLECNYCH VSEM DOTAZNIKUM (SKUPINAM A, B, C, D) ..coovvvvernerreereranenes 8

4.1 SPECIFICKE OTAZKY ZARAZENE POUZE V DOTAZNIKU A (INTERNI UZIVATELE MONITOROVACIHO
SYSTEMU MS20L44) ..ottt et e et et eae e s et eae et eseseses et esess et esssenesssesesnesesenessassaenas 16
4.2 SPECIFICKE OTAZKY ZARAZENE POUZE V DOTAZNIKU B (ZADATELE) .....oevveeeeieeeeeeeeeeeeeeeveveeieaeen 17

4.3 SPECIFICKE OTAZKY ZARAZENE POUZE V DOTAZNIKU C (CLENOVE PRACOVNICH SKUPIN) A D

(PRACOVNICI PLACENT Z OPTP) .ttt ettt ettt et eae et et esene et et ese et sseneeneneseneneas 19
5. POROVNANi PODOBY DOTAZNIKU PRED A PO PROVEDENT PILOTAZE........ccecevueeeereeeeeseeeeeseessssessssesens 21
6. DOPORUCENI VYPLYVAJICI Z PILOTNIHO SETRENI: c..vvveiiiiieeeeieeeeeeeeesseeeseesssessesssseessssssssssssssssesssssnnes 36

Tento projekt je financovan z prostfedkd ERDF prostiednictvim Opera¢niho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



1. UvoD

1.1 UCEL DOKUMENTU

Predkladana technickd zprava vychazi z reSerSe relevantnich pramend a ze zavérd expertnich a pilotnich
rozhovordq, které byly realizovany v prlbéhu pripravy dotaznikového Setreni pro sbér dat k
problematice vnimdni korupce v ESI fondech. V rdmci této zpravy je nejprve ve strucnosti pfedstaveno
vyzkumné Setreni, objasnény zakladni pojmy tykajici se korupce, predstaven metodicky nastroj na
méreni vnimani korupce a ndsledné objasnéna struktura navrzeného dotazniku a vyznam jednotlivych
otazek.

1.2 VYSTUPY PROJEKTU
Zavérecnymi vystupy realizovaného projektu jsou celkem dvé zpravy:
e tato (technickd) zprava, ktera se zaméruje na specifikaci a argumentaci klicovych
metodologickych rozhodnuti a pfinasi doporuéeni/voditko/navod pro realizaci naslednych
Setreni,

e zavérelna zprava, ktera shrnuje a interpretuje vysledky zjisténé v ramci vyzkumného Setfeni.

1.3 STRUKTURA ZPRAVY

Tato zprava je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni ¢ast (kapitola 2) se zaméfuje na ramcovy popis
provedeného vyzkumného Setreni a popis jednotlivych metod, které byly vyuzZity pro navrzeni findlni
podoby dotaznikového Setfeni a sbér a analyzu dat.

V dalsi kapitole (kapitola 3) jsou specifikovany a vymezeny druhy a formy korupce a moznosti méreni
téchto raznych forem, pficemz blize je prfedstaven nastroj na méreni korupce TEPPE.

V dalsi ¢asti (kapitola 4) je prezentovana findIni podoba jednotlivych otazek ve viech druzich dotaznik
(skupinam A, B, C, D) véetné odlvodnéni jejich zafazeni a metodickych souvislosti mezi jednotlivymi
otdzkami. Nejprve budou prezentovany otdzky, které maji vSechny dotazniky spole¢né, a ndsledné
budou prezentovany otazky specifické pro kaZzdou skupinu. Specifické otazky v jednotlivych dotaznicich
byly zaméreny na pfipadné mezery v sou¢asném systému, které by mohly umoznit korupéni jednani.

Dalsi ¢ast (kapitola 5) ukazuje podobu dotaznikl pred a po pilotnich rozhovorech, a to nejprve také u
otazek, které jsou shodné ve vSech druzich dotaznik(i a nasledné u otazek specifickych pro jednotlivé
skupiny. U kazdé otdzky jsou pfipadné provedené zmény vysvétleny.

V posledni ¢asti této zprdvy (v kapitole 6) jsou uvedeny konkrétni doporuceni pro pfipadnou dalsi
realizaci vyplyvajici ze zkuSenosti z provedené pilotaze.

Tento projekt je financovan z prostfedkd ERDF prostiednictvim Opera¢niho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR. 2



2. POPIS VYZKUMNEHO SETRENI

Boj proti korupci je jednou z vladnich priorit, ktera je formulovana v Programovém prohlaseni vlady
Ceské republiky z roku 2014. Pro oblast ESI fond& mély byt ndvazné na Ukol stanoveny v Akénim planu
boje s korupci na rok 2015 shromazdéna data pro evaluaci Strategie pro boj s podvody a korupci
v obdobi 2014-2020 obsahujici vyhodnoceni zplsobu a Gc¢innosti naplfiovani jejich cild a dodrzovani
stanovenych princip( (samotna evaluace ma byt predloZena v roce 2017).

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ovéreni funkénosti zavedenych protikorupcnich opatfeni pomoci
identifikace rizikovych oblasti vyskytu korupce v rdmci implementace ESI. Mezi dalsi cile patfi analyza
vnimani korupce a porovnani tohoto vnimani mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami (tedy
zaméstnanci implementacni struktury, Zadateli, ¢leny pracovnich skupin a osob podilejicich se na Fizeni).
Cilem vyzkumného Setfeni tedy neni zjistit fakticky stav ani osobni zkusenosti respondentd a korupci,
vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky jsou zatizeny vysokou mirou desirability.

Zakladni podminkou pro dosaZeni stanovenych cilll je ziskani spolehlivych a validnich dat, ktera se
vztahuji k vyzkumnému zaméru. Z tohoto divodu byla nejprve provedena analyza sekundarnich dat. Na
zakladé této analyzy bylo koncipovano primarni vyzkumné Setfeni, a to jak po strdnce obsahové, kdy
byly stanoveny jednotlivé indikatory vnimani korupce véetné jejich zjistovani a méreni, tak po strance
metodické, kdy byla zvolena metoda sbéru dat, stanovena technika vybéru respondentll a upfesnéna
pozadovana velikost vybérového souboru.

Sbér primarnich dat probéhl v prosinci 2016 a lednu 2017. Byly dotazovany celkem ctyfi skupiny
respondentd, pficemz pro kazdou z téchto skupin byl pfipraven specificky dotaznik.

Dotazovanymi skupinami jsou:

] A — zaméstnanci implementacni struktury vyuzivajici monitorovaci systém MS2014+
. B — Zadatelé/ptijemci

. C — ¢lenové pracovnich skupin — neplaceni z OPTP

] D — osoby podilejici se na fizeni — placeni z OPTP

Mechanismy korupce se lisi v zavislosti na konkrétnim prostfedi, ve kterém je korupce zkoumana.
Metodika vyzkumu vychazi predevsim z vyzkuma systémové korupce (Caiden, 2003; Wallis, 2006; World
Bank, 2000; Fri¢, 1999), z Analyzy implementacniho procesu operacnich programui z pohledu korupénich
rizik (Ernst & Young, 2011), z pokynd Evropské komise (2014), z material@l Uradu vlady tykajicich se
korupce a z metodik méreni korupce publikovanych USAID. Dotaznik byl navrien v souladu s
Corruption Assessment Handbook (USAID, 2009) a Tools for Assessing Corruption & Integrity in
Institutions TAPEE (USAID, 2005). Dil¢i témata tykajici se aktudlniho stavu zkoumané problematiky byla
upfesnéna na zakladé konzultace s projektovou vedouci Transparency International a s pracovniky z
Ministerstva pro mistni rozvoj.
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2.1 POPIS POUZITYCH METOD

Pilotaz — kognitivni rozhovory

Pilotaz byla zamérena predevsim na ovéreni srozumitelnosti jednotlivych otdzek a provéreni, zdali jejich
konstrukce a formulace odpovidd odbornym standardim. V ramci pilotaZze byly vyuZity kognitivni
pfistupy, kdy se pozornost u jednotlivych polozek zaméfila na pochopeni otazky respondentem,
schopnost vybavit si poZadovanou odpovéd a vhodnost nabizené formy odpovédi. V neposledni radé
bylo provéreno riziko pripadné desirability pfi poskytovani odpovédi.

Pilotaz byla provedena u celkem 40 respondenti:

. 15 pilotnich rozhovorl se zastupci skupiny A — zaméstnanci implementacni struktury vyuZivajici
monitorovaci systém MS2014+

. 14 pilotnich rozhovorl se zastupci skupiny B — Zadatelé/prijemci

. 6 pilotnich rozhovor( se zastupci skupiny C — ¢lenové pracovnich skupin — neplaceni z OPTP

. 5 pilotnich rozhovor( se zastupci skupiny D — osoby podilejici se na fizeni — placeni z OPTP

Expertni rozhovory

V rdmci zpracovani sady otdzek vénovanych vnimani korupce v ESI fondech probéhly schlzky se
zastupkyni Transparency International a se zdstupcem z Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery byl i u
zrodu Strategie pro boj s korupci v rdmci ¢erpani fondd SSR v obdobi 2014 — 2020 (MMR, 2013). V ramci
téchto dvou schlizek byla blize specifikovana témata, kterymi se dotaznikové setfeni zabyvalo.

Na zakladé konzultace s Transparency International i vysledk( vyzkumu MMR prezentovanych na
konferenci ,Evropské fondy: Rizeni rizik podvodi*, byla pfedmétem vyzkumného zajmu oblast zadavéni
verejnych zakdzek. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé dotazované skupiny se setkdvaji s rozdilnymi jevy,
byly tomu vZdy otazky prizplsobeny.

Dotaznikové Setfeni (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing)

Metoda on-line dotaznikového Setfeni je technikou, s jejiz pomoci byly ziskany kvantitativni Udaje o
relativné vysokém poctu pfipadl. Realizator standardné pracuje v prostiedi SurveyMonkey, které
zadavatel poZadoval. Vzhledem k tomu bylo moZné snadno sdilet definovany dotaznik a lépe
koordinovat jednotlivé Cinnosti spojené s administraci terénnich praci. S cilem minimalizovat non-
response bias byla pozvanka k on-line Setfeni zaslana e-mailem dostate¢nému poctu pracovnikd.
V pribéhu sbéru dat byla navratnost peclivé monitorovana a predpokladame realizaci tfi vin tzv. follow-
up, kdy bude pasivnim respondentim zaslana opakovana vyzva k participaci na vyzkumu.
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3. VYMEZENI KORUPCE

Pojem korupce neni v mezindrodnim prostfedi chdpdn jednotné. Slovo korupce je odvozeno od
latinskych slov corruptus a corrumpere, coz znamena doslova zkaZeny, zvraceny, pretrieny (Sula, 2012).
Podle studie vydané OSN (June et al., 2008) je nejfrekventovanéjsi zplisob definovani korupce jako:
,ZneuZziti verejné pravomoci ¢i verejného uradu pro viastni prospéch”.

Nejednoznacnost vymezeni pojmu dokladaji také réizné definice korupce, vyuzivané v CR:

Definice Transparency International, z niZ vychdzi mj. Strategie pro boj s podvody a korupci v ramci
Cerpani fond( SRR v obdobi 2014-2020

,Korupci se rozumi zneuZiti svéfenych pravomoci za ucelem ziskdni nezaslouZeného osobniho
(soukromého) prospéchu. Konkrétnéji se jednd o pfislib poskytnuti nebo o poskytnuti jakékoli
neoprdvnéné vyhody v né¢i prospéch za urcitou formu odmény. Tato odména nemusi mit vZdy pouze
finanéni podobu (uplatek), miZe se jednat o uniky vyhodnych informaci, proteZovdni zndmych
(klientelismus), zvyhodrovdni pfibuznych (nepotismus) apod.”

Definice MVCR

,Korupci je mozZno charakterizovat jako zneuliti postaveni, které je spojeno s porusenim principu
nestrannosti pfi rozhodovdni. Je motivovdno snahou po materidlnim zisku nebo ziskdni jinych vyhod.
Korupce je projevem chyby v rozhodovacim a fidicim procesu. Soucdsti korupcniho vztahu je vZdy ten,
kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od stanovenych pravidel, vvména takto vychyleného rozhodnuti
za vyhodu a nesprdvnost, protiprdavnost nebo amordlnost takového vztahu vymény.“

Definice podle Ob&anskopravni imluvy o korupci (podepsana ve Strasburku, 2000)

»Pro ucely této umluvy se ,korupci’ rozumi pfimé ¢i nepfimé vyzZdaddni, nabidnuti, preddni nebo prijeti
uplatku ¢i jakékoliv nepfipustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji fadné pinéni jakékoli
povinnosti nebo jedndni vyZadovaného od pfijemce uplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né.”

Definice vychazejici z Etického kodexu urednikii a zaméstnanci vefejné spravy — ¢l. 7 Korupce

,(1) Urednik a zaméstnanec vefejné sprdvy nesmi pfi svém rozhodovdni a v souvislosti s rozhodovdnim
prijimat ani vyZadovat dary (i jind zvyhodnéni pro sebe nebo nékoho jiného, popripadé jakymkoli jinym
zplsobem pripustit ovlivnéni plnéni jemu svérfenych ukol v oblasti verejné sprdvy, objektivniho
hodnoceni véci a nestranného rozhodovdni. Dary nebo vyhody poskytované ufedniku a zaméstnanci
verejné sprdvy zaméstnavatelem timto nejsou dotceny.”

Definice korupce, ze které vychazi USAID
,ZneuZiti svéreného uradu pro soukromy zisk“ coz v ptipadé statni spravy mize byt definovano jako

,Zneuziti svérené verejné moci pro soukromy zisk”.

Vsechny tyto definice jsou vazané na funkci verejného Cinitele a popisuji rdmec, ktery musi tento Cinitel
prekrocit, aby jeho jednani bylo oznaceno jako korupcni. VSechny tedy popisuji pouze individudlni,
nikoliv vSak systémovou korupci.
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3.1 FORMY KORUPCE

V odborné literature je moZné se setkat s rlznymi zpUsoby systematizace a kategorizace korupce. Mezi
nejvice rozsifené patfi predevsim rozliSovani na individualni a systémovou korupci, ptipadné clenéni
korupce na drobnou a velkou, nékdy oznacovanou jako politickou (Rohwer, 2009). VSechny formy
korupce je podle Andviga moiné dale rozdélit do ¢tyf kategorii, a to na Uplatkarstvi, zpronevéru,
podvod a vydirani (Andvig et al., 2001).

3.1.1 DROBNA A VELKA KORUPCE

Castym zpGsobem je rozli$ovani korupce na drobnou a velkou (Rohwer, 2009). Drobnou korupci je
minéna korupce probihajici mezi nizsimi verejnymi Ciniteli (policisty, |ékafi apod.) a obany. Pfedmétem
této formy jsou nizké financni ¢astky. Drobnd korupce ma dopad predevsim na zlcastnéné jedince,
souvisi tedy predevsim s korupci individualni. Tuto formu korupce zkoumaji mnohé vyzkumy zamérené
na obecnou populaci, napfiklad Global Corruption Barometer' (Transparency International) zaméfeny
na povédomi a vnimani korupce, pfipadné Eurobarometr® zkoumajici nazory evropské verejnosti na
zavazna aktualni témata vcetné korupce.

Velkou korupci Ize chdpat také jako korupci politickou (U4 — Anti Corruption Resource Center, 2015).
Tato forma korupce se objevuje predevsim u velkych verejnych zakazek, navrh(i zakonl apod. Mezi
vyzkumy zdvazné korupce patfi napriklad vyzkum Svétové banky (World Bank’s Global Competitiveness
Report), ktery zkouma uUplatkarstvi ve verejném sektoru, dlvéru obcant v politiky a strukturu narodniho
financovani (Schwab, 2016). Velka korupce souvisi predevsim s korupci systémovou.

3.1.2 SYSTEMOVA KORUPCE

Z rozhovor(i se zastupkyni Transparency International vyplynulo, e v CR je systémova korupce
vyznamnym fenoménem. Z fady vyzkumu (napf. Dreher, Kotsogiannis and McCorriston, 2004; Mocan,
2008; June et al, 2008; Rohwer, 2009) vyplyvd, Ze korupci neni, vzhledem k tomu, Ze toto téma je
ovlivnéno velkou mirou socidlni desirability, moZné mérit pfimo. Podle USAID je vhodné systémovou
korupci méfit nepfimo na zakladé analyzy aktualniho nastaveni pravidel a identifikace moznych mezer
v pravidlech, které mohou pfipadné korupcni jednani umoznovat. DalSi zplsob méreni systémové
korupce navrhl Caiden (2003). Ten souvisi s méfenim aspekt(li, které ma systémova korupce spolecné
s korupci velkou — tedy dlivéru jednotlivcl v dil¢i souéasti systému a ve funkénost aktualné nastavenych
pravidel. Systémové korupci muiZe také napomahat nizkd pravdépodobnost odhaleni korupcniho
jednani a nizké sankce pro ty, kdo se tohoto jednani dopoustéji.

Defini¢né tak podle Caidena Ize o systémové korupci hovofit tehdy, , kdyZ celd organizace, jeji kultura,
vedouci predstavitelé, management a zaméstnanci se védomé odddvaji korupénim praktikdm, priviraji
oci nad Spatnostmi a dokonce si doddvaji odvahu k takovému nevhodnému chovdni.” (Caiden, 2003: 5).
Systémovou korupci tedy nelze chdpat jako individudlni selhani jednotlivce, ale jako provozovani
korupc€nich praktik v ramci celych organizaci.

Systémova korupce se vyskytuje tam, kde se styka soukromy a vefejny sektor (Wallis, 2006). Takové
jednani je obvykle doprovazeno pasivitou, priviranim oci, lhostejnosti okoli nebo tlakem korumpuijicich
a korumpovanych na ostatni pracovniky, aby jejich chovani tolerovali. Systémova korupce obvykle
koreluje s dlouhodobymi a védomymi korupénimi praktikami a se vzajemnym ovliviiovanim politickych
Ciniteld a ekonomickych subjektd k zistnym cilim (Wallis 2006; Stefes 2004, 2007).

Na zakladé srovnani obou pfistupll Ize shrnout, Ze systémova korupce odhlizi od vSeobecnych zajm( a
preferuje Uzké zajmy nejriznéjsich skupin, které ve jménu svého soukromého zisku nevahaji ucelové
zasahovat do politické soutéZe, branit opozici i ob¢anskym iniciativdm ve vykonu jejich Cinnosti a
podkopavat efektivni spravu véci verejnych (Langr, 2013).

! http://www.transparency.org/research/gcb/gcb 2015 16
2 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
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3.2 TAPEE

Jako vychodisko pro pfipravu vyzkumného instrumentu byl vyuZit ndstroj TAPEE (zkratka ze slov:
transparentnost, odpovédnost, prevence, prosazovani a vzdélavani) navrzeny USAID (2005). Ndastroj
TAPEE slouzi pro posileni instituciondlniho prostredi a jako ndstroj prevence individudlni i systémové
korupce. Je mozné ho vyuzit pro diagnostiku jednotlivych rizikovych oblasti a na zdkladé téchto zjisténi
navrhovat zpUsoby méfeni korupce. Do téchto oblasti je mozné rozradit i podminky korupce, které byly
identifikovdny vrdmci Guidelines for national anti-fraud strategies for European Structural and
Investment Funds (Evropska komise, 2014) a vztahuji se konkrétné k ESI fond{m.

Transparentnost

MozZnost zainteresovanych stran ziskdvat zavainé informace, které potfebuji pro vyddavani
informovanych rozhodnuti. Tyka se predevsim informaci poskytovanych verejnym sektorem obcanim.
Mezi podminky korupce z hlediska transparentnosti patfi nejasnost pravidel a pravomoci a moznost
tato pravidla obejit.

Prevence

Opatreni a podminky, ktera snizuji pravdépodobnost vyskytu korupce, jako naptiklad presné vymezeni
pravidel jednani soukromého a verejného sektoru, pravidla predchazejici stfetu zajma ¢i jasné
definované podminky vybérovych a dotacnich fizeni. Prevence souvisi také s jednoznacnym vymezenim
pravidel jednani a osobnich pravomoci a zodpovédnosti jednotlivych aktér(.

Odpovédnost

Odpovédnost je chapana jako mechanismus, ktery zajistuje, Ze jednotlivci cestné plni své povinnosti
vici obcanlim, soukromym podnikiim a dal$im zainteresovanym stranam. Podminky korupce jsou pak
spojené s pocitem, Ze korupcni jednani je v organizaci urc¢itou normou.

Prosazovani

Prosazovdni je mozné chapat jako zavedeni protikorupénich opatfeni a jejich vymahani, postihy za
pfipadna pochybeni a mechanismy podpory tzv. whistleblower( a jejich ochrany. Souvisi s jednoznac¢né
vymezenymi pravidly styku soukromého a verejného sektoru, jednoznaénym vymezenim stfetu zajmd,
existenci etickych kodex( apod. Podminky korupce se vaZzi na viru v nemoznost odhaleni podvodu,
pfipadné aa-nizkymi tresty za podvod odhaleny.

Vzdélavani
Tato oblast zahrnuje vzdélavani v ramci organizace, ale také povédomi o etickych standardech, znalost
preventivnich opatfeni apod.

Vyzkumné Setfeni se zaméruje na vSechny zminéné oblasti. Ackoli spolu tyto oblasti velice tGzce souvisi a
mohou se do urcité miry prekryvat, jejich rozdéleni na uvedené kategorie je podle zkuSenosti USAID
vhodné pro operacionalizaci témat souvisejicich s korupci. Nastroj TAPEE byl dale upraven na zakladé
cild vyzkumného Setfeni.

Tento projekt je financovan z prostfedkd ERDF prostiednictvim Opera¢niho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR. 7



4. FINALNi PODOBA OTAZEK SPOLECNYCH VSEM DOTAZNIKUM (SKUPINAM A, B, C, D)

1. Korupce miiZe mit mnoho forem a riizni lidé si korupci spojuji s riznymi
formami jednani. Do jaké miry lze podle Vas povaZovat nasledujici jevy
za korupci?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

rozhodné  spie spife  rozhodné n
ano ano ne ne

evim

a) pfijimani ¢i poskytovani uplatka
(penéz nebo darti, jejichZ hodnota 4 3 2 1 8
je vyssi nez 300 K¢)

b) protisluzba 4 3 2 1 8

¢) padélani dokumenti (napfiklad
umyslna zdmeéna informaci na 4 3 2 1 8
fakturach)

d) upfednostiiovani uréitého 4 3 5 1 8
dodavatele

e) zneuziti svéfenych pravomoci
(napf. pronajem statniho majetku 4 3 2 1 8
rodinnému piislusnikovi)

V Ceském prostredi dosud neexistuje jednotné prijimana definice korupce,

z toho dlivodu byla na zacatek dotazniku vloZena otazka, zda a do jaké miry
Ize podle respondentll nasledujici jevy oznacit za korupci. Jejim cilem je jak
zjisténi pravniho povédomi, tak vnimany obsah pojmu korupce. Toto
vymezeni je nezbytné pro dalsi interpretaci dat z dotaznikového Setfeni a
jednotlivé polozky byly inspirovany otazkou na definovani korupce navrzenou
USAID (2005, str. 54)

PFijimani ¢i poskytovani aplatkt (penéz nebo dard, jejichz hodnota je vyssi
nez 300 K¢&) — prijimani ¢i poskytovani Uplatkd je nejcastéji spojovano

s korupci. Limit 300 K¢ byl zafazen na zakladé vymezeni povinnosti statnich
zaméstnancl v ramci zakona €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé.

Uplatek je chapan jako platba (finanéni &i jina), kterd je pfedana ¢&i pFijimana
v rdmci korupéniho vztahu. P¥i Uplatkarstvi se nemusi jednat pouze o uplatky,
ale také o pfijimani provizi Ci jiné formy odmén. Definici Uplatku je mozné
nalézt v trestnim zdkoniku § 334 odst. 1:

,Uplatkem se rozumi neoprdvnénd vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdvd nebo md dostat upldcené
0sobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok.”
Protisluzba je chapana jako nemajetkova forma uplatku.

Padélani dokumentti je chapano jako manipulace, utajovani ¢i zkresleni dat
informaci ¢i napfiklad expertnich posudkd. Podle zdkona se v tomto pripadé
jednd o dotacni podvod. Ten je vymezen v trestnim zakoniku v § 212, odst. 1
jako:

»Uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji v Zadosti o poskytnuti
dotace, subvence nebo ndvratné financni vypomoci nebo prispévku”.
Uprednostiovani urcitého dodavatele je chapano jako protekce, kterd
pusobi proti pfirozené konkurenci. Je v rozporu se zdkonem o statni sluzbé,
ktery ustavuje povinnost statnich zaméstnanc(l byt nestranny.

Zneuziti svéfenych pravomoci je chapano jako vyuZiti svéfené pravomoci

k osobnimu prospéchu jednotlivce pfipadné osob blizkych. Do této kategorie
spada napfiklad nepotismus, tedy protekce osob blizkych nebo zpronevéra.
Zpronevéra je vymezena v trestnim zakoniku v § 206, odst. 1 jako pfisvojeni si
cizi véci, ktera byla osobé svérena.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



2. Do jaké miry lze podle Vas ziskat v CR zakazku bez provize nebo uplatku? Otazka nejprve zjistuje obecny pocit zkorumpovanosti — tedy do jaké miry

(Oznacte jednu moznost v kaZdém raidku) respondenti véFi, 7e v Eeském prostiedi |ze ziskat veFejnou a soukromou
velmi  spiSe  spide  velmi ] zakazku bez provize ¢i Uplatku. Cilem otdzky je dale porovnat miru vnimani
rv o w v« DEVIIN . P v . s
snadno snadno obtizné obtizné zkorumpovanosti v soukromém sektoru a ve vefejném sektoru. Na tuto
a) ve vefejném sektoru 4 3 2 1 8 otazku dale navazuje otazka ¢. 4.
b) v soukromém sektoru 4 3 2 1 8
3. Pokuste se prosim zhodnotit vyvej korupc¢niho prostiedi v Ceské republice od Cilem této otazky je identifikace nejproblematictéji vnimanych obdobi
jejiho vzniku v roce 1993 aZ do soucasnosti. Kdy byla podle Vas mira z hlediska korupce v CR z pozice sou¢asného stavu. Na zakladé pilotniho
korupce v CR nejvyssi? dotazovani, které ukazalo, Ze pripadné uzaviené odpovédi by mohly byt
(PopiSte prosim a vysvéilete) zavadéjici, byla otazka ponechdana jako oteviend. Diky tomu bude mozné

vyhodnotit nejen vyvoj v Case, ale i to, s ¢im si respondenti korupci spojuji.

Na zakladé vyzkumu nazorl a postoji obéant v oblasti trestni politiky
(Zeman, 2010) vyplyva, Ze ackoli na prelomu tisicileti doslo ke snizeni
registrované trestné ¢innosti, vétsina respondent( subjektivné hodnoti trend
opacné a k vyvoji kriminality jsou skepticti. Na zakladé této otazky je tedy
mozné urcit, zda vyvoj korupéniho prostfedi vnimaji respondenti podobnym
zpUsobem a zda existuji urcité charakteristiky, které tento postoj podminuiji.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



4. Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v nasledujicich oblastech?
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

velrvn'iv ’ nevyskytuje

rozsifena se
a) soudnictvi, justice 10 9 8 2 1
b) krajska samosprava 10 9 8 2 1
¢) ESI fondy 10 9 8 2 1
d) ustfedni organy statni spravy 10 9 8 2 1
e) obecni samosprava 10 9 8 2 1
f) statem vlastnéné firmy 10 9 8 2 1
g) soukromy sektor 10 9 8 2 1
h) policie 10 9 8 2 1
i) Skolstvi 10 9 8 2 1
j) zdravotnictvi 10 9 8 2 1

5. Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v jednotlivych trovnich verejné

spravy?
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

velmi
rozsirena

nevyskytuje
se

v ramci politickych funkci ve
vetejné spraveé

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

b)

mezi vy$§imi statnimi ufedniky 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

c)

mezi niz§imi statnimi Gfedniky

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Otdzka se zaméruje na subjektivni vnimani korupce respondenty v
jednotlivych oblastech. Cilem otazky je zjistit divéryhodnost jednotlivych
oblasti a zjisténé skutecnosti mezi sebou ndsledné porovnat. Diky tomu bude
mozné porovnat vnimani korupce v ESI fondech oproti jinym oblastem.
Zaroven je tato otdzka jednou z otazek zamérenych na systémovou korupci.

Tato otdzka navazuje na otdzku ¢. 4d a umozZnuje porovnavat subjektivni
vnimani korupce na jednotlivych Urovnich verejné spravy.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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6. Z nasledujicich opatieni vyberte prosim ti'i, ktera by podle Vas mohla

nejefektivnéji vést ke snizeni korupce v CR.
(Oznacte ti hlavni)

a) vyssi transparentnost (prihlednost rozhodovani) .........c.cccveenvenne. Q
D) MENE DYTOKIACIE ....oveviviieieicic e Q
C) kvalitn€j$i pravid NOTMY ......ccevveveiiiiinisese e Q
d) posilovani individudlni moralky ...........cccccovririieiiiniiinniees Q
€) ZPFISNENT SANKCI ..vcvveiviiieciiie e Q
f) intenzivngjsi dohled a KONtrola .........c.ccoeevevevenieneinsinescne s Q
g) zrychleni prace soudt a organi ¢innych v trestnim fizeni ............ Q
h) zvySovani odbornosti zaméstnancti vefejné Spravy ............ccoe.e. a
i) zlepSovani vnitiniho prostfedi vefejnych organizaci ..................... a
J) posileni neziskovEho SEKLOTU .........ccovviriririiiiececese e, Q
K) presnéjsi tprava Stiett ZAJMU ....covevevveriievieseieieee e Q

7. Jaka dalsi opatieni by podle Vis byla i¢inna p¥i sniZovani korupce v CR?
(Vypiste co nejpodrobnéji)

Tato otdzka vychazi z metodiky TAPEE, ktera byla popsdna vyse. Cilem této
otazky je urcit hlavni oblasti, které by mohly podle respondentt nejefektivnéji
vést ke snizeni korupce v CR. Identifikovand opatfeni déle indikuji
nedostatecnost stavajici Upravy v nasledujicich oblastech.

Transparentnost
K oblasti transparentnosti se vztahuji body a) a b).

Prevence

Tuto oblast indikuji polozky c), i) a k).
Odpovédnost

K odpovédnosti se vztahuje bod d).

Prosazovani

K této oblasti se vztahuji body e), f) a g)
Vzdélavani

Ke vzdélavani se vztahuji body h) a j).

Tato otadzka byla zafazena na zakladé pilotnich rozhovor( pro ptipad, Ze by
otazka €. 6 nepokryla vSechna mozna opatreni.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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8. Rekl/a byste, Ze tresty p¥i prokazani korupéniho jednani jsou v soucasnosti:
(Oznacte pouze jednu moznost)

= VEIMI VYSOKE ..o 5
= SPISE VYSOKE ittt 4
= 1aK AKOTAL oo 3
= SPISE MIZKE oo 2
- velmi nizKe ..o 1
S NEVIIIL Lottt 8

9. Jaka je podle Vas v soucasnosti pravdépodobnost odhaleni korupéniho
jednani?
(Oznacte pouze jednu moznost)

= VEIMI VYSOKA ..o 4
= SPISE VYSOKA .eviiiiiiiieic et 3
- SPISE NMIZKA .eeieiiiii e 2
- velmi nizZKA ..o 1
e 1151 11 E O PO PR TR 8

10. Do jaké miry je podle Vas korupce rozsiifena v ramci implementa¢ni
struktury?
(Oznacte jednu moznost v Kaidém radku)

velmi nevyskytuje
roz§ifena se

a) mezi pracovniky fidiciho organu 109 8 7 6 5 4 3 2 1

b) mezi externimi hodnotiteli 109 8 7 6 5 4 3 2 1
€) mezi auditory 109 8 7 6 5 4 3 2 1
d) mezi kontrolory 109 8 7 6 5 4 3 2 1

Otdzky €. 8 a 9 jsou zaméreny na intenzitu pocitu ohroZenosti korupci. Tato
mira se promita do posuzovani vyse sankci, které jsou za trestné Ciny
ukladany, a souvisi také s odhadem pravdépodobnosti, Ze toto jedndni bude
odhaleno (Zeman, 2010).

Otdzka €. 8 zkouma miru punitivity (Tomasek in: Zoubkovd, 2013) mezi
respondenty, tedy vnimanou pfimérenost trestll za odhaleni korupcniho
jednani.

Tato otazka primo souvisi s otazkou €. 8 a ukazuje, do jaké miry respondenti
davéruji funkénosti aktudlné vymezenych represivnich pravidel.

Tato otdzka navazuje na otazku €. 4c a umoznuje porovnavat subjektivni
vnimani korupce v rdmci implementacni struktury ESI fonda.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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11. Mate ve vasi organizaci:
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

ano ne nevim
a) formaln¢ stanoveny postup, jak ma pracovnik 1 5 8
hlasit podezieni z korupce
b) mechanismus ochrany téch, kteti nahlasili 1 2 8
podezieni z korupce
€) vymezeni pravidel chovani pti jednani
. ", 1 2 8
soukromého a vefejného sektoru
d) protikorupéni strategii 1 2 8
e) Skoleni zaméfené na etiku prace 1 2 8
f) kontroly dodrzovani etickych standarda 1 2 8
g) vlastni eticky kodex 1 2 8
h) upravu stietu zajma 1 2 8
12. Je mozné ve vasi organizaci o korupci otevi‘ené hovorit?
(Oznacte pouze jednu moznost)
= TOZNOANE QN0 ...eiiiiiiiiiii s 4
= SPISE AIO .eeieriiriiitii it 3
= SPISE TIE 1.evieuiieiieite ettt ettt na e 2
= TOZROANE NE .t 1
e 1151 11 RO ST P TP PP PRTRN 8

V ramci této otadzky je cilem porovnat nastaveni korupcnich opatfeni v rdmci
jednotlivych skupin respondent(l. U Zadatell je pak cilem porovnat nastaveni
téchto opatieni i podle sektoru organizace. Tato otédzka zjistuje také miru
povédomi o pfijatych opatfenich.

Cilem otazky je zjistit otevienost vnitfniho prostfedi v rdmci jednotlivych
organizaci. NemozZnost konzultovat ¢i diskutovat eticky citlivé situace zvysuje
riziko vyskytu korupce, jak vyplynulo z konzultace s Transparency
International.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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13. Pokud by v soucasnosti dochazelo ve vasi organizaci ke korupénimu jednani, Tato otazka se také vztahuje k mite ohrozenosti krimindlnim jednanim

Fekl/a byste, Ze by pro jeji fungovani bylo: (podobné jako otazky €. 8 a 9). Cilem této otazky je posoudit mozné dopady
(Oznacte pouze jednu moznost) korupce na fungovani organizace, tedy to, do jaké miry respondenti vnimaji
= VEIMi SKOAIIVE ..o 4 korupci, -jako potencialné Skodlivou pro organizaci ve které pracuiji.
- SPISE SKOALIVE ..eiviiiiiiiie e 3
- SPISE DEZVYZNAMNE .....ooivviiiiiiiieie e e 2
- 7€ela DeZVYZNAMNG .......oooviiiiiiiiiiiie e 1
R 115214 1 s RSSO RR TR 8
14. Do jaké miry soucasna pravidla chrani zaméstnance vasi organizace pred Tato otazka se také vztahuje k mife ohrozenosti kriminalnim jednanim
tim, Ze by od nich Zadatelé mohli pozadovat néjaka zvyhodnéni? (podobné jako otdzky ¢. 8, 9 a 14). Tato otadzka se vsak cilené zaméruje na
(Oznacte pouze jednu moZnost) pocit osobniho bezpedi v zavislosti na mire funkénosti aktualné nastavenych
= VEIMT TEINNG ..ot e et e e e et e e e e e e e ee e e e eeeeeeannes 4 pravidel.
= SPISE UCINNE .eeiviiiiiieieriee et nne 3
- SPISE NEUCINNE ...ttt 2
- VElmMi NEUCINNE ..vvviiiieeiiiee it 1
15. Na koho byste se v piipadé nejasnosti ¢i dotaza tykajicich se korupce Cilem otazek ¢. 15 a 16 je zjistit mechanismy hlaseni korupce a otevienosti
obratil/a? organizacniho prostiedi. Tyto otazky také Uzce souviseji s povédomim
(Oznacte pouze jednu moznost) respondentl o postupech tykajicich se korupce v rdmci organizace.
- na sVEho Kolegu/KOlEYNi ......ccceeveiiiiiiiiiieieci e 1
- na svEho Nadiizeného ........ccccoovviii i 2
- 12 Personalni 0dDOT .......cocciiiiiiiiiiice e 3

- na n¢koho jiného (uvedte prosim funkci):

= NANIKONO .o e 7
o 1151741 o K PSPPSR 8
16. Na koho byste se obratil/a, pokud byste se nemohl/a obratit na jedince Cilem otazky je zjistit, zda existuji nastavena pravidla pro pfipad, Ze osoba

uvedeného v predchozi otazce? identifikovana v otdzce €. 15 by byla nedostupna, pfipadné by byla sama
(Oznacte pouze jednu moznost) podeziela z korupce.

- na sveho kolegu/KoleZyni ........cccovviiiiiiiicneeece e 1

- na sv€ho Nadiizeného ........c.ccccoeiiiiiiiiic 2

- N2 PErsonalni 0dDOT .......coooiiiiiiiiiiie e 3

- na n¢koho jiného (uvedte prosim funkci):

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



17. Rekl/a byste, Ze mate dostatek informaci o tom, jak celit pfipadné korupci? Tato otdzka je zaméfuje na to, zda je tfeba dalSich forem vzdélavani, ¢i zda je

(Oznacte pouze jednu moznost) aktualni mira vzdélavani dostate¢nd. Soucasné vypovidda o stupni sebejistoty
=VEIMI MNONO L. 4 respondenta v otdzkach souvisejicich s korupci.
e (T ¥ 11<e) 1 L= OSSOSO 3
= SPISE MALO 1vvieieiiiiiiie et 2

- velmi malo ...

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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18. Bez ohledu na to, zdali jste se s nasledujicimi jevy Vy sam/sama setkal/a ¢i
nikoli, do jaké miry povaZujete za pravdépodobné, Ze by se mohly v ramci

4.1 SPECIFICKE OTAZKY ZARAZENE POUZE V DOTAZNIKU A (INTERNI UZIVATELE MONITOROVACIHO SYSTEMU MS2014+)

va$eho Fidiciho organu objevit pfi vybéru a hodnoceni projekti.
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

Vi spie spie i
oot oo o o

a) nepravdiva Cestna prohlaseni 4 3 5 1
zadateld

b) tlak nadfizenych na ptidéleni 3 9 1
dotace konkrétnimu zadateli

C) stiet zajma ¢lent hodnotici 4 3 9 1
komise

d) unik davérnych informaci 4 3 2 1

e) nadfizeny zméni rozhodnuti 4 3 9 1
svych podtizenych

f) uplatky a nezdkonné provize 4 3 2 1

g) zmanipulovani zadosti o
platbu (navysené, podvodné ¢i 4 3 2 1
duplicitni faktury apod.)

h) poruseni smluvnich podminek 4 3 9 1
pii realizaci projektu

i) proplaceni nevykonané prace 4 3 9 1
¢i nedodaného zbozi

J) zvyhodnovani konkrétniho 4 3 5 1
zadatele

K) zadrzovani ¢i manipulace
s informacemi béhem 4 3 2 1
posuzovani zadosti o podporu

I) fale$né obvinéni z podvodu 4 3 2 1

Vzhledem k zaméreni tohoto dotazniku na interni uzivatele monitorovaciho
systému MS2014+ byly vybrany k posouzeni ty jevy, se kterymi se mohou
respondenti (interni uzivatelé MS14+) setkat.

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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4.2 SPECIFICKE OTAZKY ZARAZENE POUZE V DOTAZNIKU B (ZADATELE)

19. Bez ohledu na to, zdali jste se s nasledujicimi jevy Vy sam/sama setkal/a ¢i Tato otazka ma stejny charakter a cile jako otazka €. 18, pouze je zamérena
nikoli, do jaké miry povaZujete za pravdépodobné, Ze by se mohly objevit na jevy, se kterymi se mohou setkat Zadatelé/pFijemci.
pri vybéru a hodnoceni nékterého z vami podavanych projektii.
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

Vi spie 2

ko vem nevim
ot ook iy o b

a) rvlepravcilva Cestna prohlaseni 4 3 5 1 8
zadatell

b) tlak nadtizenych na ptidéleni 4 3 5 1 8
dotace konkrétnimu zadateli

C) stiet zajmi ¢lentl hodnotici 4 3 2 1 8
komise

d) unik davérnych informaci 4 3 2 1 8

e) na(’irlzeny zmen rozhodnuti 4 3 9 1 8
svych podtizenych

f) uplatky a nezakonné provize 4 3 2 1 8

g) zmanipulovani zadosti o
platbu (navysené, podvodné ¢i 4 3 2 1 8
duplicitni faktury apod.)

h) poruseni smluvnich podminek

pti realizaci projektu 4 3 2 1 8
i) [V)'roplacenl flevykorvrflne prace 4 3 5 1 8
¢i nedodaného zbozi
J) zvyhodnovani konkrétniho 4 3 5 1 8

zadatele

K) zadrzovani ¢i manipulace
s informacemi béhem 4 3 2 1 8
posuzovani zadosti o podporu

I) falesné obvinéni z podvodu 4 3 2 1 8

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



20. Vezméte prosim v uvahu, jak se v soucasnosti vyhlasuji vefejné zakazky. Do Cilem této otazky je identifikovat, kde jsou podle Zadateld mozné mezery v

jaké miry by podle VaSeho niazoru mohl nékdo na strané zadavatele ovlivnit nastavenych pravidlech. Tato otazka byla poloZena rovnéz dal$im skupinam
nisledujici ¢innosti ve sviij vlastni prospéch? respondentd s cilem porovnat odpovédi jednotlivych skupin. Jednotlivé
(Oznacte jednu moznost v kagdém fadku) : : ginnosti byly vybrany na zakladé ptiru¢ky pro zadavani vefejnych zakazek
s\r/gg:nlo s:ggﬁo ozlt)il;fsé o\l/)iri]::é nevim vydané Evropskou komisi (2015) a déle byly specifikovany v ramci pilotnich
rozhovor.
a) oduvodnéni potiebnosti zakazky 4 3 2 1 8
b) vybér druhu zadavaciho tizeni 4 3 2 1 8

€) vymezeni okruhu zpisobilych
uchazect

d) stanoveni technickych pozadavki na
uchazece

e) definice hodnoticich kritérii 4 3 2 1 8

f) stanoveni lhity pro podani nabidek
uchazect

g) nastaveni pravidel doruceni nabidek 4 3 2 1 8

h) otevirani obalek a kontrola
formalnich nalezitosti nabidek

i) hodnoceni nabidek 4 3 2 1 8
j) realizace zakazky 4 3 2 1 8
K) zmény zakazky 4 3 2 1 8

1) akceptace vysledku plnéni zakazky
(dila)

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



4.3 SPECIFICKE OTAZKY ZARAZENE POUZE V DOTAZNIKU C (CLENOVE PRACOVNICH SKUPIN) A D (PRACOVNICI PLACENI Z OPTP)
(oba dotazniky jsou totoZné)

21. Jak hodnotite vasi organizaci v nasledujicich oblastech, které souvisi se Tato otazka vychazi z metodiky TAPEE. Byla poloZena jak Zadatellim, tak
zadavanim vefejnych zakazek: ¢lenlim pracovnich skupin a osobdm placenych z OPTP. Cilem této otazky je
(Oznacte jednu moznost v kagdém radku) — — zjistit jak vnimani Grovné vlastni organizace v oblasti zadavani vefejnych

velmi  spiSe  spiSe  velmi , . o . Lo o
vysoki vysoki nizks mizki "¢V zika?ek a.porovnat toto vnimani mezi jednotlivymi dotazovanymi
skupinami.

a) schopnost posoudit nakladovost 4 3 2 1 8

jednotlivych nabidek S transparentnosti se poji bod c), Uroven prosazovani se poji s body b) ad) a
oblast vzdélavani se poji s body a) a e).

b) duslednost kontroly realizace
zakazek a zptisobu plnéni

c) transparentnost procesu zadavani
zakazek

d) dukladnost interniho auditu 4 3 2 1 8

e) odborna znalost pracovnika, ktefi
hodnoti nabidky

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



22. Vezméte prosim v uvahu, jak se v soucasnosti provadéji ve vasi organizaci Cilem této otazky je identifikovat, kde jsou podle ¢lenl pracovnich skupin a

verejné zakazky. osob placenych z OPTP moZné mezery v nastavenych pravidlech a porovnat
Do jaké miry by podle Vaseho nazoru mohl nékdo na strané zadavatele tyto odpovédi s odpovédmi 7adateld. Jednotlivé €innosti byly vybrany na
ovlivnit nasledujici ¢innosti ve sviij vlastni prospéch? zakladé prirucky pro zadavani verejnych zakazek vydané Evropskou komisi

(Oznacie jednu moZnost v kalidém Fadk) (2015) a dale byly specifikovany v ramci pilotnich rozhovord.

velmi  spiSe  spiSe  velmi

snadno snadno obtizné obtiZné nevim
a) oduvodnéni potiebnosti zakazky 4 3 2 1 8
b) vybér druhu zadavaciho tizeni 4 3 2 1 8

€) vymezeni okruhu zpisobilych
uchazect

d) stanoveni technickych pozadavki na
uchazece

e) definice hodnoticich kritérii 4 3 2 1 8

f) stanoveni lhity pro podani nabidek
uchazect

g) nastaveni pravidel doruéeni nabidek 4 3 2 1 8

h) otevirani obalek a kontrola
formalnich nalezitosti nabidek

i) hodnoceni nabidek 4 3 2 1 8
J) realizace zakazky 4 3 2 1 8
K) zmény zakazky 4 3 2 1 8

I) akceptace vysledku plnéni zakazky
(dila)

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



5. POROVNANIi PODOBY DOTAZNIKU PRED A PO PROVEDENI PILOTAZE

PUvodni podoba otazky Findlni podoba otazky

Spolecné otazky zarazené ve vSech dotaznicich (A, B, C, D)

Jedna se podle Vas u nasledujiciho jednani o korupci? Korupce miiZe mit mnoho forem a rizni lidé si korupci spojuji s riznymi
(Oznacte jednu moznost v kaZdém radku) formami jednani. Do jaké miry lze podle Vas povaZovat nasledujici jevy za
Jano ne nevim korupci?
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)
a) uplatky (naptiklad pfijimani penéz ¢i darki) 1 2 9 rorhodnt_spive spie roshodn
ano ano_ ne ne
b) podvod/odklon vefejnych prostiedkt (napiiklad . .
) 113 adélni faktur) Jnyehp (nap 1 2 9 a) piijimani ¢ poskytovani uplatkii
(penéz nebo dart, jejichz hodnota 4 3 2 1 8
c) padélani dokumentt (napifiklad umysina zaména 1 2 9 Je vyssi nez 300 K¢)
informact) b) protisluzba 4 3 2 1 8
d) upfednostiiovani urcitych osob (napiiklad pfijimani ) 9 c) ;’)adélén’i d?k%mer.ltﬁ (napfi,klad
na zékladé sympatii ne odbornosti) umysh’la zaména informaci na 4 3 2 1 8
fakturach)
e) zneuziti vefejné pravomoci (napiiklad pronajem 1 2 9 d) upiednostitovani uréitého 4 3 5 L 8
statniho majetku rodinnému ptislusnikovi) dodavatele
e) zneuziti svéfenych pravomoci
(napf. pronajem statniho majetku 4 3 2 1 8
rodinnému piislusnikovi)

Provedené zmény:

upresnéni formulace otazky s cilem zjistit individualni percepci korupce. Findlni podoba otazky ujistuje respondenta o siti spektra rliznych forem jednani, které
mUiZeme povaZovat za korupci. Tomu odpovida i kondicional v samotné otazce

rozsiteni skaly odpovédi — navazuje na zménu formulace otazky a umoZiuje odstupriovat miru presvédcéeni respondenta
specifikace bodu a) vzhledem k vymezeni hodnot daru ve sluzebnim zakoné
na zakladé navrhl uvadénych béhem pilotnich rozhovor( byl doplnén bod b)

byly slou¢eny body b) a c) v plvodnim dotazniku, vzhledem k tomu, Ze béhem pilotazZe respondenti tyto dvé polozky nedokazali diferencovat

Tento proj

ekt je financovan z prostedkil ERDF prost¥ednictvim Operac¢niho programu Technickd pomoc a statniho rozpoétu CR. 21



Domnivate se, Ze je mozné ziskat veiejnou zakazku v CR bez provize nebo Do jaké miry lze podle Vas ziskat v CR zakazKku bez provize nebo uplatku?
uplatku? (Oznacte jednu moznost v kafdém radku)

(Oznacte pouze jednu moznost) - po o -
velmi  spiSe spiSe  velmi nevim
= TOZNOANE N ...vvvvvcveecectceee ettt ettt ettt s s s 1 snadno snadno obtizné _obtiZn€
TSPISEIE oo, 2 a) ve vefejném sektoru 4 3 2 1 8
= SPISC QN0 1oeiieiiie et nnneas 3
= TOZNOANE N0 ..evviiiiiiiiic e 4 b) v soukromém sektoru 4 3 2 1 8

Domnivate se, Ze je mozné ziskat v CR zakazku v soukromém sektoru bez

provize nebo tiplatku?
(Oznacte pouze jednu moznost)

= TOZNOANE NE evviiiiiiiie e 1
= SPISE TIE ottt e 2
= SPISE AII0 1.uviiiiiiiiieie ettt e nre e 3
B (04 1TeTs |1 1T 10 Lo TSRS 4

Provedené zmény:
= plvodni dvé samostatné otazky byly slou¢eny do jedné baterie otazek s cilem posilit komparativni charakter ziskané informace

= byla doplnéna explicitni varianta ,,nevim“ umoznujici respondentim bez fixovaného postoje pokracovat ve vyplrovani dotazniku

= byla zménéna verbalizace polozek Skaly s cilem zlepSit pochopitelnost dotazu

Nyni Vis poZziadam o zhodnoceni vyvoje korupéniho prostiedi v Ceské republice  Pokuste se prosim zhodnotit vyvoj korupéniho prostiedi v Ceské republice
od roku 1995 do soucasnosti. Kdy byla podle Vas mira korupce nejvyssi? od jejiho vzniku v roce 1993 aZ do soucasnosti. Kdy byla podle Vas mira
(Uved'te konkrétni rok) korupce v CR nejvyssi?
V roce (Popiste prosim a vysvétlete)

Provedené zmény:
= zména roku ve formulaci otazky diky které je mozné identifikovat pfislusné obdobi v ramci celé existence samostatné CR

= zména formatu odpovédi; z pilotnich rozhovorl vyplynulo, Ze korupce je spojovana se Siteji vymezenymi obdobimi, které nelze predvidat; proto byla plvodni
specifikace konkrétniho roku nahrazena otevienou otdzkou umoZziujici specifikovat libovolné obdobi; tato obdobi dale nemusi byt ohrani¢ena ¢asové
(odpovédi typu ,,za konkrétni viady“, ,pfed vstupem do EU” apod.)

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.

22



Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v nasledujicich oblastech?

(Oznacte jednu moznost v kaidém radku)

a) soudnictvi, justice

b) krajska samosprava

c) ESI fondy

d) ustfedni organy statni spravy

e) obecni samosprava (magistrat)

f) statem vlastnéné firmy

g) soukromy sektor

h) policie

e
10 9
10 9
10 9
10 9
10 9
10 9
10 9
10 9

nevyskytuje
se
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1

Provedené zmény:

= na zakladé pilotnich rozhovor( byly dopinény sektory Skolstvi a zdravotnictvi

Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v nasledujicich oblastech?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

velrvr}iv ] nevyskytuje

roziifena se
a) soudnictvi, justice 10 9 8 321
b) krajska samosprava 10 9 8 3 21
c) ESIfondy 10 9 8 321
d) ustfedni organy statni spravy 10 9 8 3 21
e) obecni samosprava 10 9 8 321
f) statem vlastnéné firmy 10 9 8 321
g) soukromy sektor 10 9 8 3 21
h) policie 10 9 8 321
i) Skolstvi 10 9 8 321
|)  zdravotnictvi 10 9 8 3 21

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v nasledujicich oblastech? Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v jednotlivych trovnich verejné
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku) spravy?

velmi nevyskytuje
rozSirena se

a) politické funkce ve vetejnéspravé 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

b) vyssi statni tfednici 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

¢) niZsi statni ufednici 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Provedené zmény:
= Uprava formulace otazky, ktera Iépe koresponduje s nabizenymi polozkami a) az c)

= Uprava formulaci u jednotlivych poloZek

Jaka opatieni by podle Vis mohla vést ke sniZeni korupce? Z nasledujicich opati‘eni vyberte prosim tii, ktera by podle Vas mohla
(Oznacte jednu moznost v kaZdém radku) nejefektivnéji vést ke sniZeni korupce v CR.
| ano ne nevim (Oznacte ti hlavni)

a) vySsi transparentnost (prithlednost rozhodovani) 1 2 9 a) vyssi transparentnost (prithlednost rozhodovani) ............ccce.e...... Q
b) meéné byrokracie 1 2 9 b) méné byrokracie ........................................................................... 8

¢) kvalitn&jsi pravni normy 1 2 9 C) kva.htne]m Prafll’l.l TIOTTILY .veeiieieeentee bt et et et e st et e e e e
: —— d) posilovani individudlni MOTAIKY ........ccccceerereererenneeeeeeeeenn, Q
d) posilovani individualni moralky 1 2 9 €) ZPFISNENT SANKCT .oveviviiiiiiieieicie e Q
e) zpfisnéni sankci 1 2 9 f) intenzivn&j$i dohled a KONtrola .........ccccceveuevereeneneicereiereieeeenen, Q
f) intenzivn&j$i dohled a kontrola 1 2 9 g) zrychleni prace soudii a organd ¢innych v trestnim fizeni ............ Q
. ; y — h) zvySovéani odbornosti zamé&stnancii vefejné Spravy ............c......... Q
g) zvysovani odbornosti zaméstnancu vefejné spravy 1 2 9 . . T L Q

1) zlepSovani vnitiniho prosttedi vefejnych organizaci .........ccc.c.....
h) zlepSovani vnitiniho prostedi vefejnjch organizaci 1 2 9 J) posileni neziskOVEho SEKLOTU ....vvveriirirciiiriririie e, Q
i) posileni neziskového sektoru 1 2 9 K) presné&jsi tprava stfetu ZaJmil ........ccerirvivereeririceese e Q

1 2 9

J) presnéjsi uprava stretu zajmu

Provedené zmény:

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

velmi nevyskytuje
roz§ifena se

a) Vramci politickych funkei ve

NP 109 8 7 6 54 3 21
vetejné sprave

b) mezi vy$Simi statnimi ufedniky 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

C) mezi niz§imi statnimi Gfedniky 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

= 7 provedenych pilotnich rozhovor( vyplynulo, Ze mnoho respondentt inklinuje k oznaceni vSech nabizenych opatfeni kladné. Na zakladé toho byla upravena

formulace otazky smérujici k prioritizaci jednotlivych opatreni

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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Jaka dal3i opatieni by podle Vis byla i¢inna p¥i sniZzovani korupce v CR?
(Vypiste co nejpodrobneéji)

Provedené zmény:
= tato samostatna otazka navazuje na otazku €. 6 a poskytuje respondentlim prostor navrhnout vlastni opatreni

= tato otazka v pvodnim navrhu nebyla obsaZzena

Rekl/a byste, Ze sankce p¥i prokazani korupéniho jednani jsou v sou¢asnosti: Rekl/a byste, Ze tresty pii prokazani korupéniho jednani jsou v sou¢asnosti:
(Oznacte pouze jednu moznost) (Oznacte pouze jednu moznost)
= VeI VYSOKE ..o 4 = VEIMI VYSOKE ..o e
= SPISE VYSOKE vt 3 = SPISE VYSOKE ..ottt
- spise nizké - tak akoréat
- velmi nizké - spise nizké
e 1151 114 H O PO PTRR PRSI - velmi nizké

Provedené zmény:
= slovo sankce bylo nahrazeno konkrétnéjsim slovem tresty

= plvodni Skala se sudym poctem kategorii byla nahrazena skalou s lichym poctem; doplnéna byla stfedni varianta odrazejici adekvatnost soucasné vyse trestl

Jaka je podle Vas v soucasnosti pravdépodobnost odhaleni korupéniho
jednani?
(Oznacte pouze jednu moznost)
- velmi vysoka
- spise vysoka
- spiSe nizka
- velmi nizka

Provedené zmény:
= tato otdzka pfimo navazuje na otazku ¢. 8 tato otdzka a v plivodnim navrhu nebyla obsaZena

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v nasledujicich oblastech?
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

velmi nevyskytuje

rozsirena se
a) externi hodnotitelé 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
b) auditofi, kontrolofi 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Provedené zmény:

specifikace formulace otazky, kterd |épe koresponduje s navrzenymi polozkami a) az d)

Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifena v ramci implementaéni
struktury?
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

veITiv ] nevyskytuje
rozsirena S€
a) mezi pracovniky fidicihoorganu 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
b) mezi externimi hodnotiteli 109 8 7 6 5 4 3 2 1
C) mezi auditory 109 8 7 6 5 4 3 2 1
d) mezi kontrolory 109 8 7 6 5 4 3 2 1

doslo k rozdélni kategorii auditor a kontrolord nebot béhem pilotnich rozhovort respondenti vyzadovali moznost separatniho hodnoceni téchto subjektd

byla doplnéna kategorie ,,pracovnici fidiciho organu” s cilem maximalizovat obsahové pokryti dané otazky

Mate ve vasi organizaci:
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

| ano ne  nevim
a) formalné stanoveny postup, jak ma pracovnik
L. . 1 2 9
nahlasit podezieni z korupce
b) mechanismus ochrany téch, ktefi nahlasili 1 5 9
podezieni z korupce
€) vymezeni pravidel styku soukromého a vefejného 1 2 9
sektoru
d) protikorupéni strategii 1 2 9
e) Skoleni zaméfené na etiku prace 1 2 9
f) kontroly dodrzovani etickych standarda 1 2 9
g) eticky kodex 1 2 9
h) upravu stietu zajma 1 2 9

Provedené zmény:
vzhledem k vétsimu mnozZstvi rliznych etickych kodex( byla upfesnéna formulace bodu g)

Mate ve vasi organizaci:
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

| ano ne  nevim
a) formalné stanoveny postup, jak ma pracovnik
L. . 1 2 8
hlasit podezieni z korupce
b) mechanismus ochrany téch, kteti nahlasili 1 5 8
podezieni z korupce
C) vymezeni pravidel chovani pfi jednani
. " 1 2 8
soukromého a verejného sektoru
d) protikorup¢ni strategii 1 2 8
e) Skoleni zamétené na etiku prace 1 2 8
f) kontroly dodrzovani etickych standardt 1 2 8
g) vlastni eticky kodex 1 2 8
h) tpravu stfetu zajma 1 2 8

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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Diskutujete v ramci vasi organizace o korupci?
(Oznacte pouze jednu moznost)

= VEIITIL CASTO vvvvvvvvviviriiesieteeeeseeesesesessaseesssasseeseseseseaesasesebabebebebebebebarebererereres 4

Provedené zmény:

Je moZné ve vasi organizaci o korupci oteviené hovorit?
(Oznacte pouze jednu moznost)

B (074110 Ya Vs TSIR- Y o Lo KR 4
= SPISE AINO .o 3
] o) TSI 4 SRS 2
- rozhodné ne ... .1
B 1117 1 s PP 8

= byl zménén cil otazky; namisto zjistovani frekvence komunikace se otazka zaméfuje na miru otevienosti v komunikaci

= otazka se nové nepta na fakticky stav, nybrz na percepci vnitfniho prostredi ve vztahu k tabuizaci tématu korupce

Jak hodnotite potencialni dopady korupce v ramci vasi organizace?
(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi SKOALIVE ..o.oeiiiiiii
- SPISE SKOAIIVE ..ot
- spisSe bezvyznamné ...
- zcela bezvyznamné

Provedené zmény:

Pokud by v soucasnosti dochazelo ve vasi organizaci ke korupénimu

jednani, Fekl/a byste, Ze by pro jeji fungovani bylo:

(Oznacte pouze jednu moznost)
- velmi Skodlivé
- spise skodlivé
- spiSe bezvyznamné
- Zeela DeZVYZNAMNG ........ccooviiiiiiiieie e 1
B 41514 1 s PSR PPR 8

= Uprava formulace otazky vhledem k tomu, Ze plvodni formulaci bylo mozZné chapat vicero zplUsoby. Formulace otazky posouva korupcni jednani do hypotetické
roviny, ¢imz umoznuje respondentim posoudit miru Skodlivosti korupce (coz je hlavnim ucelem této otdzky).

Jak snadno se podle Vas miZe dostat zaméstnanec do situace, kdy je nékomu
zavazan?
(Oznacte pouze jednu moznost)
- velmi snadno
- spisSe snadno
- spiSe obtizn¢
- velmi obtizné

Provedené zmény:

Do jaké miry soucasna pravidla chrani zaméstnance vasi organizace pired
tim, Ze by od nich Zadatelé mohli pozadovat néjaka zvyhodnéni?
(Oznacte pouze jednu moznost)
= VEIME UCINNE ..vviiiieiie sttt sre e
= SPISE TUCINNE ..e.vvieieieiie ettt ettt e be b neeas
- spise neucinné ....
- velmi neu¢inné

= zpresnéni formulace otazky, vzhledem k tomu, Ze plivodni podoba byla obtizné pochopitelna

= zména nabizenych variant odpovédi v ndvaznosti na zménu formulace otazky

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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Na koho byste se v piipadé nejasnosti ¢i dotazii tykajicich se korupce obratil/a?  Na koho byste se v pripadé nejasnosti ¢i dotazu tykajicich se korupce

(Oznacte pouze jednu moznost) obratil/a?

- na $VEhOo KoleGU/KOIEZYN .....cvuveievveceiiecieieeeeie et 1 (Oznacite pouze jednu moznos)

- na sVEho nadfizen€ho ... 2 - na sVEho Kolegu/KOleZYNi .......cccevveriiiiiiiiiieee e
- na SVEhO NAAFIZENENO ...oovvviiiiiiiiie e

- na n¢koho jiného (na koho): - na personalni 0dbor ...

e 1151 114 OO TSP 9

SNANTKONO Lo s 8 - na nékoho jiného (uvedte prosim funkci):
SNANKONO oo
o 1151 11 RO UPP PR PP

Provedené zmény:
= doplnéna varianta odpovédi ,personalni odbor”, nebot byla opakované zmiriovana béhem pilotniho dotazovani

= upresnéniinstrukce oteviené otazky (pfi pilotazi bylo nutné respondenty ujistovat, ze cilem otazky neni zjistit jména konkrétnich spolupracovniki)

Na koho byste se obritil/a, pokud byste se nemohl/a obritit na jedince Na koho byste se obratil/a, pokud byste se nemohl/a obratit na jedince
uvedeného v predchozi otazce? uvedeného v predchozi otazce?
(Oznacte pouze jednu moznost) (Oznacte pouze jednu moznost)
- 112 SVEhO KOLEEU/KOLEZYNE .vvvvvvveeeesveeseseseseeeeesseseeeeesessseeessesssenneeeens 1 - na sVEho KolegUu/KOIEZYNI .......ceeivieiiiiiiiiiiicee e
- na sVEhO NAdHZENENO ....cvcviiiciiiiiccc e 2 - na svého r}ad}rlzeneho """""""""""""""""""""""""""""""""""""""
- N2 PErsoNAINi 0dDOT ......ccoiiiiiiiiie e

- na n¢koho jiného (na koho):

e 1152741 s RSSO RTRT 9 - na nékoho jineho (uvedte prosim
O N A1100) 11 NPT 8 funkei):
SN NIKONO .o
B 515 § ' LR P
Provedené zmény:
= stejné Upravy jako v predchozi otazce
Rekl/a byste, Ze mate dostatek informaci o tom, jak &elit pipadné korupci? Rekl/a byste, Ze mate dostatek informaci o tom, jak &elit piipadné korupci?
(Oznacte pouze jednu moznost) (Oznacte pouze jednu moznost)
= VEIMI MNONO .o 4 SVEIMIE MNONO .o e bbb
= AOSTALECNE .uviiiiiiiiii e nees 3 B Lo ] 721 <o) 1 LSRR
= SPISE MALO v 2 = SPISE MALO .o
= VEIMI MALO 1viiiiiiiiiii e 1 = VEIMI MALO woeiiiiiiii i

Provedené zmény:

= tato otdzka nebyla na zakladé vysledkl pilotnich rozhovord zménéna
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Specifické otazky zarazené pouze v dotazniku A (interni uZivatelé monitorovaciho systému MS2014+)

PUvodni podoba otazky Findlni podoba otazky

Bez ohledu na to, zdali jste se s nasledujicimi jevy Vy sam/sama setkal/a ¢i
nikoli, do jaké miry povaZujete za pravdépodobné, Ze by se mohly v ramci
va$eho Fidiciho organu objevit pfi vybéru a hodnoceni projekti.

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

Bez ohledu na to, zdali jste se s nasledujicimi jevy Vy sam/sama setkal/a ¢i
nikoli, do jaké miry povaZujete za pravdépodobné, Ze by se mohly ve vasi
organizaci objevit?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

oot ek o o ookt o arkbnt: cor Pondnd o

a) rvlepravc}ivé Cestna prohlaseni 4 3 2 1 9 a) rvlepravc}ivé Cestna prohlaseni 4 3 2 1 8

zadatell zadateli
b) tlak nadfizenych na piidéleni 4 3 2 1 9 b) tlak nadiizenych na ptidéleni 4 3 2 1 8

zakazky konkrétnimu dodavateli dotace konkrétnimu zadateli
C) _stet zajmi ¢lent hodnotici komise 4 3 2 1 9 C) stfet zajmi ¢lend hodnotici 4 3 2 1 8
d) stiet zajmi v rAmci fidiciho organu 4 3 2 1 9 komise
€) umglé rozdéleni zakdzky 4 3 2 1 9 d) tunik ddvérnych informaci 4 3 2 1 8
f) anik davérnych informaci 4 3 2 1 9 €) nadfizeny zméni rozhodnuti
g) nadfizeny zméni rozhodnuti 4 3 9 1 9 svych podfizenych 4 3 2 1 8

SYyCh podrlzen}ich - f) uplatky a nezdkonné provize 4 3 2 1 8
h) pfedem smluvené nabidky 4 3 2 1 9 i S—

dodavateli 0) zmanrlvpulf)vanl ZadOS’tlv 0 platbu
i) stiidani oslovovanych organizaci 4 3 2 1 9 (navys'en’e, podvodné Ci 4 3 2 1 8
: - RPN duplicitni faktury apod.)
j) zmanipulovani Zadosti o thradu —— : -

nakladd (navySené, podvodné &~ 4 3 2 19 h) poruseni smluvnich podminek 5 2 1 8

duplicitni faktury apod.) __pfi reallzale projektu _
k) poruseni smluvnich podminek 4 3 2 1 9 i) proplaceni nevykonané prace ¢i 3 2 1 8
I) proplaceni nevykonané prace ¢i 4 3 5 1 9 - necriodarvleh(? Z,b ozl —

nedodaného zbozi j) %Vzllhocllnovam konkrétniho 4 3 2 1 8
m) nedodrZeni fadného vedeni 4 3 2 1 9 za a:ce S -

dokumentace k) zgdrfzovam ¢ .matr}lllpulace . 5 , ) .
n) zvyhodiovani ur¢ité firmy 4 3 2 1 9 S intormacemt be em

TR . posuzovani zadosti o podporu

0) zadrzovani nebo manipulace 4 3 2 1 9 -

s informacemi [) fale$né obvinéni z podvodu 4 3 2 1 8
p) falesné obvinéni z podvodu 4 3 2 1 9
g) uplatky a nezdkonné provize 4 3 2 1 9
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Provedené zmény:
= upresnéni formulace vnimani korupce pti vybéru a hodnoceni zakazek v ramci jednotlivych fidicich organ
= formulacni zpfesnéni bod( b), j) a k) vzhledem k cili otazky
= vyloudeni bodt d), e), h), i), m) z plvodniho dotazniku vzhledem k jejich irelevanci

= formulacni specifikace bod( g) a h)

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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Specifické otazky zarfazené pouze v dotazniku B (Zadatelé)

Plvodni podoba otazky Finalni podoba otazky

Bez ohledu na to, zdali jste se s nasledujicimi jevy Vy sam/sama setkal/a ¢i
nikoli, do jaké miry povaZujete za pravdépodobné, Ze by se mohly objevit
pri vybéru a hodnoceni nékterého z vami podavanych projekti.

Bez ohledu na to, zdali jste se s nasledujicimi jevy Vy sam/sama setkal/a ¢i
nikoli, do jaké miry povaZujete za pravdépodobné, Ze by se mohly ve vasi
organizaci objevit?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku)

velmi phe phe velmi i v e phe WM evim
a) nepravdiva Cestna prohlaseni 4 3 2 1 9 a) stiet zajma ¢lenti hodnotici 4 3 9 1 8
zadateli komise
b) tlak nadfizenych na ptidéleni . 4 3 2 1 9 b) umélé rozdéleni zakazky 4 3 2 8
zakizky konkrétnimu dodavateli ¢) unik davémych informaci i 3 2 8
C) stiet zajma ¢lent hodnotici komise 4 3 2 1 9 d) Zadost o Gplatek &
d) stiet z&jmil v ramci fidiciho orgdnu 4 3 2 1 9 zadost o upfatek e 4 3 2 1 8
— —— - nezakonnou provizi
e) umélé rozdéleni zakazky 4 3 2 1 9 Sonl smiuviich sodminek
f) tnik divérnych informaci 4 3 2 1 9 €) poruseni smluvnich podminek 3 2 1 8
—————— - pii realizaci projektu
g) nadfizeny zméni rozhodnuti 4 3 2 1 9 _ N—
svych podiizenych f) }V).roplacem gevykorié,me prace 4 3 9 1 8
h) pfedem smluvené nabidky 4 2 1 9 ¢i nedodan¢ho zboZi
dodavateld g) zvyhodniovani konkrétniho 4 3 9 1 8
i) stfidani oslovovanych organizaci 2 1 9 uchazece
j) zmanipulovéni Zadosti o Ghradu h) zadrZovéni ¢i manipulace
nakladt (navysené, podvodné ¢i 4 3 2 1 9 s informacemi béhem 4 3 2 1 8
duplicitni faktury apod.) vyberového Fizeni
k) poruseni smluvnich podminek 2 1 9 i) falesné obvinéni z podvodu 4 3 2 1 8
) proplacer’n nevyls(,)nane prace ¢i 4 3 2 1 9
nedodaného zbozi
m) nedodrzeni fadného vedeni 4 3 5 1 9
dokumentace
n) zvyhodnovani ur€ité firmy 4 3 2 1 9
0) zgdrzovanl ne_bo manipulace 4 3 2 1 9
s informacemi
p) fale$né obvinéni z podvodu 4 3 2 1 9
g) uplatky a nezakonné provize 4 3 2 1 9
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Provedené zmény:
= upresnéni formulace vnimani korupce Zadateli pti vybéru a hodnoceni jimi podavanych projektd
= formulacni zpfesnéni bodl e) a g) vzhledem k cili otazky

= vyloudéeni bodi a), b), d), g), h), i), j), n) z plvodniho dotazniku vzhledem k jejich irelevanci

Jak hodnotite tiroven vasi organizace v nasledujicich oblastech: Jak hodnotite tiroven zadavateli v nasledujicich oblastech, které souvisi se
(Oznacte jednu moznost v kaZdém radku) zadavanim verejnych zakazek:
Vysoka kA o (Oznacte jednu moznost v kazdém radku)
troveii troveii velmi  spife  spie  velmi nevi
a) schopnost posoudit nakladovost projektt 1 2 3 4 5 9 vysokd vysokd nizkd nizkd m
a) schopnost posoudit nakladovost 4 3 2 1 8
b) kontrolni ¢innost 1 2 3 4 5 9 jednotlivych nabidek
c) transparentnost 1 2 3 4 5 9 b) dislednost kontroly realizace
. o < 4 3 2 1 8
zakazek a zptisobu plnéni
d) interni audit 1 2 3 4 5 9
c) transparentnost procesu 4 3 p 1 3
e) uroven znalosti 1 2 3 4 5 9 zadavani zakizek
d) dtkladnost interniho auditu 4 3 2 1 8
e) odborna znalost pracovniki, 4 3 2 1 8
kteti hodnoti nabidky

Provedené zmény:
= (prava formulace otazky vzhledem k cili otazky, kterym je hodnotit Uroven zadavatel(, nikoli organizaci Zadatel(
= specifikace jednotlivych odpovédi vzhledem k formulaci otazky

= transformace $kdly hodnoceni na skalu se sudym poctem kritérii s cilem posilit diferenciacni funkci dané otazky

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



Pokud vezmeme v tivahu sou¢asné nastaveni pravidel, jak snadno mohou podle  Vezméte prosim v ivahu, jak se v souc¢asnosti vyhlasuji veiejné zakazky. Do

Vas pracovnici implementacni struktury, hodnotitelé, Zadatelé ¢i dalsi osoby jaké miry by podle Vaseho nazoru mohl nékdo na strané zadavatele ovlivnit
v ramci ESI fondi ziskat pro sebe néjaky prospéch v ramci vykonavani nasledujici ¢innosti ve sviij vlastni prospéch?
nasledujicich ¢innosti? (Oznacte jednu moznost v kazdém radku)
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku) - -
velmi spise spise velmi
velmi  spise spie  velmi ] snadno snadno obtizné obtiZné
snadno_snadno _obtiZné _obtizné a) odavodnéni potiebnosti zakazky 4 3 2 1 8
a) vypracovani odivodnéni zakazky 4 3 2 1 9
— — b) vybér druhu zadavaciho fizeni 4 3 2 1 8
b) vybér druhu zadavaciho fizeni 4 3 2 1 9
. - €) vymezeni okruhu zpusobilych
C) vymezeni zpusobilych uchazeci 4 3 2 1 9 uchazedt 4 3 2 1 8
d) vymezeni technické specifikace 4 3 2 1 9 d) stanoveni technickgch pozadavki . 5 , . .
e) vymezeni hodnoticich kritérii 4 3 2 1 9 na uchazece
f) stanoveni lhiity podani 4 3 2 1 9 e) definice hodnoticich kritérii 4 3 2 1 8
nastaveni pravidel doru¢eni nabidek 4 3 2 1 9 { Ihd ani
8) veni prav f) stalgc()ivim lﬁuty pro podani 4 3 5 1 8
h) otevirdni nabidek 4 3 2 1 9 nhabidex uchazecu
i) hodnoceni nabidek 4 3 2 1 9 g) nastaveni pravidel doruceni 4 3 2 1 8
- nabidek
j) odivodnéni vybéru 4 3 2 1 9
: - h) otevirani obalek a kontrola 4 3 9 1 8
K) realizace zakazky 4 3 2 1 9 formalnich nalezitosti nabidek
I) provadéni kontrolni ¢innosti 4 3 2 1 9 i) hodnoceni nabidek 4 3 2 1 8
m) zmény zakazky 4 3 2 ! 9 J) realizace zakazky 4 3 2 1 8
n) ukonceni vefejné zakazk 4 2 1
) ukonceni vefejné zakazky 3 9 K) zmény zakizky 4 3 ) 1 3
0) vymezeni struktury a povinnosti - .
instituci odpovédnych za Fizeni 4 3 2 1 9 1) akcgptace szledku plnéni 4 3 2 1 8
a realizaci programii zakazky (dila)

Provedené zmény:
= Uprava formulace otazky
= formulacni zpfesnéni u bodi a), c), d), e), f), h) al)

= vypusténi bodl j), I), a o) vzhledem k jejich irelevanci

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



Specifické otazky zarazené pouze v dotazniku C a D (¢lenové pracovnich skupin a pracovnici placeni z OPTP)
(tyto dotazniky jsou totozné)

PlUvodni podoba otazky Findlni podoba otazky
Jak hodnotite tiroven vasi organizace v nasledujicich oblastech: Jak hodnotite vasi organizaci v nasledujicich oblastech, které souvisi se
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku) zadavanim Vei"ejnych zakazek:
ysoka kA o (Oznacte jednu moznost v kazdém radku)
iroveii tiroveii velmi spise spise velmi nevim
a) schopnost posoudit nakladovost projektl 1 2 3 4 5 9 vysokd vysoka nbki _nizkd
a) schopnost posoudit nakladovost 4 3 2 1 8
b) kontrolni ¢innost 1 2 3 4 5 9 jednotlivych nabidek
C) transparentnost 1 2 3 4 5 9 b) duslednost kontroly realizace
. o " 4 3 2 1 8
zakazek a zptisobu plnéni
d) interni audit 1 2 3 4 5 9
C) transparentnost procesu zadavani 4 3 2 1 8
e) uroven znalosti 1 2 3 4 5 9 zakazek
d) dikladnost interniho auditu 4 3 2 1 8
e) odborna znalost pracovniki, ktefi
hodnoti nabidky 4 3 2 ! 8

Provedené zmény:
= Uprava formulace otazky
= specifikace jednotlivych odpovédi vzhledem k formulaci otazky

= transformace $kdly hodnoceni na skalu se sudym poctem kritérii s cilem posilit diferenciacni funkci dané otazky

Tento projekt je financovan z prostiedk( ERDF prostiednictvim Operaéniho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.



Pokud vezmeme v tvahu sou¢asné nastaveni pravidel, jak snadno mohou podle = Vezméte prosim v ivahu, jak se v soucasnosti provadéji ve vasi organizaci

Vas pracovnici implementacni struktury, hodnotitelé, Zadatelé ¢i dalsi osoby velejné zakazky.
v ramci ESI fondi ziskat pro sebe néjaky prospéch v ramci vykonavani Do jaké miry by podle Vaseho nazoru mohl nékdo na strané zadavatele
nasledujicich ¢innosti? ovlivnit nasledujici ¢innosti ve sviij vlastni prospéch?
(Oznacte jednu moznost v kazdém radku) (Oznacte jednu moznost v kazdém radku)
velmi spise spise velmi . velmi spiSe spiSe velmi
snadno _ snadno _ obtizng¢ _ obtizng " snadno  snadno _ obtiZné  obtiZné
a) vypracovani odivodnéni zakazky 4 3 2 1 9 a) odivodnéni potiebnosti 4 3 2 1 8
b) vybér druhu zadévaciho Fizeni 4 3 2 19 zakdzky
¢) vymezeni zpiisobilych uchazedt 4 3 2 1 9 b) vybér druhu zadavaciho fizeni 4 3 2 1 8
d) vymezeni technické specifikace 4 3 2 1 9 ) vymezent okruhu zptisobilych 4 3 2 1 8
uchazect
e) vymezeni hodnoticich kritérii 4 3 2 1 9 d) stanoveni technickych . 5 , . ]
f) stanoveni lhity podani 4 3 2 1 9 pozadavki na uchazece
g) nastaveni pravidel doruceni nabidek 4 3 2 1 9 e) definice hodnoticich kritérii 4 3 2 1 8
h) otevirani nabidek 4 3 2 1 9 f) stanoveni lhuty pro podani
nabidek uchazect 4 3 2 ! 8
i) hodnoceni nabidek 4 3 2 1 9
. o PRV 0) nastaveni pravidel doruceni
j) odivodnéni vybéru 4 3 2 1 9 nabidek 4 3 2 1 8
K) tealizace zakazky 4 3 2 1 9 h) otevirani obalek a kontrola 4 3 5 1 8
1) provadéni kontrolni ¢innosti 4 3 2 1 9 formalnich nalezitosti nabidek
m) zmény zakazky 4 3 2 1 9 i) hodnoceni nabidek 4 3 2 1 8
n) ukonceni vefejné zakazky 4 3 2 1 9 J) realizace zakazky 4 3 2 1 8
0) vymezeni struktury a povinnosti k) zmeény zakazky 4 3 2 1 8
II’IStltl,}Cl qdpovednyf:h za fizeni 4 3 2 1 9 ) akceptace visledku plnéni
a realizaci programu . . 4 3 2 1 8
zakazky (dila)

Provedené zmény:
= Uprava formulace otazky

= formulacni zpfesnéni u bodi a), c), d), e), f), h) al)

= vypusténi bodu j), 1), a o) vzhledem k jejich irelevanci
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6. DOPORUCENI VYPLYVAJICI Z PILOTNIHO SETRENI:

Na zakladé praktického provedeni pilotu a ostrého Setreni Ize stanovit nasledujici doporuceni pro
pfipadnou dalsi realizaci:

korupce, nikoliv jejich osobni zkusenosti s korupci.

Vzhledem k senzitivnosti respondent( k tématu korupce a moznému vychyleni
vyzkumnych odhadl v disledku socialni desirability je nutné peclivé ovérovat nevhodnost
konkrétnich formulaci jednotlivych otazek.

B Vhledem ke specifickému prostiedi ESI fond( je nutné zvazit pouZziti Zargonu.

B Vzhledem k tomu, Ze kazda z cilovych skupin provadi jiné ¢innosti (hodnoceni projekt,
Ucast na verejnych zakazkach apod.) je tfeba tuto skutecnost zohlednit a pfizpUsobit tomu
obsahovou népln jednotlivych otdzek.

V rdmci zaddvani otazek je treba ujistit respondenty, Ze cilem otdzky je zjistit jejich vnimani

Tento projekt je financovan z prostfedkd ERDF prostiednictvim Opera¢niho programu Technicka pomoc a statniho rozpoctu CR.
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O INSTITUTU

Institut evaluaci a socidlnich analyz (INESAN) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolecenskych véd zalozeny v CR. Jde o nezavisly subjekt, ktery se zamé&fuje na pFipravu a aplikaci
metodik evaluaéniho vyzkumu. INESAN byl zalozen podle pravidel stanovenych Evropskou unii (Cldnek
2.2, pism. d. Ramce Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci). Cilem INESANu je
provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj a Sifit jejich vysledky

prostrednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pficemz veskery zisk je zpétné investovan

do téchto cinnosti.

INESAN realizuje své aktivity v takovych oblastech jako:
®  rozvoj evaluacnich metod a technik,
B zkoumani vykonnosti analyzovanych subjektd,
B evaluace dopad( a efektivity analyzovanych programd,
B formulace a implementace efektivnich doporuceni a feseni,
B systematické provadéni formativnich i sumativnich meta-evaluaci.

Diky svému zdzemi v oblasti metodologie aplikovaného spolec¢enskovédniho vyzkumu poskytuje také
zpracovani vyzkumnych studii a analyz. INESAN rovnéz poskytuje odborné sluzby pfri tvorbé
metodickych nastrojl pro evaluace, realizuje samotna evaluacni Setreni, podili se na pfipravé
zadavacich dokumentaci, poskytuje peer-review jednotlivych dokument( vztahujicich se k evaluacim a
k metodologii spolec¢enskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény ndzory a
postoji zadavatelU a obsahuji nezdvisly pohled expertd INESAN.
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