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1. PREHLED PROVEDENYCH ZMEN

Kapitola/ strana Predmét aktualizace Uginnost (datum)
Uprava nazvii a oznadeni &lank( pFislusnych
nafizeni EU v navaznosti na jejich schvaleni

Cely dokument dne 17. prosince 2013 (nafizeni Evropského 1. dubna 2014
parlamentu a Rady (EU) €. 1299/2013 —
€. 1306/2013).
DoplInéni povinné ex-ante evaluace finan¢nich »

Kap. 6.2.1 i L . i L 1. fijna 2014
nastroja dle €l. 37 (2) obecného nafizeni

Provedeny formulaéni Gpravy dle podnétu

Kap. 6.2 . 1. fijna 2014
g GES J

Kap. 6.3 Doplnéna kap. 6.3 zplsob evaluace 1. fijna 2014
Provedeny drobné formulacni Upravy pravidla s

Kap. 6.4 . 1. fijna 2014
€. 2
Doplnéni pravidla €. 8 a 9 tvorby EP ve vztahu

Kap. 7.1. procesu schvalovani EP a k synergickym a 1. fijna 2014

komplementarnim vazbam
Doplnéni pozadavk( na provadéni tematicky
Kap. 7.3. zamérenych hodnoceni finanénich nastroj 1. fijna 2014
YEI a vefejné podpory
Precislovani pravidel ve vazbé na doplnéni

Cely dokument ) 1. fijna 2014
pravidla 8 a 9.
, Uprava textu ve vazbé na zpresnéni pravidel s
Cely dokument 1. fijna 2014
pro EJ NOK
Doplnéni navrhu struktury informaci ..
Kap. 7.3. 1. fijna 2014

k evaluacénim aktivitam
Nastaveni lhaty pro MMR-NOK v ramci

Kap. 7.4. . 1. fijna 2014
pravidla €. 17
Rozdéleni pravidla &. 23 na 2 samostatna »

Kap. 10 ) 1. fijna 2014
pravidla

Cely dokumenta  Aktualizace odkaz( na dostupnou literaturu a »

.. . L, 1. fijna 2014
pfiloha €. 2 metodické pokyny EK

» . Vypusténi pfilohy €. 3 a nasledné piecislovani »
Pfiloha ¢. 3 i i - 1. fijna 2014
naslednych pfiloh

Aktualizace odkazll na schvalené standardy

Pfiloha €. 5 “ 1. fijna 2014
CES
. Kurzivou oznacen text doporucujiciho .
Cely dokument 1. fijna 2014
charakteru.

Doslo k odstranéni kapitol 4, 5a 12
(Vymezeni pouzivanych pojmu, Legislativni
, zaklad a Seznam zkratek), které jsou jako .
Cely dokument » . i ) L Od 1. kvétna 2016
v pfipadé ostatnich dokumentu soudasti
Metodiky fizeni program0 v programovém
obdobi 2014—2020. Tim doSlo také



Cely dokument
Cely dokument a
pfiloha €. 2

Kap 2. Uvodni
ustanoveni

Kap. 5.3

Kap. 5.3

Kap. 5.4

Kap. 8

Pfiloha €. 5
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k precislovani jednotlivych nasledujicich
kapitol.

Precislovani pravidel ve vazbé na doplnéni
pravidla 18.

Aktualizace odkaz( na dostupnou literaturu a
metodické pokyny EK

Uprava zavaznosti pro Program rozvoje
venkova v navaznosti na UV ¢&. 540/2015.
Aktualizace udaju pozadovanych k evaluacim
v ramci tzv. evaluaéni karty

Upfesnéni indikativniho vycétu povinnych
evaluaci programu

Metodické upfesnéni povinnosti k
vyhodnoceni pInéni evalua¢niho planu
programud a DoP

Uprava povinnosti k projednani a schvéleni
PDE

Doplnéni seznamu zakladnich metod sbéru a
analyzy dat, a metod, designu a pfistupt k
provadéni evaluaci

Od 1.

Od 1.

Od 1.

Od 1.

Od 1.

Od 1.

Od 1.

Od 1.

kvétna 2016

kvétna 2016

kvétna 2016

kvétna 2016

kvétna 2016

kvétna 2016

kvétna 2016

kvétna 2016



Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—-2020

2. UVODNIi USTANOVENI

V souvislosti s pozadavkem Evropské komise (dale jen ,EK") zajistit dosahovani prokazatelnych
vysledkl intervenci vzrista oproti obdobi 2004—2006 a 2007-2013 ddraz na hodnoceni program.
Ukolem tohoto metodického pokynu je nastavit zakladni standardy evaluaéniho procesu s cilem
sjednoceni pristupd, sdileni informaci a znalosti v ramci programl Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (dale jen ,EFRR"), Evropského socialniho fondu (dale jen ,ESF*), Fondu soudrznosti (dale jen
.FS“), Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,EZFRV*) a Evropského
namorniho a rybafského fondu (dale jen ,ENRF*), tedy Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl
(dale jen ,ESI fondy*) v programovém obdobi 2014-2020.

Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—-2020 (dale také ,MP evaluace 2014—
2020%) vychazi z metodickych pokyn(, které pfedstavila EK v navaznosti na obecné nafizeni (viz ¢l.
54-57 a 114 obecného nafizeni), a je doplnén interpretaci a pozadavky ze strany Narodniho organu
pro koordinaci (dale také ,MMR-NOK?®) reflektujici zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013.

MP evaluace 2014-2020 navazuje na ,Metodicky pokyn pro pfipravu programovych dokumentt
pro programové obdobi 2014-2020“ (dale jen ,MP ptipravy PD*) schvaleny vladou CR usnesenim
€. 401 z 29. kvétna 2013 a detailnégji rozpracovava specifickou oblast hodnoceni a tvorby evaluaéniho
planu programid a Dohody o partnerstvi. V oblasti monitorovani navazuje na metodické pokyny
»Zasady tvorby a pouzivani indikatora v ramci programového obdobi 2014-2020“, ,,Metodicky
pokyn pro monitorovani implementace Evropskych strukturalnich a investiénich fonda v Ceské
republice v programovém obdobi 2014-2020“ a v oblastech nastaveni vyzev a hodnoceni projektu
z hlediska principti 3E* navazuje také na ,Metodicky pokyn pro fizeni vyzev, vybér a hodnoceni
projekta v programovém obdobi 2014-2020.

MP evaluace 2014-2020 je strukturovan do nékolika casti. Prvni Cast v souladu s principem
zjednodu$ovani stanovuje jednotnou terminologii véetné definic pojmu 3E. Zvlasté v terminologické
oblasti je snahou zohlednit specifika jednotlivych ESI fond(. Pro zaji$téni jednotnych pfistupt
vymezuje pokyn zakladni koordinaéni mechanismy v oblasti evaluaci v podobé stanoveni kompetenci
jednotlivych subjektll, nastaveni agendy pracovni skupiny zabyvajici se evaluacemi a definovani lhat
pro tvorbu a aktualizaci evaluaéniho planu programid a Dohody o partnerstvi véetné jeho
vyhodnocovani. Dale MP evaluace 2014-2020 definuje zavazny obsah a zpusob aktualizace
evalua¢niho planu tak, aby byl efektivné vyuzivan k hodnoceni a Fizeni implementace programi
a Dohody o partnerstvi. Na zakladé zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 jsou v ramci
pokynu definovany standardy evaluace, jejichZz cilem je zajistit zvySeni kvality a vyuZitelnosti
hodnoceni. V neposledni fadé je souasti pokynu také zavazny postup pro sdileni informaci
a zvefejnovani evaluacnich vystupu.

1V oblasti evaluaci pfedstavuje pojem ,3E“ hlavni evaluacni kritéria Effectiveness — Efficiency — Economy
(v pfekladu ucelnost — ucinnost — Uspornost). Bézné jsou tyto tfi pojmy doplfiovany jesté o ,uziteCnost*
a ,udrzitelnost®, poté pak hovofime o ,5U".
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3.ZAVAZNOST A UCINNOST

Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020 byl schvalen viadou CR usnesenim
€. 597 ze dne 9. srpna 2013 a je zavazny pro vSechny programy v ramci vS§ech ESI fondu, které jsou
zastfeSeny Dohodou o partnerstvi, tzn. Evropsky fond pro regionalni rozvoj (dale také ,EFRRY),
Evropsky socialni fond (dale také ,ESF*), Fond soudrznosti (dale také ,FS*) a Evropsky namorni a
rybarsky fond (dale také ,ENRF*) a jejichz RO je v kompetenci CR s vyjimkou ustanoveni, ktera jsou
vyslovné uvadéna jako doporudujici.

Metodicky pokyn ma pro Program rozvoje venkova doporulujici charakter. Nicméné v souladu s
usnesenim viady CR ¢&. 540/2015 budou na zakladé dohody mezi ministrem / ministryni pro mistni
rozvoj a ministrem / ministryni zemeédélstvi vybrané relevantni &asti dil€ich kapitol, se zohledné&nim
specifickych postupll pro Program rozvoje venkova, zapracovany do Postupl spojenych s pfipravou,
fizenim, realizaci, monitorovanim a vyhodnocovanim Programu rozvoje venkova na obdobi let 2014-
2020 (dale Postupy). Tyto kapitoly budou mit v Postupech podobu zavazné platnych postupt a
pravidel.

Zavazna pravidla budou reflektovana v ramci technického feSeni nastaveni monitorovaciho systému
2014+ (dale také ,MS2014+"). V ramci MP evaluace 2014—-2020 jsou také specifikovany disledky
nedodrzeni vybranych ustanoveni ze strany subjektt implementacni struktury.

MP evaluace 2014-2020 bude aktualizovan dle potfeby. V mezidobi provadéni aktualizace budou
v urgentnich pfipadech vydavana metodicka stanoviska ministra/ministryné pro mistni rozvoj, ktera
jsou pro vSechny subjekty implementacni struktury zavazna.

Uginnost aktualizovanych verzi MP evaluace 2014—2020 bude zpravidla 1. den tfetiho mésice po
mésici, kdy byla vydana aktualizovana verze MP, vzdy bude pfihlédnuto k rozsahu provedenych zmén
tak, aby subjekty implementace mély moznost zapracovat a aplikovat zmény do Fidici dokumentace
programu. Metodicka stanoviska budou zapracovana do MP evaluace 2014-2020 v ramci nasleduijici
aktualizace a jejich ucinnost bude stanovena jak s ohledem na zajisténi potfebné reakce na specifické
situace vzniklé v pribéhu implementace (jejichz disledky mohou mit viiv na Cerpani z ESI fondl), tak
také s ohledem na moznosti Fidicich organu se v€as témito postupy Fidit.

MMR-NOK je povinen pfi prvnim vydani a naslednych aktualizacich MP evaluace 2014-2020
adekvéatné publikovat a informovat o jeho vydani subjekty implementaéni struktury.

Metodicky pokyn nabyl ucinnosti od 1. listopadu 2013.
K 17. bfeznu 2014 byla vydana aktualizovana verze metodického pokynu, ktera nabyla G&innosti
od 1. dubna 2014. Dalsi aktualizace metodického pokynu byla vydana ke dni 24. 7. 2014 s tim,
Ze nabyla ucinnosti k 1. 10. 2014. Aktualizovana ¢tvrta verze byla vydana 22. bfezna 2016 s ucinnosti
od 1. kvétna 2016.

Text oznaleny kurzivou neni zavazny, ale doporucujiciho charakteru.
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4. POJEM EVALUACE

Kapitola obsahuje podrobny vycet terminologie pojmu ,evaluace®, ktery vychazi z dostupnych
odbornych ¢i zavaznych legislativnich zdroju. Informace v kapitolach 4.1-4.4 byly vytvofeny
ve spolupraci s Ceskou evaluaéni spoleénosti (dale CES) a jejich cilem je primarné popsat
terminologii pojmu evaluace. Vy&et neznamend, e by RO musel v8echny uvedené typy hodnoceni
provadét.

4.1. Monitorovani vs. evaluace

Monitorovani i evaluace jsou nedilnou soucasti pfipravy i implementace Dohody o partnerstvi,
programu i projektového cyklu. Monitorovani je nezbytnou podminkou pro provadéni evaluaci, nebot
je jednim ze zdrojl informaci a dat pro evaluace.

Monitorovani je pribézné zjiStovani stavu a pokroku realizace Dohody o partnerstvi, programu
a projektll a porovnavani ziskanych informaci s vychozimi hodnotami a pfedpokladanym planem.
Monitoring se jednak zaméfuje na finan¢ni plnéni Dohody o partnerstvi, programi a projektt (finanéni
monitoring) nebo se soustfedi na plnéni indikatord stanovenych pro sledovani danych intervenci
(vécny monitoring). Monitorovani je soustavnou &innosti, ktera probihd béhem celé realizace Dohody
0 partnerstvi, programd a projektd, ale i po jejich ukonceni (napf. indikatory vysledkl ¢&i v pfipadé
EZFRV i dopadud). Monitorovanim se rozumi vytvareni systému sbéru dat a informaci a provadéni
sbéru a shromazdovani dat a informaci. Pro adekvatni nastaveni monitoringu je nezbytna vazba na
cile a méfitelné indikatory a vytvoreni odpovidajiciho systému sledovani a pribézného zaznamu
sledovanych dat a informaci.

Evaluace / hodnoceni je proces zaloZzeny na dukladném sbéru primarnich i sekundarnich dat
a na jejich odborném vyhodnocovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro strategické fizeni a fizeni
implementace. Evaluaci se tedy rozumi zpracovani informaci ziskanych v ramci monitoringu i mimo
néj, interpretace informaci a formulace zavérl a doporuceni ke zlepSeni implementace programu
a Dohody o partnerstvi. Evaluace vyZzaduje pfedchozi monitoring, stanoveni jasného ucelu hodnoceni
a relevantni nastaveni pro poskytnuti zpétné vazby. Hodnoceni tak pfispiva k hospodarnosti pfi
nakladani s vefejnymi prostfedky. V pfipadé evaluaci v oblasti ESI fondd se hodnoti nastaveni
strategii, politik, programUi a projektl, jejich intervenéni logiky, implementace a uCinky. Zamérem
evaluace je také vyhodnoceni relevance a naplnéni cild a rovnéz plnéni 5U (vice viz kap. 4.5).
Hodnoceni Ize Clenit z Casového a vécného hlediska na mnoho druh( (viz kap. 4.2).

Tab. 1: Zakladni charakteristiky monitorovani a evaluace
Monitorovani (M) ‘ Evaluace (E)

E je provadéna periodicky, ve specifickém case,

M je kontinualni neb iodicke.
je kontinualni nebo periodické e

M pouziva kvantitativni metody. E pouziva kvantitativni i kvalitativni metody.

E zjistuje i kauzalni vztahy, provadi zkoumani

M nezjistuje kauzalni vztahy. v Sirsich vazbach

V rdmci E je posuzovéana také platnost, realnost,
dosazitelnost a relevance pfedem stanovenych cill
a indikatoru.

M pracuje s pfedem stanovenymi cili, planovanymi
hodnotami a shromazduje data o jejich plnéni.

E vyuziva M jako jeden ze zdroji dat a informaci, se
kterymi vSak dale pracuje a vyvozuje z nich zavéry
a doporuceni.

M posuzuje prubeh intervence na zakladé stanovenych
vécnych a finanénich ukazateld.



http://cs.wikipedia.org/wiki/Informace
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Monitorovani (M)

Finanéni M sleduje plnéni finanénich ukazatell, vécny
M sleduje pInéni indikatora.

SVEITEL N ()

E se zabyva Sirokym spektrem otazek a vyuziva rizné
zdroje dat a informaci, jednak monitoring, ale i dalSi
zdroje (statistika, vlastni Setfeni apod.).

M priibézné sleduje pInéni finanénich i vécnych
indikatoru, které jsou stanoveny, a vypracovava
pravidelné zpravy o realizaci.

E vyhodnocuje systém implementace a pfipadné
navrhuje feSeni problémui a odstranovani prekazek,
hodnoti dosahovani cilt intervenci, priorit a program
ato i ve vztahu k $irSimu prostredi, zjiStuje divody
pro ne/plnéni cild.

M se zaméruje na planované vysledky a milniky.

E identifikuje planované i neplanované efekty
intervence, a to v SirSich souvislostech.

M je zpravidla realizovano jako soucast fizeni projektu /
programu / Dohody o partnerstvi.

E je zpravidla realizovana externimi (nezavislymi)
evaluatory.

Zdroj: MMR-NOK

4.2. Typy evaluaci

4.2.1. Z hlediska faze programu (programového cyklu)

Hodnoceni se provadéji pfed zahajenim programového obdobi &i vlastni realizace programu (ex-
ante), béhem nich (ad-hoc, ongoing nebo mid-term) a po nich (ex-post).

a) béhem pripravy / pred realizaci programu

e Evaluace ex-ante (pfedbézné hodnoceni) viz ¢l. 55 obecného nafizeni

Pfedbézné hodnoceni probiha na zaCatku programového cyklu v ramci pfiprav strategie
programu. Dle pozadavku EK (€. 55(2)) musi byt vysledky pfedbézného hodnoceni
pfedloZzeny EK spolu s navrhem programu. Tato forma evaluace poméha zvysit kvalitu
strategie a zajistit jeji vécnost a logiku. Vysledky pfedbézného hodnoceni musi byt pfi tvorbé
programu reflektovany. Obecné se pfedbéZné hodnoceni zaméfuje pfedevSim na ovéfeni
spravného nastaveni intervencni logiky a relevanci strategickych cild programu véetné ovéfeni
spravného nastaveni indikatorové soustavy. V ramci pfedbé&Zného hodnoceni je déle nezbytné
definovat pfedpoklady a hypotézy, za kterych stanovena intervence mulze byt UspésSné
realizovana a plnit stanoveny ucel. Soucéasti pfedbé&Zného hodnoceni by mélo byt také
posouzeni proveditelnosti indikativniho evaluaéniho planu.

Pozadavky na obsah pfedbézného hodnoceni definuje ¢l. 55(3) obecného nafizeni. Sou€asné
byly ze strany jednotlivych feditelstvi EK pfipraveny podrobné metodické dokumenty pro bliZ8i

vysvétleni této problematiky?.

Kromé ex-ante evaluace programového dokumentu musi byt dle €l. 37 (2) obecného nafizeni
provedeno také predbézné hodnoceni ESI fondu, které k podpofe vyuZzivaji finanéni nastroje.
Minimalni rozsah pfedbézného hodnoceni je definovan v ¢l. 37 odst. 2 obecného nafizeni.

2 spole¢ny metodicky pokyn DG REGIO a DG EMPL pro programoveé obdobi 2014-2020, Monitoring and
Evaluation of European Cohesion Policy, European Regional Development Fund, European Social Fund,
Cohesion Fund Guidance document on ex-ante evaluation dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante_en.pdf.

Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014-2020 RDPs
Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014—-2020 EMFF OPs



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante_en.pdf

b)

c)

Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—-2020

béhem realizace programu viz ¢l. 56 obecného nafizeni

Hodnoceni béhem programového obdobi je provadéno na zakladé evaluacniho planu
pro dany program (s vyjimkou ad-hod evaluaci viz dale). Nejméné jednou za programové
obdobi je nutné posoudit, jak podpora z ESI fondU pfispiva k dosahovani cila jednotlivych
priorit (viz €l. 56(3) obecného nafizeni). Pribézna evaluace mize mit nékolik podob, pficemz
obecné nafizeni nestanovuje, ktera z nize uvedenych podob ma byt realizovana:

Evaluace ad-hoc (jednorazova)

Evaluace ad-hoc se provadi v prabéhu programového obdobi v souvislosti s monitorovanim
aktualniho stavu implementace programu, zejména pokud toto monitorovani odhali vyznamny
odklon od puvodné stanovenych cili. Ddvodem pro provedeni ad-hoc evaluace muze rovnéz
byt navrh na revizi programu.

Evaluace ongoing (pravideln& opakovana)

Evaluace ongoing se provadi planované v prabéhu programového obdobi pro zlepSeni
systému realizace programu, tj. neni vyvolana zjisténymi odchylkami nebo problémy.
Zpravidla je provadéna jako periodické hodnoceni uréitého tématu, ¢asti programu apod.

Evaluace mid-term (stfednédobé hodnoceni v poloviné obdobi)

Evaluace mid-term zkouma pokrok dosazeny na cesté k napliovani cill stanovenych
na urovni Dohody o partnerstvi a programl a posuzuje také vyuziti finanénich prostfedkd,
pribéh monitorovani a systém implementace. Stfrednédobé hodnoceni se opira predevsim
o data a informace ziskané z monitorovaciho systému, ale také z pfedbézného hodnoceni (ex-
ante) a kontextualnich / socioekonomickych Udajd. Mid-term evaluace se provadi v poloviné
programového obdobi (zpravidla tfi roky po schvaleni programu); ma vétSinou charakter
predbézné sumativni evaluace.

po ukonéeni realizace programu
Evaluace ex-post (nasledné, dodatecné, zavérecné hodnoceni) viz &l. 57 obecného nafizeni

Evaluaci ex-post provadi dle &l. 57 obecného nafizeni EK nebo Clenské staty v uzké
spolupraci s EK. V ramci tohoto nasledného hodnoceni jsou posuzovany efekty ESI fondu a
jejich prfispévek ke strategii Unie pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni
v souladu se zvlastnimi pozadavky stanovenymi ve specifickych pravidlech tykajicich se
fondd. Jejim cilem je analyzovat pouziti zdrojii a podat zpravu o Ucelnosti a Ucinnosti
intervenci a rozsahu naplnéni o¢ekavanych efektl. Zamérfuje se na faktory Uspéchu a selhani
a na udrzitelnost vysledkd. Snazi se vyvodit zavéry, které bude mozné generalizovat a
aplikovat na dalSi programy nebo regiony.

4.2.2. Z hlediska povahy

PFfi vybéru typu evaluace je nutné brat v uvahu cile a zadméry evaluace, charakter a faze
programového cyklu a charakter intervence, resp. zaméfeni programu. NiZe jsou uvedeny a stru¢né
vysvétleny typy evaluaci, které jsou nejcastéji vyuzivany:

strategicka
evaluace provedena za ucCelem vyhodnocovani vyvoje programu nebo skupiny programi

ve vztahu k prioritdm nebo strategiim. Strategickd evaluace €asto pfesahuje ramec jednoho
programu;

operativni/procesni
evaluace zaméfena podle aktuélnich potfeb, zejména jde o evaluaci provozni povahy, ktera je

realizovana za ucelem podpory implementace programu;
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tematicka,
evaluace zaméfena na jedno nebo vice témat, ktera jsou spole¢na pro nékolik rozdilnych

programu nebo intervenci napf. evaluace rovnych pfileZitosti;

dopadovalvysledkova
evaluace zaloZzena na posouzeni, zda bylo skute¢né dosazeno planovanych dopadu/vysledku

respektive efektd. Jednou z pouzivanych metod je counterfactual impact evaluation (dale
,CIE®, Cesky kontrafaktualni dopadova evaluace), tj. evaluaéni metoda, ktera vyuziva
statistickych metod ke srovnavani vlivu intervenci s hypotetickou situaci bez intervence (napf.
prostfednictvim kontrolnich skupin). Zakladem této metody je stanoveni odhadu hypotetické
situace, ktera by nastala bez intervence (napf. prostfednictvim kontrolnich nebo srovnavacich
skupin). Tato metoda je uzite€na pfi zodpovézeni otazky ,jaka c¢ast zmény byla zplsobena
urcitou intervenci® a pro koho intervence funguje. Jinou metodou je Theory based impact
Evaluation (dale ,TBE®, Cesky teoreticky vedené dopadové evaluace), ktera je zaloZena na
hodnoceni intervencni logiky (neboli teorii zmény), identifikaci mechanismu zmény a
zodpovézeni otazky ,proc¢“ a ,jak“ intervence funguje (blize viz Practical Guidance EKS).

autoevaluace (sebeevaluace) jednotlivych projektu 3
evaluace zadana na zakladé pozadavku RO vigéi pfijemci. RO muzZe spolu s vyzvou na

predkladani projektd vydat metodicky pokyn a nastroje pro pfijemce pro provadéni
autoevaluace projektd (napf. dotazniky pro cilovou skupinu na pocatku a na konci realizace
projektll, nastroje pro hodnoceni profesniho rozvoje cilové skupiny apod.).

4.2.3. Z hlediska zpracovatele

Na zakladé ¢l. 54(3) obecného nafizeni jsou hodnoceni zajistovana a provadéna internimi nebo
externimi odborniky, ktefi jsou funkéné nezavisli na vykonné slozce Fidiciho organu (napf. oddéleni
zaméfené pouze na evaluadni ¢innost)*. Z tohoto pohledu tedy rozliujeme externi a interni evaluace:

externi
evaluace, ktera je provadéna evaluatory, ktefi stoji mimo strukturu zadavajici organizace

(Fidiciho organu). Externi evaluace jsou zpravidla sjednané na zakladé zadavaciho fizeni.
Vyhodou tohoto typu je nezavisly expertni pohled (nékdy se tyto evaluace oznaduji jako
nezavislé — independent) a vyuZiti kapacit, kterymi nedisponuje organizace interné. Externi
evaluace obvykle lépe reflektuji oborové standardy. Naopak nevyhodou je ¢asova naro¢nost
(spojena s pfipravou a realizaci vefejné zakazky) a pfipadna neznalost externich evaluatord
kontextu implementace programu;

interni
evaluace, ktera je provadéna vlastnimi pracovniky v ramci dané organizaCni struktury.

Nafizeni v3ak stanovuje, ze se musi jednat o funkéné nezavislé odborniky na Fidicich
organech (napf. v podobé nezavislé evaluacni jednotky), pfesto i nadale zlstava nevyhodou
¢astecna ,zavislost" evaluatora. Vyhodou je podrobna znalost prostfedi, cili a zaméri daného

8 European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit A3, Design and
commissioning of counterfactual impact evaluations; A Practical Guidance for ESF Managing Authorities, October
2012, dostupné na https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/a29751cf-7451-4e4c-8e08-
8b4668bffcda/CIE_Guidance-WEB.pdf

4 Pripravu zadavacich podminek pro vybér externiho dodavatele evaluace je mozné zajistovat v ramci vykonnych
slozek RO.
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programu, zkraceni procesu o pfipravu a realizaci vefejné zakazky a efektivnéjsi komunikace
ziskanych vysledku (tj. lepSi vyuziti vysledkl). Interné Ize provadét napf. formativni evaluace.
smisSena

evaluace, ktera je provddéna jak vlastnimi pracovniky dané organizaéni struktury, tak
Castecné externimi evaluatory, ktefi v ramci hodnoceni pusobi vétSinou jako metodicky
dohled. Dochazi tak ke kombinaci pozitivnich faktord obou variant a rozvoji metodickych
znalosti interni evaluaéni jednotky.

4.2.4. Z hlediska ucelu

Z hlediska ucelu rozliSujeme:

formativni
evaluace, ktera je provedena v pocatecnich fazich planovani programu nebo v pribéhu jeho

implementace. Ma za cil zlepsit implementaci programu. Castgji byva realizovana internimi
evaluatory a pfi jeji realizaci se obvykle pouzivaji kvalitativni i kvantitativni metody. Typické
otazky formativni evaluace jsou: Co funguje? Co je tfeba zlepSit? Jak Ize dosahnout zlepseni?
sumativni

evaluace, ktera se provadi az po ukoncéeni implementace programu ¢&i jeho Casti s cilem
vyhodnotit zda byly dosazeny stanovené cile a posoudit pfinos programu pro definované
cilové skupiny. Tento typ evaluace je propojen s celkovou zodpovédnosti za vysledky
programu, a proto je vhodné, aby sumativni evaluace provadél externi evaluator. PfevazZuje
zde pouzivani kvantitativnich metod a jedna se typicky o evaluace, které jsou zalozeny na
vysledcich, dopadech a ex-post evaluace. Typické otazky sumativni evaluace jsou: Jaké jsou
vysledky? Za jakych podminek bylo vysledkl dosazeno? Pfi jakych nakladech?

Evaluace muze byt i kombinaci obou, muze byt sumativni pro jiz ukonéenou ¢ast programu a zaroveri
formativni pro implementaci v budoucnosti.

4.3.

Design evaluace

Dillezitym parametrem evaluace je jeji zakladni vyzkumny design, ktery je charakterizovan
nasledujicimi prvky:

« Zaprvé, se jednda o experimentalni design, ktery pfedpokladd vyuZiti randomizace —
nahodného zafazeni populace do intervenéni anebo kontrolni skupiny — tedy skupiny bez
intervence (ij. uCastnici maji stejnou Sanci se dostat do jedné ¢i druhé skupiny). Tento design
je povazovan za nejsilnéjSi a nejrobustnéjsi. Je ale také velmi obtiZné ho v prostiedi ESIF
fondU vyuzit, nebot je nutné zajistit prvek randomizace a také identickych podminek pro obé
skupiny. Diky tomu je pak mozné tvrdil, Ze zjisténé vysledky/dopady jsou zpUsobeny pravé
intervenci.

» Zadruhé, se jedna o kvaziexperimentalni (kontrafaktualni) design, u kterého nedochazi k
nahodnému zafazeni populace do intervencni ¢€i kontrolni skupiny. Evaluator na zakladé
dostupnych dat, explicitnich pfedpoklad(l a analytickych postupt identifikuje tzv. kontrafaktual,
tj. analyticky vypocitany hypoteticky stav dané intervencni skupiny v situaci, kdy by se
intervence byla neodehrala. Srovnanim pozorovanych dat a kontrafaktuélu evaluator odhaduje
dopad intervence, tj. zménu vysledkovych hodnot, kterou Ize pfiCist intervenci.

+ Zatfeti, se muze jednat o neexperimentalni design (zalozeny pouze na pozorovanych
datech), ktery se nesnazi vytvofit porovnatelnou skupinu k intervenéni skupiné. Ddraz je v
takové evaluaci kladen na deskripci: popis, charakteristiky, vztahy &i vyskyt zkoumaného jevu.
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Evaluator v takovém pfipadé spoléha na vilastni sbér dat nebo na existujici data, napf. z
prizkuma &i jinych, jiz vzniklych studii. Pfipadné se mlize evaluator za pomoci analytickych
(napf. regresnich nebo teoreticky zaloZzenych) metod a dostupnych dat snazit izolovat vliv
intervence na vysledky; zjisténi z takovych analyz jsou vSak méné robustni.

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje podobu designu, je, v jakych ¢asovych okamzicich provadime Setfeni, tedy
sbér dat. Tedy, zda
e zkoumame intervenci pred jejim za€atkem (baseline Setfeni);
e nebo mame data pouze pred a po intervenci ¢i dokonce ve vice éasovych snimcich pred,
béhem a po intervenci (longitudinalni design).

V Ceském i evropském kontextu je nejuzivanéjSi neexperimentalni design s jedinym pozorovanim
béhem ¢i po intervenci, coz je vSak pfipad spiSe Spatné nez dobré praxe. Designy s vice pozorovanim
zpravidla poskytuji kvalitnéj§i evaluaéni vystupy. Tam, kde to je mozZné, doporucujeme pouZzivat
robustnéjsi vyzkumné evaluacni designy nez jediné pozorovani po intervenci bez porovnani. Velmi
vhodné je pfed spusténim intervence zajistit provedeni base-line Setfeni. Volba evaluaéniho designu
ma nasledné vliv na volbu evaluaénich metod.

4.4. Metody evaluace a zdroje dat

Veskeré evaluaéni metody a pfistupy maji své silné i slabé stranky a nejsou aplikovatelné na vSechny
pfipady. Z toho divodu musi evaluace byt pfizpusobeny specifické otazce, ktera ma byt zodpovézena,
programovému tématu a celému kontextu hodnoceni. Pfi planovani jiz znamé evaluace se musi vzit
v uvahu vSechny potfeby a zkuSenosti.

Uspésnost evaluace je kromé spravné zvolené metody také znaéné zavisla na dostupnosti a kvalité
poskytnutych dat. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli pfiprava evaluaéniho planu, v ramci kterého
by mély byt navrzeny indikativni metody a zdroje dat pro planované evaluace tak, aby sbér potfebnych
dat mohl byt zajiStén ze strany monitoringu &i jinych zdroji. Nedilnou soucasti je také zjiSténi
vychozich hodnot, které jsou v ramci hodnoceni nasledné posuzovany.

Jeden ze zakladnich kamenu kazdé evaluace je sbér dat z divéryhodnych a kvalitnich zdroju.

RozliSuji se primarni a sekundarni data a jejich zdroje:

a) primarni data:
zdrojem primarnich dat jsou jednotlivci, domacnosti, firmy atp. Informace jsou ziskavany
v terénu (dotazniky, rozhovory atp.). Jedna se o informace shromazdéné pro potfeby
konkrétni evaluace. Pokud je to mozné, je vhodné pouzZivat reprezentativni vzorek dle
statistickych pravidel, aby bylo mozné zavéry zobecnit;

b) sekundarni data:
jedna se o jiz existujici data, napt. z CSU, Eurostatu, monitorovaciho systému nebo jiz
realizovanych prizkumua ¢i hodnoceni. Tato data je nutné optimalné pouzit pro potfeby
konkrétni evaluace.
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Pravidlo €. 1. Kdykoliv je to mozné, je nezbytné na evaluacni otazky nahlizet z riznych uhlt
pohledu anazakladé rtiznych metod. To je také principem triangulace®, kterou uplatiiuje EK.
Vybér a kombinace metod je zapotiebi posuzovat pfipad od pripadu.

K dispozici je celé spektrum metod a neni vymezena zadna ,,nejvhodnéjsi“ metoda, ktera by
vyhovovala za vSech okolnosti. Jako vhodny se ukazuje mix metod, tedy pfistup, kdy v ramci jedné
evaluace je vyuzito vicero metod, které umozni komplexnéjsi posouzeni dané problematiky.

Pravidlo €. 2: Vzdy je nezbytné prfesné formulovat dany problém, na ¢emz pak zavisi zvoleni
kvalitativnich €i kvantitativnich metod. Zakladni metody sbéru a analyzy dat, a metody, designy a
pristupy k provadéni evaluaci jsou uvedené v Pfiloze €. 5 tohoto metodického pokynu. Neni cilem a
ani v moznostech tohoto metodického pokynu podrobné popsat jednotlivé evaluaéni metody. Tato
problematika je natolik rozsahla a slozita, Ze povazujeme za ucelné vytvofit pomocny nastroj v podobé
seznamu doporucené literatury a odkazll na evaluaéni metody, ktery je soucéasti pfilohy ¢&. 2.

Jako jeden z hlavnich studijnich zdroja a informaci MMR-NOK doporucuje interaktivni metodickou
pFirucku k hodnoceni programui a socioekonomického rozvoje ,EVALSED - The resource for the
evaluation of Socio-Economic Development®, ktera obsahuje i samostatnou pfilohu vénujici se
evaluaénim metodam’. Najejim zakladé vznikla i ¢eska verze metodické prirucky ,Evaluace
socioekonomického rozvoje* (MMR, 2005)%, ktera vhodné popisuje pozitiva a negativa jednotlivych
evaluaénich metod.

4.5. Evaluacni kritéria a princip 3E

Pravidlo &. 3: V ramci pfipravy programu musi RO kromé& spravné nastavené intervenéni logiky /
teorie zmény také zohlednit zasady transparentnosti a principy 3E, resp. v roz$§ifené podobé 5U,
které jsou nasledné pfedmétem procesu hodnoceni jak na jednotlivych drovnich programu, tak
i z hlediska aplikovanych integrovanych nastroj(.

Z hlediska evaluaci se pod pojmem 3E rozuméji hlavni evaluaéni kritéria Effectiveness — Efficiency —
Economy (v pfekladu ucelnost — Uu€innost — uspornost), ktera jsou bézné& doplhovana jesté
o pojmy ,uziteénost* a ,udrzitelnost”, v takovém pfipadé hovofime o 5U.

Z pohledu kontroly vydajli je v ramci zakona o finanéni kontrole €. 320/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, definovan pojem 3E mirné odlisné, a to jako hospodarny — efektivni — uc€elny. Problémem
obou vykladl je nejednotnost definice pojmu 3E a jeho preklad do ¢eského jazyka. Zejména pak
nespravnost pouzivani pojmu ,efektivita“. Z tohoto divodu je v tomto metodickém pokynu obsazena
tato kapitola, kterd ma jednotlivé pojmy vysvétlit a uvést pfiklady pouZiti evaluaénich otazek.

° Triangulace je pfistup, kdy dany zavér je opfen nejméné o dvé (nejlépe o tfi) metody hodnoceni &i dva (nejlépe
tfi) na sobé nezavislé zdroje dat tak, aby byla ovéfena pravdivost a pfesnost vysledkd hodnoceni viz. napf.
Guidance Document on Monitoring and Evaluation, European Regional Development Fund and Cohesion Fund —
Concepts and Recommendation, dostupné na
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd 2014 en.pdf

6 Dostupné na http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/quide/quide _evalsed.pdf

" Evalsed Sourcebook: Method and Techniques dostupné na
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/quide/evaluation_sourcebook.pdf

8 Dostupné na http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-2006/Ramec-podpory-Spolecenstvi-
2004-2006/Evaluace-v-obdobi-2004-2006/Dokumenty/Vystupy-evaluace/Evaluace-socioekonomickeho-rozvoje-
Metodicka-pri
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Pravidlo €. 4: Ridici organy jsou povinny v oblasti evaluaci pouZivat pojmy U&elnost, uginnost,
Uspornost v souladu s nastavenou terminologii.

Nasledujici ¢asti popisuji vysvétleni téchto pojma a davaji voditka pro spravné definovani evaluaénich
otazek. V ramci vystupl hodnoceni 3E se ocekava také podrobny slovni komentaf, ktery zajisti
dostateénou interpretaci vysledk( hodnoceni.
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Obrazek 1: Hlavni evaluaéni kritéria 3E / 5U*

Spolecnost Potieby Dopady
Ekonomika Problémy
Prostredi Otazky /
Vysledky
Program /
| Vstupy Vystupy
7,3 7,3 )
Uspornost | 4\ 7\
Eval Ucinnost
valuace Relevance
Ucelnost
UZitecnost

Udrzitelnost

Zdroj: Upraveno na zakladé Pracovniho dokumentu Evropské komise €. 2 ,Indicative guidelines on evaluation methods: Ex-ante
Evaluation®, August 2006. Téz v Evaluaci socioekonomického rozvoje, Metodicka piiru¢ka, MMR 2004.°

*nad ramec uvedenych 5U je doplnéné jesté kritérium relevance.

Ugelnost / Effectiveness se zaméfuje na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky, tzn. hodnoti,
zdali realizované intervence splnily svij ucel, tedy zdali a v jaké mife byly naplnény cile programu,
zdali dosazené vysledky pfispély k t&mto cilim, zdali a jakych vysledkd se dosahlo. Ugelnost tedy
poméruje skutenost (vystupy a vysledky dosazené pomoci intervenci) se stanovenymi cili.

PFiklad formovani evaluaéni otazky zaméfené na ucelnost:

e Byl spinén stanoveny cil? — ANO / NE
e Do jaké miry (z jaké ¢asti) byl cil naplnén? — Zcela / asteéné | na x % / vibec atd.

Uginnost / Efficiency rozsituje cely koncept hodnoceni o vyjadfeni poméru, v jakém jsou vstupy
prevedeny na vystupy a vysledky. Jedna se o posouzeni poméru zdroji (vynalozenych prostfedk,
Casu a prace) vuci stanovenym cilim programu / intervence. Pfedmeétem hodnoceni je, zda bylo pfi
danych vstupech, které jsou fixni (neménné), mozné dosahnout vyssiho vystupu a zda intervence
prispivaly k nejlepSimu dosazeni cilti / vysledk( pfi daném objemu prostfedkl, nebo zda bylo mozné
vstupy (finanéni prostfedky, prace a ¢as) vynaloZit u¢innéji.

PFiklad formovani evaluaéni otazky zaméfené na ucinnost:

o Uvedeny koncept dopadu, jak jej prezentuje tento diagram, neodpovida nékterym souCasnym pfistupum k
evaluaci intervenci ze strany EK. Vice k tématu viz: A Fresh Look at the Intervention Logic of Structural Funds
(dostupné na http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/impact/evaluation/conf_doc/helsinki_vg_2012.pdf )
anebo Guidance Document on Monitoring and Evaluation (dostupné na
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf ).
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e Mohlo byt pri danych vstupech dosazeno lep$iho / vy$$iho vystupu? — ANO / NE
e V pfipadé, Zze mohlo byt dosazeno lepSiho / vy$$iho vystupu, v jakém poméru je skutecné
dosazeny vystup k tomuto potencialné dosazitelnému vystupu?

Uspornost (Hospodarnost) / Economy obnasi posouzeni dosazenych vysledkd programu &i
intervence vUc¢i vynalozenym prostfedkim. Posuzujeme tedy, zda daného vysledku bylo mozZno
dosahnout pfi nizSich vstupech. Kritérium se vztahuje k minimalizaci nakladd na dosazeni cile, resp.
vysledku. V ramci posouzeni hodnotime vstupy v navaznosti na vystupy a vysledky, pficemz vystupy
jsou fixni (neménné) a meéni se vstupy (. finanéni prostfedky), tj. zajima nas, zda daného vystupu a
vysledku bylo dosaZeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou.

PFiklad formovani evaluaéni otazky zaméfené na Uspornost:

e Bylo vystupu dosaZeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou? — ANO / NE

Uzite€nost / Utility se vztahuje k prospéSnosti programu ¢&i intervence a hodnoti vztah mezi problémy,
které mély byt intervencemi feSeny, a vysledky intervenci. Tedy, zda byly intervence zaméreny
smysluplné z hlediska potfeb spole€nosti a cilovych skupin vsouladu se soucasnymi
socioekonomickymi potfebami pfijemcld nebo oblasti, zajima nas SirSi socio-ekonomicky uc&inek.
Samotné spravné zaméfeni v8ak nemusi nezbytné nutné vyjadfovat Ucelnost a Ucinnost intervenci,
které je ovlivnéno dal$imi vnitfnimi i vnéjSimi faktory.

Pfiklad formovani evaluaCni otazky zaméfené na uzite¢nost:

e Byla/ je tato intervence skute¢né prospésna?

e Mohla byt FeSena potreba jinym zpisobem?

e Nevzniklo vice negativnich efektt nez pfinosi?

o Odstranila intervence pficinu problému nebo pouze eliminovala jeho symptomy?
e Je potieba danou aktivitu podporovat opakované nebo jsou vysledky trvalé?

Relevance / Relevance se vztahuje k potfebnosti programu &i intervence. Jedna se o posouzeni, zda
jsou stanovené cile (stale) potfebné a platné, i zda nenastaly skutecnosti, které by je ovlivnily.

Pfiklad formovani evaluani otazky zaméfené na relevanci:

e Je program /intervence stéale potfebny?
e Nebyl problém jiz vyfeSen nebo je vlivem vnéjsich viivii nefeSitelny?

Udrzitelnost / Sustainability se vztahuje k tomu, zda dand aktivita dosdhne / dosahla cile jen
dogasné nebo trvale. Kritérium hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky, jichZz bylo dosaZeno,
existuji ¢i budou pfetrvavat i po skon&eni realizace intervenci / programu, pfiCemz tyto uc¢inky musi
splfiovat vSechna pfedchozi kritéria (Uelnost, G€innost a uUspornost). Pro ex-post hodnoceni to
znamena, zdali realizované intervence a dosazené vysledky i po urCité dobé stale odpovidaji svému
smyslu a zdali pfetrvavaji pozitivni uc€inky, které diky realizaci intervenci vznikly.

PFiklad formovani evaluaCni otazky zaméfené na udrzitelnost:

e Existuji pfedpoklady, Ze budou vystupy a vysledky intervenci zachovany i po ukoncéeni
realizace intervence?
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V souladu s uvedenymi principy 3E/5U a zasadami transparentnostilo musi byt v rdmci jednotlivych
vyzev vybirany a hodnoceny projekty, které jsou:

ucelné — tj. budou smeéfovat k pInéni cile programu, pfi€¢emz hodnoceni musi byt nastaveno
tak, aby byl zohlednén skutecny zamér projektu, nikoliv pouze jeho formalni existence,

uéinné — pii danych vstupech bude zvolena takova cesta, ktera bude sméfrovat k maximalnimu
dosazeni efektd,

usporné — tj. dané efekty budou dosazeny za cenu v misté a ¢ase obvyklou,

udrzitelné — bude dolozeno, Zze za danych podminek budou vysledky intervenci udrzeny
minimalné po dobu stanovenou nafizenim,

uzite€né - j, intervence, které jsou smyslupiné z hlediska potfeb cilovych skupin a spolecnosti.

Princip 3E/5U musi byt aplikovan nejen v ramci programovani a hodnoceni, ale i pfi implementaci.

Naplhovani principu 3E je z pohledu evropské legislativy kliCové, proto je nutné vzdy tam, kde je to
vhodné pfi pfipravé a nasledné realizaci programu vyuzivat nasledujici nastroje:

Vyuziti

strategické planovani

fizeni vyzev v ramci a mezi programy

CBA a studie proveditelnosti

zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (podrobnéji viz
MP pfipravy PD).

téchto nastroji musi byt ze strany RO v konkrétni podob& predstaveno v procesnich

dokumentech (operac¢ni manual), kde bude zplsob jejich naplnéni rozepsan do konkrétnich
zavaznych postupl z hlediska nastaveni vyzev, ale i hodnoceni a vybéru projektd. Kontrola a ovéreni
jejich fungovani musi byt pfedmétem prabéznych hodnoceni, jejichZz indikativni harmonogram musi
byt nastaven jiz v ramci pfiprav programu v evaluaénim planu programu.

Pravidlo &é. 5: Na zakladé &. 56(3) musi RO zajistit hodnoceni uginnosti, ugelnosti a dopadu.
Evaluadni plan musi byt navrzen tak, aby RO pozadavek &l 56(3) dodrzel. Indikativni evaluaéni plan
by mél zahrnovat hodnoceni pInéni principt 3E v nasledujicich urovnich:

hodnoceni projektu a vyzev

hodnoceni na trovni investi¢nich priorit | prioritnich oblasti;
hodnoceni plnéni cil(i prioritni osy / priority Unie;

hodnoceni plnéni cilti programdui;

hodnoceni pinéni cilit Dohody o partnerstvi (zaji§tuje MMR-NOK).

104j. zajidt&nim co nejvétsi prihlednosti celého procesu
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5. EVALUACNI PLAN

EvaluaCni plan (dale také ,EP*“) programu nebo Dohody o partnerstvi je ramcovym planem
hodnoticich aktivit provadénych &i zajiStovanych evaluaéni jednotkou daného subjektu.

Pravidlo ¢. 6: Sestaveni indikativniho evaluaéniho planu je prvnim krokem evaluacéniho procesu,
k jehoz nastaveni by mélo dochazet jiz pfri definovani strategie programi a Dohody
o partnerstvi. Spravné nastaveni intervencni logiky programu musi byt predmétem ex-ante
evaluace, ktera je nezbytna pro schvaleni programu ze strany EK. Ze strany NOK je doporucovano
Vv ramci ex-ante evaluace provést také posouzeni indikativniho navrhu evaluacniho planu programu.

Povinnost ¢lenského statu EU vypracovat evaluaéni plan s indikativnimi planovanymi aktivitami
je dana obecnym nafizenim (&l. 56) a pozadavky na obsah evalua¢niho planu jsou dale rozpracovany
v ramci doplnujicich metodickych pokynu jednotlivych feditelstvi EK, kterymi jsou:

- Guidance Document on Evaluation Plans, Terms of Reference for Impact Evaluations,
Guidance on Quality Management of external Evaluations™*

- Guidance document for Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of
European Cohesion Policy, European Regional Development Fund and Cohesion Fund —
Concepts and Recommendation™?

- Guidance document for Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of
European Cohesion Policy, European Social Fund®®

- Guidelines Establishing and Implementing the Evaluation Plan of 2014-2020 RDPsl"Working
Paper Elements of strategic programming for the period 2014-2020, Directorate General for
Agriculture and Rural Development.

- Guidance Fiche 1 Content of the Evaluation Plan For the EMFF™

5.1. Tvorba a schvalovani EP

Pravidlo €. 7: Evaluaéni plan programu a Dohody o partnerstvi je zpracovavan pro celé
programové obdobi a nasledné aktualizovan v pfipadé potieby (pfevazné v rocnich intervalech).

Aktualizace detailné rozpracovava prehled evaluacnich aktivit na nejblizSi obdobi, pfipadné kalendarni
rok. Dle metodickych pokynd EK k monitorovani a evaluaci je doporu€¢ovano navrh evalua¢niho planu
predlozit na prvnim monitorovacim vyboru (dale také ,MV*), kde k nému zastupce EK a dalSi ¢lenové
MV pfednesou své dotazy a komentafe. Ke schvaleni evaluaéniho planu na MV musi dojit
nejpozdéji do jednoho roku od schvaleni programu (¢l. 114(1) obecného nafl’zenl’)le. V pfipadé, ze
jeden monitorovaci vybor kontroluje vice nez jeden program, muze byt zpracovan a pfedlozen jeden
evaluacni plan, ktery bude zahrnovat vSechny dotcené programy (¢l. 114(1) obecného nafizeni).

Pravidlo €. 8: Evaluacni plany program0 musi byt, tam kde je to vhodné, vytvareny koordinované
s evalua¢nimi plany ostatnich program@ a Evaluaénim planem Dohody o partnerstvi, aby byla, tam
kde je to vhodné, zajiSténa vécna a Casova navaznost evaluaci u oblasti, které maji vyznamné

1 Spole¢ny metodicky pokyn pro ERDF, FS a ESF k pfipravé evaluaénich plana dostupny na

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/evaluation_plan_guidance_en.pdf
12 dostupné na http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf
13 dostupné na http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7884&langld=en

14dostupné na http://enrd.ec.europa.eu/enrd-

static/app_templates/enrd _assets/pdf/evaluation/EP_Guidelines_Draft March2014.pdf

1 dostupné na http://ec.europa.eul/fisheries/reform/emff/quidance-fiche-1-evaluation-plan_en.pdf

®Dle &l. 18 (1)(j) nafizeni o ENRF musi byt navrh evaluaéniho planu jiz sougasti programového dokumentu.
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prifezovy charakter a k jejich evaluaci je proto potfeba pfistupovat koordinované mezi programy
i mezi Dohodou o partnerstvi a programy (napf. v oblasti synergii a komplementarit, integrovanych
pfistupu aj.).

Pravidlo ¢. 9: Proces tvorby a aktualizace EP programt a Dohody o partnerstvi musi byt definovan
v ramci Fidici dokumentace programu ¢&i interni dokumentace MMR-NOK pro fizeni a koordinaci
Dohody.

Dle metodickych voditek EK je doporuc¢ovano diskutovat navrh a aktualizace evaluacnich pland se
v8emi relevantnimi partnery a schvaleny materiél nasledné zvefejnit.

Na zakladé teorie zmény a logického ramce programu (jehoz zplsob nastaveni je definovan v MP
pfipravy PD) by mély vznikat navrhy evaluaci, respektive evaluacnich pland, jiz v ramci procesu
programovani. Je doporucovano, aby jeho nastaveni bylo posouzeno v ramci ex-ante evaluace.

5.2. Aktualizace EP

Nasledné aktualizace EP se nejprve projednavaji v ramci pfisluSnych pracovnich skupin pro evaluace
(na urovni RO, pfipadné PS Eval NOK (viz kap. 6.1.1.), jde-li o EP Dohody o partnerstvi). K navrhu
aktualizace EP se vyjadfuji vSechny zainteresované subjekty, zvlasté pak MMR-NOK z pozice
narodniho koordinatora evaluaci, ktery zkouma soulad navrhu aktualizace EP s timto metodickym
pokynem a soulad s aktualni verzi EP Dohody o partnerstvi.

Pravidlo &. 10: RO musi zaslat navrh aktualizace EP k pfipominkam narodnimu koordinatorovi
evaluaci (tzn. Evaluacni jednotce NOK (dale také ,,EJ NOK*“)) nejpozdéji 10 pracovnich dni pred
odeslanim podkladt na éleny MV tak, aby mohly byt pfipadné navrhy na Gpravy v dostate¢né mife
reflektovany a vypofadany. MMR-NOK vyjadfi své pfipominky a komentafe nejpozdéji do 5 pracovnich
dni od obdrzeni navrhu aktualizace EP.

Navrh aktualizace planu nasledné podléha schvalovacimu procesu / projednavani vramci
monitorovacich vybora.

Pravidlo ¢. 11: V pfipadé potfeby dodatecného (v pribéhu roku) zafazeni ad-hoc evaluace
na zakladé potieb implementace neni poZadovano provadét oficialni aktualizaci EP prostfednictvim
MV. RO o zafazeni ad-hoc evaluace informuje evaluaéni jednotku NOK a na nejbliz§im jednani také
MV. Je doporuCovano pro takovéto pfipady vramci ronich aktualizaci EP alokovat na ad-hoc
evaluace dostatec¢né financni kapacity.

Pravidlo €. 12: Aktualizace EP Dohody o partnerstvi musi probihat v dostate€ném pfedstihu tak, aby
RO programti mohly reflektovat jeho zmény do aktualizaci evaluaénich pland program(. Aktualizace
EP Dohody o partnerstvi musi byt pfipravena nejpozdéji do 15. zafi pfedchazejiciho roku, pro ktery
aktualizace EP detailné rozpracovava piehled evaluacnich aktivit.

Pravidlo é. 13: RO a zastupci EJ NOK maji povinnost v ramci modulu evaluaci v MS2014+ vkladat
evaluaéni plan programu / Dohody o partnerstvi a vyplnit data k jednotlivym evaluacim

7 Uvedena Ihita je Ihttou nejzazsi moznou. Aktualizace EP méla byt fadné projednana se vdemi relevantnimi
partnery (napf. éleny PS Evaluace) a soudasné RO musi v ramci harmonogramu aktualizace EP dbat na vnitfni
postupy pfipravy podkladd na jednani MV. Tzn. RO by mél na jednani MV zasilat pouze takové podklady, které
byly projednany a vyporadany s relevantnimi partnery a zajistit tak hladky prabéh jednani MV. V ptipadé, ze RO
nebude reflektovat pfipominky partnerti ¢i MMR-NOK vystavuje se tak riziku vzneseni namitek pfimo na jednani
MV.
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v rozsahu stanoveném v MP Monitorovani 2014-2020. RO/EJ NOK maji povinnost toto
vykonat pro v8echny verze, které v prib&hu implementace tomu uréena platforma (v pfipadé RO je
to MV) schvali, tj. véetné aktualizaci. Aktualizace dat musi byt v MS2014+ provadéna pravidelné, a
to vzdy neprodlené po jeho projednani na tomu uréené platformé (v pfipadé RO je to MV),
nejpozdéji pak do 10 pracovnich dni od jeho schvaleni.

5.3. Obsah EP

Pravidlo €. 14: Evaluaéni plan musi obsahovat nasledujici informace:

- obecné principy pro provadéni evaluaci (napf. soulad stimto metodickym pokynem,
hodnoceni 3E v souladu s kapitolou 4.5 apod.);

- indikativni seznam evaluaci, které maji byt provedeny v priibéhu programového obdobi
a jejich predmét;

- predpokladany termin realizace jednotlivych evaluaci®® ;

- indikativni pfehled metod, které budou pouzity pro jednotlivé evaluace, a souvisejici datové
pozadavky pro jejich realizaci;

- popis opatfeni pro zajiSténi pravidelného sbéru potfebnych dat pro planovana hodnoceni,
vCetné ovéreni dostupnosti vychozich hodnot nebo hodnot o srovnavaci i kontrolni skuping;

- popis strategie k zajisténi vyuziti a komunikace evaluaci s manazerskou drovni programu
(viz pozadavek na tvorbu PDE - kap. 5.4 a kap. 8 této metodiky)

- zapojené subjekty implementaéni struktury i partnefi a zainteresované lidské zdroje v¢etné
Ucasti na evaluacénich platformach;

- popis zpusobu spoluprace a participace na plnéni EP Dohody o partnerstvi;

- indikativni rozpocCet pro realizaci daného planu;

- planované aktivity evaluacnich platforem (napf. u€ast na pracovnich skupinach pro evaluace
apod.)

- informace o rozvoji evaluaCnich kapacit (napf. pfehled planovanych Skoleni (jsou-li znamy)
pro ¢leny evaluaéniho pracovisté, konference k tématu evaluaci apod.)

- pripadné dalsi specifika vyplyvajici z metodickych pokyn0 EK™.

EK v ramci spole¢ného metodického pokynu k pfipravé evaluacnich plant doporu¢ujeme rozpracovat

indikativni informace k planovanym evaluacnim aktivitdm v ramci samostatné prilohy evaluaéniho
planu.

Tab. 2: Ndvrh struktury informaci k evaluacnim aktivitam

Cil Popis cile evaluace véetné zdiuvodnéni jejiho provadéni.

Konkrétni popis pfedmétu evaluace — nastaveni sméru evaluacnich otazek. Neni
dostacujici uvést pouze vyse uvedeny cil. Plfedmét by mél obsahovat vycet oCekavanych
vystupu, které budou evaluovany a jakym zpisobem (viz metody, datové poZadavky atd.)

Predmét a pribéh
hodnoceni

-z hlediska faze programu
-z hlediska povahy

-z hlediska zpracovatele
-z hlediska ucelu (viz kap. 4.2)

Typ evaluace

By pfipadé externich evaluaci doporu€ujeme zohlednit také vybérové fizeni na dodavatele.
B viz napf. spoleény metodicky pokyn DG Regio a DG EMPL k pfipravé evaluacnich planu.
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- metody sbéru dat
Metody?° - metody analyzy dat

- metody, designy a pristupy k provadéni evaluaci (viz Priloha 5)

Konkrétni vypis datovych poZadavkt pro provedeni evaluace (napf. data o firemnich
Datové pozadavky proménnych — trzby podnikd, informace z 1S ESF201+ apod.) — neni dostacujici uvedeni
zdrojii MS2014+ pfipadné statiky CSU

Vazbana PF/SC Viypis priorit financovani / specifickych cild, které evaluace hodnoti.
Vystupy Vysledky evaluace budou interpretovany v podobé studii a jejich prezentaci zadavateli.
Priprava vybérové fizeni - doba realizace- zavazny termin odevzdani napr. vici EK ¢&i
Harmonogram . i
jiné zpravé
Spoluprace s Vypis resortu / Gtvart, se kterymi je nutné spolupracovat. Vazba na EP jiného programu.
Finanéni ramec Indikativni finanéni rozsah externi evaluace v K¢, bez DPH
Poznamky

Zdroj: MMR-NOK

Evaluacni plan by nemél byt zaméfen pouze na operativni (procesni) hodnoceni programu za uc¢elem
fizeni implementace, ale dle pozadavkd EK by se mél vice zaméfit na hodnoceni pFinosl s vyuzitim
mixu vhodnych kvalitativnich a kvantitativnich metod.

Pravidlo €. 15: Indikativni seznam evaluaci musi minimalné obsahovat vSechna hodnoceni
zavazna dle nafizeni:

- Prdbézné hodnoceni dosahovani cila jednotlivych priorit programu - ve vazbé na ¢l.
56(3) obecného nafizeni musi byt nejméné jednou za programové obdobi provedeno
hodnoceni, jak podpora z ESI fond(l pfispiva k dosahovani cilG jednotlivych priorit. V ramci
hodnoceni bude posouzeno plnéni principa 3E (blize viz kap. 4.5). Vystupy prubézné
evaluace za jednotlivé programy budou pouzity jako podklad pro tvorbu Zpravy o pokroku
(dle &l. 52), kterou zpracovava MMR-NOK. EJ RO jsou povinni zajistit souginnost s EJ NOK?™.
Pozadavky na obsah zpravy jsou stanoveny v &l. 52, pfiemz obecné nafizeni stanovi, ze
zprava bude EK pfedloZena do 31. srpna 2017 (stav k 31. prosinci 2016) a do 31. srpna 2019
(stav k 31. prosinci 2018);

- Hodnoceni pfinosu programu, resp. Dohody o partnerstvi k pInéni cild evropskych (Evropa
2020), narodnich a regionalnich strategii;

- Evaluace relevance, tzn. ovéfeni platnosti nastaveni, cili intervenéni logiky/strategie/teorie
zmény programu®® (povinné dle &l. 52). To zahrnuje také hodnoceni relevance:

20y pfipadé, ze vyCet metod uvedenych v Pfiloze 5 neni pro potfeby evaluaci zadavanych do MS2014+
dostaduijici, Ize zadat i jiné s uvedenim jejich specifikace (nazev, popis).

2y § 18 zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, jsou stanovené zakladni role a kompetence
Narodniho organu pro koordinaci, v€éetné ukotveni koordinovaného pfistupu tvorby jednotného narodniho ramce
ve spolupraci s fidicimi organy implementujicimi Evropské strukturalni a investi¢ni fondy.

%2 Teorie zmeény je definovana v MP pfipravy PD a je mozné ji hodnotit pomoci 3 zakladnich otazek:

. Co chceme a mlGzZeme zménit? - podstata otazky spociva v definovani konkrétnich problém,
které chceme a jsme schopni intervencemi zménit.

o Jak toho chceme dosahnout? — Jiz v ramci tvofeni strategie je nezbytné nastavit mechanismus
konkrétniho plnéni strategie prostfednictvim definovani jasnych opatfeni a aktivit.

. Jak ovéfime, ze jsme byli uspésni? - Soucasti ex-ante evaluace by mélo byt ovéfeni spravného

nastaveni indikatorové soustavy a jejiho vyhodnoceni. Vedle pfedb&zného hodnoceni musi byt
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o synergickych a komplementarnich vazeb,
o Uzemni dimenze,
o integrovanych nastrojl.

- Tam, kde je to vhodné, tematicky zamérené hodnoceni podpory rovnosti Zen a muzi
a nediskriminace a udrzitelného rozvoje v souladu s €&l. 7 a 8 obecného nafizeni, které Ize také
provést v ramci vySe zminéného prabézného hodnoceni;

- On-going hodnoceni ve vazb& na pozadavky stanovené vramci €l. 54 a 56 obecného
narizeni. Soucasti hodnoceni je dle ¢l. 116(3) také povinné pravidelné vyhodnocovani pinéni
komunikaéni strategie (tzv. evaluace publicity)®;

Pro programy EZFRYV je také povinnost provést ve spolupraci s EK zavéreéné hodnoceni (ex-post
evaluace) dle ¢l. 57 obecného nafizeni.

Vycet povinnych hodnoceni je vazan na specifické oblasti, napf. vyuziti finanénich nastroja viz ¢l. 37
(2) obecného nafizeni, provadéni Iniciativy na podporu zameéstnanosti mladych lidi (dale YEI) viz ¢l.
19 (6) nafizeni o ESF a v neposledni fadé pak pozadavky na provadéni hodnoceni vefejné podpory.

Kromé vySe uvedenych evaluaci musi byt rovnéz provedeno ex-ante a pripadné také SEA
hodnoceni programu, resp. Dohody o partnerstvi — ve vazbé na ¢l. 55 obecného nafizeni, které bude
paralelné probihat v ramci pfiprav programa.
Dale doporucujeme v ramci planu nastavit harmonogram nasledujicich hodnoceni, ktera budou
slouzit k fizeni implementace programu, a jeho cilem bude zlepS$it dosaZzené vysledky.

o hodnoceni nastaveni implementace a systému monitorovani (procesni evaluace);

o evaluace administrativni kapacity;

o evaluace absorpéni kapacity;

o evaluace miry spokojenosti prijemcl a ZadatelG napf. ve vazbé na pravidla

zjednodusovani;
o hodnoceni evaluaéniho prostredi;

5.4. Vyhodnoceni plnéni EP

5.4.1 Vyhodnoceni plnéni EP programu

Pravidlo €. 16: S ohledem na pozadavek ¢l. 110 obecného nafizeni, ktery stanovi, Ze monitorovaci
vybor provéfuje pokrok pfi provadéni planu hodnoceni a opatfeni pfijata v ndvaznosti na zavéry
hodnoceni, predklada RO minimalné jednou roéné MV Zpravu o plnéni (ZoP) EP programu ,
ktera obsahuje informace:

e o realizovanych evaluanich aktivitach a jejich vysledcich,
e a0 zpUsobu jejich vyuziti v ramci implementace, tzv. Pfehled doporuc¢eni z evaluaci (PDE).

PDE je tedy soucasti ZoP EP programu (viz dale). PDE definuje jednotlivé ukoly a pfedpokladané
terminy jejich pInéni na zakladé akceptovanych doporuéeni z realizovanych evaluaci (blize viz MP
monitorovani 2014—2020), tzn. v ramci planu jsou pouZita pouze ta doporudeni, ktera RO pfijal jako
relevantni®*. Soucasti MS2014+ budou ale v8echny zavéry a doporudeni, i ty neakceptované. RO ma

také nastaven hodnotici systém, ktery definuje zplisob ovéfeni relevance programu a plnéni

»s jeho stanovenych cil prostfednictvim evaluaéniho planu.

24 zahrnuti konkrétnich doporugeni do PDE je v kompetenci RO a mé&lo by byt soucasti diskuze v ramci daného
programu a jeho implementaéni struktury.
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pravo oznacit nékteré ze zavérl ¢&i doporuCeni zpracovatele evaluace za nerelevantni, f{j.
neakceptované, u téchto musi ale uvést zdlivodnéni (viz MP Monitorovani 2014-2020).

Vyhodnoceni pIinéni EP neni souasti pravidelné aktualizace evaluaéniho planu, ale jedna se o
oddéleny vystup.

ZoP EP programu je nejprve zaslana na EJ NOK k pfipominkam, nasledné pak v upravené verzi je
predkladana na MV. Postup zpracovani a schvalovani ZoP EP programu je detailnéji popsan
v MP Monitorovani 2014—-2020.

Nad ramec informaci uvedenych v ZoP EP programu jsou informace o provedenych evaluacich
v odpovidajicim rozsahu téz soucasti Vyrocni zpravy o implementaci programu, a to konkrétné jako
syntéza evaluaci. Vramci této syntézy RO uvadi souhrnny prehled zjisténi vSech hodnoceni
programu, ktera byla zpfistupnéna béhem predchoziho rozpoc¢tového roku s odkazem na nazev a
referenéni obdobi evaluaci (viz MP Monitorovani 2014-2020). Tato zprava je vypracovavana pro
potfeby informovani EK.

Pravidlo &. 17: RO ma povinnost (dle &l. 114(2) obecného nafizeni) piedlozit EK zpravu, ktera
shrnuje zavéry hodnoceni provedenych v pribé&hu programového obdobi a hlavni vystupy a
vysledky opera¢niho programu, a to v terminu do 31.12.2022. RO mé povinnost pro potfeby
uvedené zpravy zajistit podklady za oblast evaluaci. Navrh ,,Shrnujici zpravy z evaluaci®, ktera bude
slouzit jako podklad pro vypracovani uvedené zpravy, zasle RO k pfipominkam MMR-NOK — EJ NOK
v dostateéném predstihu, minimalné pak 15 pracovnich dni pred odeslanim podkladi na éleny
MV tak, aby mohly byt pfipadné navrhy na Upravy v dostateéné mife reflektovany a vypofédény25.
MMR-NOK vyjadfi své pfipominky a komentare nejpozdéji do 10 pracovnich dni od obdrzeni navrhu
Zpravy.

5.4.2 Vyhodnoceni plnéni EP Dohody o partnerstvi

Pravidlo €. 18: MMR-NOK ma povinnost predkladat minimalné jednou roéné na PS Dohoda o
partnerstvi Zpravu o plnéni (ZoP) EP DoP. Jejim prostfednictvim MMR-NOK informuje pfislusné
platformy o realizovanych evaluacnich aktivitach a jejich vystupech a zplsobu jejich vyuziti
vimplementaci DoP. Stejné jako v pfipadé ZoP EP program(, vyhodnoceni pinéni EP DoP neni
soucasti pravidelné aktualizace evaluacniho planu, ale jedna se o oddéleny vystup. ZoP EP DoP je
nejprve zaslana na PS pro evaluace NOK k pfipominkam, nasledné pak v upravené verzi je
predkladana na Radu pro ESIF pracovni. Postup zpracovani a schvalovani zpravy o plnéni
evaluacéniho planu DoP je detailnéji popsan v MP Monitorovani 2014—2020.

Soucdasti ZoP EP DoP musi byt také prehled vyuziti doporuceni z evaluaci (dale také ,PDE"), ktery
definuje jednotlivé ukoly a pfedpokladané terminy jejich plnéni na zakladé akceptovanych doporuceni
z realizovanych evaluaci (blize MP monitorovani 2014—-2020), tzn. v ramci planu jsou pouzita pouze ta
doporugeni, ktera MMR-NOK piijal jako relevantni*®. Souéasti MS2014+ budou ale véechny zavéry a
doporuceni, i ty neakceptované. MMR-NOK ma pravo oznacit néktery ze zavéra ¢&i doporuéeni

% Uvedena Ihita je Ihiitou nejzazsi moznou. Navrh zpravy by mél byt fadné projednan se viemi relevantnimi
partnery (napt. ¢leny PS Evaluace) a souéasné RO musi v ramci harmonogramu tvorby zpravy dbat na vnitfni
postupy pfipravy podkladd na jednani MV. Tzn. RO by mél na jednani MV zasilat pouze takové podklady, které
byly projednany a vyporadany s relevantnimi partnery a zajistit tak hladky pribéh jednani MV.

% Zahrnuti konkrétnich doporugeni do PDE je v kompetenci MMR-NOK a mélo by byt souéasti diskuze v ramci
daného programu a jeho implementacni struktury.
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zpracovatele evaluace za nerelevantni, tj. neakceptované, u téchto musi ale uvést zddvodnéni (viz
MP Monitorovani 2014-2020).
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6. PLATFORMY PRO EVALUACE

Dle pozadavkl EK definovanych v ramci nafizeni a navazujicich metodickych pokynt k monitorovani
a evaluacim musi byt v ramci ¢lenskych stat( zajiSténa nezavislost evaluaéniho procesu (ij. EJ je
funkéné nezavisla na implementacni slozce realizace programu/DoP). Jednotliva evaluacni
pracovisté by tedy méla byt ustanovena jako funkéné nezavislé subjekty na vykonné slozce fidiciho
organu (napf. oddéleni zaméfené pouze na evaluacni ¢&innost). Evaluaéni pracovisté by méla
zapojovat také pracovniky vécné prislusnych, analytickych a strategickych slozek ministerstev, ktera
plni roli Fidiciho organu. Vykonné slozky RO mohou zaji§tovat technické provedeni v ramci platného
pravniho stavu a pravidel operaéniho programu v oblasti vefejnych zakazek (napf. pfipravu
zadavacich podminek pro vybér externiho dodavatele evaluace).

Evaluaéni proces musi byt nezavisly, mél by predchazet procesu rozhodovani a musi na néj
byt alokovano dostateéné mnozstvi administrativni kapacity a odpovidajicich finanénich
zdroju.

Tato kapitola definuje platformy a jejich role pro oblast provadéni a fizeni procesu hodnoceni
na programove, narodni i evropské urovni.

6.1. Evaluaéni jednotka NOK

Na narodni urovni je ustanovena evaluacni jednotka NOK (dale také ,EJ NOK®), ktera plni roli
narodniho koordinatora evaluaci a zajiStuje komunikaci s evaluaénimi pracovisti na urovni EK
a programul.

Evaluacni jednotka NOK:

e koordinuje evaluaéni ginnost RO program( a Dohody o partnerstvi;

e koordinuje a provadi souhrnné, tematické, priifezové a ad-hoc evaluace;

e identifikuje prafezové oblasti pro hodnoceni Dohody o partnerstvi;

e zaijistuje tvorbu, aktualizaci a naplfiovani EP Dohody o partnerstvi;

e napomaha k tvorbé evaluacni kapacity;

e svolava atidi PS Eval NOK;

e UCastni se pracovnich skupin pro evaluaci programu;

e UCastni se jednani evaluacnich platforem pofadanych ze strany EK;

e informuje ¢leny PS Eval NOK o evaluacnich aktivitach EK a zavérech pravidelnych jednani
evaluacnich platforem (DG REGIO, DG EMPL, DG AGRI a DG MARE);

e spolupracuje s EK na evaluacnich aktivitach, zvlasté pak na ex-post hodnoceni program
2007-2013 a 2014-2020;

e zajistuje rozvoj spoluprace s dalSimi ¢lenskymi staty EU a s Evaluaéni jednotkou DG REGIO
pfip. DG EMPL, DG AGRI a DG MARE;

e zodpovida za koordinaci jednotlivych evaluaénich projektd v gesci MMR-NOK (realizovanych
externimi evaluatory) v€etné zpracovani, zadani, uskutecnéni zadavaciho fizeni na feSitele,
komunikaci s fesiteli a odbornymi skupinami;

e seznamuje Cleny PS Eval NOK s vysledky touto jednotkou zajiStovanych a provedenych
evaluacénich aktivit;

e zadava data a vystupy svych ukonéenych evaluaci do monitorovaciho systému v pravidelnych
terminech ur€enych timto pokynem;

e vyhodnocuje plnéni evaluaéniho planu DoP, co spociva ve zpracovani Zpravy o plnéni EP
DoP a v pfipravé Prehledu vyuziti doporuceni z evaluaci (PDE) DoP;

o zvefejiiuje vystupy svych evaluagnich aktivit v souladu s €l. 54 obecného nafizeni;

e v souladu s kapitolou 8 zajiStuje sbér a nasledné sdileni informaci o evaluacich s evaluaénimi
pracovisti RO.
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6.1.1. Pracovni skupina pro evaluace NOK

Pravidlo €. 189: Pro zajisténi koordinace hodnoticich aktivit, jejich jednotnosti a souladu s pozadavky
EK je na néarodni drovni ustanovena Pracovni skupina pro evaluace Narodniho organu pro
koordinaci a fizeni Dohody o partnerstvi (dale také ,PS Eval NOK"), kterou svolava a fidi EJ NOK.
Pracovni skupinu tvofi zastupci RO, MMR-NOK a spolupracujicich utvard MMR. Schazi se
minimalné dvakrat ro¢né. Pracovni skupina pfipominkuje navrh evalua¢niho planu Dohody o
partnerstvi a navrh jeho aktualizace. V ramci skupiny probiha vzajemna vyména informaci mezi EJ
NOK a evaluaénimi pracovisti programi, pripadné dalSich fadnych c¢lend skupiny. Tato
spoluprace je kliCova pro zajiSténi provazanosti jednotlivych evaluaénich aktivit, pro uspésnou
realizaci evaluacnich projektl véetné nasledného §ifeni evalua¢nich doporuceni a zplsobu jejich
konec¢ného zapracovani a pro vymeénu zkusenosti a best practice.

Pracovni skupina projednava:

e EP Dohody o partnerstvi a jeho aktualizace;

e postup pfipravy realizace evaluacnich aktivit a vyznamnych evaluaénich projektl‘]27;

e identifikované prufezové oblasti hodnoceni;

e vytvafeni wvnitfni kapacity pro evaluaci prostfednictvim vzajemného sdileni znalosti
a informaci;

e vystupy evaluacnich aktivit (jak ze strany EJ NOK, tak programu);

e piipravované aktivity EK (DG REGIO, DG EMPL, DG AGRI a DG MARE) v oblasti evaluaci,
vysledky jednani s EK v oblasti evaluaci a souvisejici konference, seminare.

6.2. Evaluaéni jednotka na urovni RO

Na urovni program( jsou ustavena evaluaéni pracovi§té tzv. evaluaéni jednotky RO (dale také ,EJ
RO*), které v souladu s timto pokynem provadi ¢&i zajistuji realizaci evaluaénich aktivit. EJ RO jsou
funk&né nezavislé na implementacni slozce programu.

Cinnost evaluaénich pracovist programii (EJ RO) spo&iva ve:

e svolavani a Fizeni pracovnich skupin pro evaluace programd tzv. PS Eval RO;

e sestavovani navrhu, realizaci, aktualizaci a vyhodnocovani plnéni evaluaCniho planu
(ve vazbé na EP Dohody o partnerstvi CR vytvofeny EJ NOK);

e zajisténi soucinnosti pfi zpracovani souhrnné evaluace a vSech hlavnich / povinnych evaluaci
(ex-ante, prabéznych evaluaci, v pfipadé PRV i ex-post evaluace);

e poskytovani dostupnych informaénich zdroju pro provadéni evaluaci a vyuziti udajl
a informaci z monitorovaciho systému (podle specifikace pro konkrétni evaluaci realizovanou
EJ NOK);

e aktivni vzajemné spolupraci s evaluatory a pracovniky evaluace na narodni urovni (EJ NOK),
na raznych udrovnich implementace program( (napf. u synergickych vazeb realizovanych
napfi¢ programy) a na réiznych Grovnich implementace ESI fond( v CR;

e seznamovani ¢lenu PS s vysledky provedenych evaluacnich aktivit program;

e napomahani pfi tvorbé evaluacni kapacity (napf. zajisténim vefejné prezentace vystupl
evaluace a pouzitych metod);

e zadavani dat a vystupl ukonlenych evaluaci do monitorovaciho systému v pravidelnych
terminech uréenych timto pokynem;

e zvefejiiovani vystupl evaluanich aktivit v souladu s ¢l. 54 obecného nafizeni;

e vyhodnocovani plnéni evaluaéniho planu co spocivad ve zpracovani Zpravy o plnéni EP
programu a v pfipravé Pifehledu vyuziti doporuceni z evaluaci (PDE);

2 napf. strategické a prufezové evaluace. Konkrétni definovani vyznamnych evalua¢nich projekta bude

pfedmétem jednani PS Eval.
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e zpracovavani souhrnné zpravy obsahujici hlavni zavéry evaluaCnich aktivit dle ¢&l. 114(2)
obecného nafizeni, tzv. Shrnujici zpravu z evaluaci;

e informovani ¢lentl EJ NOK a ¢lenli MV o pInéni evaluaéniho planu a PDE;

e poskytovani vystupu a vysledkd evaluaci k prezentaci na webu narodniho evaluaéniho
koordinatora.

6.2.1. Pracovni skupina pro evaluace RO

Pravidlo &. 20: Pracovni skupinu pro evaluace RO (dale také ,PS Eval RO*) svolava a Fidi EJ RO a
tvofi ji zastupci programu a dalSich zainteresovanych subjektt implementace (napf. zprostfedkujicich
subjekt(l). PS Eval RO se schazi minimalné dvakrat roéné. Clenem kazdé pracovni skupiny na
urovni programu je také zastupce EJ NOK a pfipadné zastupce dalSich zainteresovanych subjektd
(napf. v pfipadé synergickych nebo komplementarnich vazeb mezi vice programy) tak, aby byla
zajiSténa dostateCna vyména informaci napfi¢ programy a irovnémi implementace.

Pracovni skupina projednava:

e EP daného programu nebo programu a jeho aktualizace;

e postup pfipravy a realizaci evaluaénich aktivit;

e vystupy evaluaénich aktivit daného programu/( a pfipadny postup implementace doporucent;

e vytvareni vnitfni kapacity pro evaluaci prostiednictvim vzajemného sdileni znalosti
a informaci;

e pfipravované aktivity EJ NOK ¢&i EK (DG REGIO, DG EMPL, DG AGRI a DG MARE) v oblasti
evaluaci, konference, seminare.

6.3. Odborna oponentni skupina

Tam, kde je to vhodné, pini odborna oponentni skupina ulohu odborného dohledu nad realizaci
evaluace a pfispiva k transparentnosti a nezavislosti hodnoceni. Jeji ustaveni je doporucujici a zalezi
na tematickém zaméreni evaluace. Obsazeni voli EJ NOK, pfipadné EJ RO ze zéstupct vécné
pfislusnych odbort ministerstva anebo relevantnich odbornikt, tak, aby byla zahrnuta rizna
nazorova hlediska. V zavislosti na zaméreni a rozsah evaluace je odborna oponentni skupina
sloZena ze:

e zastupce narodniho koordinatora evaluaci, {j. zastupce EJ NOK (pfi sestavovani oponentni
skupiny se RO vzdy EJ NOK dotéZe, zda je udast zéstupce EJ NOK v daném pripadé
poZadovana),

e zéstupclu Fidicich organii jmenovanych fidicimi pracovniky RO v souladu s tematickym
zamérenim evaluacéniho projektu;,

e zastupcu dalSich subjektd implementace v souladu s tematickym zamérenim evaluacniho
projektu;

o pfipadné nezavislého odbornika na danou problematiku;

e (dle moznosti) zastupct realnych / potencialnich pfijemct pomoci a dalSich zainteresovanych
subjektd (napf. NNO,).

Odborna oponentni skupina vykonava s ohledem na zaméreni a rozsah evaluace nasledujici ¢innosti:

e Vv plipadé zadéni externimu hodnotiteli pfipominkuje navrh zadéni projektu / zadavaci
dokumentace;

e navrhuje obsazeni hodnotici komise pro zadavaci fizeni;

e Vv prubéhu realizace projektu sleduje dodrzovani jeho metodiky;

e prubézné komentuje ¢innost realizatora projektu;

e dohlizi, aby realizator postupoval odborné a nezavisle;

e poskytuje téZ moznost pro pfizvani partnerd, jichZz se intervence dotyka, ke spolupraci
na hodnoceni jeho implementace;
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e vydava nasledné doporuceni k vyuziti vysledkt realizace projekti ve vazbé na
tvorbu Prehledu doporuéeni z evaluaci, ktery je souéasti ZoP EP programu/DoP.

6.4. Monitorovaci vybor

Monitorovaci vybor programu, pfipadné nékolika programi je zapojen do procesu evaluaci
prostfednictvim nékolika ustanoveni obecného nafizeni. Jednak v ramci &l. 56(3) obecného nafizeni je
stanovena povinnost, ze vSechna hodnoceni (evaluace) pfezkoumava monitorovaci vybor. Tato
hodnoceni jsou nasledné zasilana do EK. Dale MV v souladu s €&l. 110(2) obecného nafizeni provéfuje
a schvaluje evaluacni plan programu a pfipadné zmény tohoto planu. V pfipadé EZFRV a ENRF je
evaluagni plan projednavan v souvislosti s ¢l. 49 obecného nafizeni. V neposledni fadé dle ¢&l. 110(1)
obecného nafizeni a 113 navrhu nafizeni o ENRF provéfuje pokrok a provadéni evaluacniho planu a
opatfeni pfijata v navaznosti na zavéry hodnoceni. Z tohoto diivodu predklada kazdy RO svému MV
zpravu o plnéni evaluaéniho planu v€. informace o plnéni PDE (Pfehled doporuceni z evaluaci).

6.5. Evaluaéni jednotky na arovni EK

Obecné nafizeni vyzaduje, aby Evropska komise sumarizovala urcité mnozstvi informaci na evropské
urovni, napfiklad prostfednictvim zprav o pokroku (obecné nafizeni, €l. 52) a evaluaci provadénych ze
strany EK (obecné nafizeni, ¢l. 56(4)).

Pro zajisténi spoluprace mezi ¢lenskymi staty a EK jsou v ramci kazdého z DG utvofeny evalualni
platformy, tzv. Evaluation Network Meeting ¢€i Partnership Meeting (pro ESF) (dale také ,ENM®), jejichz
cilem je zajistit vzajemné sidleni informaci a spolupraci mezi EK a ¢lenskymi staty.

Obecné cile Generalnich feditelstvi pro jednotlivé ESI fondy v oblasti evaluaci jsou:

e Vytvaret znalosti a zkuSenosti v ramci regionll a ¢lenskych zemi v oblasti evaluace, jeZ jsou
rovnocenné dostupné, napf. prostfednictvim seminafll a publikovanim vSech evaluaénich
zprav na internetovych strankach;

e Podporovat rozvoj systému zabezpec€eni kvality, napfiklad prostfednictvim pouziti pFistupu
vzajemného hodnoceni;

e Usnadnit vyménu zkuSenosti napfi¢ &lenskymi zemé&mi, napfiklad prostfednictvim sité DG
s ¢lenskymi zemémi;

o Poskytnout pokyny ohledné pfistupll a metod evaluace, napfiklad na zakladé navrzenych
dokumentl a dalSiho vyvoje internetového portalu EVALSED;

e Pomahat rozvoji evaluagnich kapacit na zakladé nabidek vzdélavacich akci, napfiklad letni
Skoly evaluace.

Pro pfenos informaci mezi vSemi subjekty implementace se jednani ENM ucastni nasledujici zastupci:

e ENM pofadany DG REGIO — zastupce narodniho evalua¢niho koordinatora (EJ NOK);

e ENM poradany DG EMPL — zastupce MPSV, pfip. se zastupcem néarodniho evaluaéniho
koordinatora (EJ NOK) v zavislosti na probiraném tématu;

e ENM porfddany DG AGRI - zastupce MZe, pfip. se zastupcem néarodniho evaluaéniho
koordinatora (EJ NOK) v zavislosti na probiraném tématu;

e ENM porfadany DG MARE - zastupce MZe, pfip. se zastupcem narodniho evaluacniho
koordinatora (EJ NOK) v zavislosti na probiraném tématu.

Informace ziskané v ramci jednani ENM musi byt dle pravidla €. 19 a 20 pfedavany ¢lenim PS Eval
NOK tak, aby byla zajisténa informovanost vSech urovni implementace.
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7.STANDARDY EVALUACI

V rdmci problematiky evaluaci byly jiz dfive definovany standardy evaluaci napf. dle OECD?. V ramgi
evaluaéniho prostfedi CR byla problematika standardd evaluaci odborné diskutovana a Ceska
evaluaéni spole¢nost (dale jen ,CES*) definovala standardy, které jsou zavazné a platné pro evaluaéni
komunitu v CR. Standardy CES shrnuji hlavni poZzadavky na kvalitu evaluaéniho procesu a vystupu.

Pravidlo ¢. 21: Na zakladé zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 a doporuceni EK* je
pozadovano, aby vSechny subjekty implementace v ramci svych zadavacich dokumentaci
uvadély pozadavek na dodrzovani tzv. Etického kodexu evaluatora®® a minimalni kvalitu
aobsah vystupu evaluace s odkazem na Standardy CES, které jsou soudasti pfilohy &. 4.
V pfipadé Uprav Etického kodexu ¢&i Standard(i CES bude provedena aktualizace MP evaluace 2014-
2020.

Kvalita evaluaci
Kvalita a uspéch evaluace vychazi jiz z kvalitni pfipravy zadavacich podminek véetné spravného
formulovani evalua€nich otazek, popf. vhodného nadefinovani evaluacniho designu.

Pravidlo €. 22: Pro zvySeni kvality a srovnatelnosti evalua¢nich vystupu je poZzadovano dodrzovani
jednotné struktury a formy vystupil v nasledujici podobé: vystupem kazdého externé provadéného
hodnoceni bude minimalné manazerské shrnuti a zavére€na zprava. Manazerské shrnuti je psano
v Ceském a anglickém jazyce a kromé zjisténych zavérl musi obsahovat popis pouzitych metod a
zdroju dat. S ohledem na rozsah a téma evaluace je dale doporu¢ovano pozadovat vstupni zpravu,
prabézné zpravy apod.

V ramci evaluacniho procesu je doporucovano provadét hodnoceni kvality evalua¢niho procesu
a jeho vystupl jak ze strany zadavatele externi evaluace, tak vybraného dodavatele (evaluatora).
Po ukonéeni dané evaluace je doporuceno provadét nasledujici hodnoceni:

a) Hodnoceni kvality evaluacnich vystupli a spoluprace s dodavatelskou firmou — zajisti
zadavatel evaluace

b) Zhodnoceni spoluprace se zadavatelem evaluace, posouzeni kvality dostupnych/poskytnutych
dat, posouzeni rozsahu praci s ohledem na vymezeny ¢as — zajisti evaluator (z toho ddvodu
doporucujeme tento poZadavek formulovat jiz v zadavaci dokumentaci)

Hodnoceni kvality vystupt by mélo obsahovat nejen zhodnoceni samotného vystupu, tj. jeho obsahu
z pohledu uplnosti, srozumitelnosti jednotlivych ¢&asti, kvality provedeni, vyuZitelnosti, ale také
odbornosti evaluacniho tymu a urovné spoluprace s dodavatelskou firmou. Hodnoceni muze probihat
interné na urovni jednotlivych evaluacnich pracovist, ktera se podileji na plnéni evaluacniho planu,
pfipadné mdze byt provedeno externi posouzeni kvality vystupl ve spolupraci s vybranym
hodnotitelem. V takovémto pfipadé musi byt kladen zviastni diraz na dodrZzeni nezavislosti
hodnoceni.

Minimalni standardy kladené na hodnoceni kvality vystupl a spoluprace by mély obsahovat
nésledujici otazky:

%8 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj dostupné na
http://www.oecd.org/dac/evaluationofdevelopmentprogrammes/dcdndep/41612905.pdf

29 Sougasti prilohy &. 3 jsou k dispozici minimalni standardy, které definovala EK ve svém metodickém pokynu
DG REGIO.

0 Eticky kodex evaluatora - Ceska evaluaéni spoleénosti dostupny na http://www.czecheval.cz/Dokumenty.html
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e Uspokojeni potreb: Zodpovédéla evaluace dostatecné kvalitné otazky formulované
zadavatelem v zadavaci dokumentaci?

e Odpovidajici rozsah: Pokryva evaluace ve svych odpovédich (zavérech/doporuéenich) zcela
danou problematiku, jsou odpovédi z pohledu programu relevantni?

e Otevreny proces: Byli do navrhu evaluace a diskuze o jejich vysledcich zahrnuti jak partnefri
projektu, tak dal§i zainteresované subjekty, aby byly brany v tvahu jejich rozlicné pohledy
v souladu s metodou triangulace?

e Oduvodnéni navrhi: Byly vzhledem k evaluaénim otazkam zvoleny vhodné metody a vyuzity
odpovidajici zdroje dat?

e Spolehlivost udaji: Byly zajistény dostupné zdroje informaci a ovérena jejich spolehlivost?

e Davéryhodnost vysledku: Jsou vsechny vysledky a zavéry dostatec¢né podlozené? Byla
pouZita vhodna metoda/mix metod?

e Nestrannost zavéri: Jsou doporuceni a zavéry odivodnéné a nestranné?

e Srozumitelnost zpravy: Jsou vSechny zavéry dostateéné vysvétleny a zprava je napsana
srozumitelné pro verejnost?

e VyuzZitelnost doporucéeni: Poskytuje zprava doporuceni, ktera jsou pro zainteresované
subjekty uziteCna a dostate¢né podrobna a konkrétni?

e Kvalita spoluprdace s evaluatorem: DodrZzoval evaluator stanovené terminy? Vyskytly
se v ramci komunikace s evaluatorem néjaké problémy?

Vzhledem k tomu, Ze uspéSnost evaluace nezavisi pouze na kvalité a odbornosti vybraného externiho
evaluatora, meéla by byt jako soucast evaluaCniho procesu také umoznéna zpétna vazba ze strany
evaluatora v0¢&i zadavateli. Je doporucéovano, aby soucddsti kazdé evaluace byla ze strany
evaluatora vytvorena shrnujici informace k prubéhu realizace. Obsahem informace by mélo byt
zhodnoceni spoluprace se zadavatelskym dtvarem, zhodnoceni kvality a pfesnosti / jednoznacnosti
nastaveni predmétu pinéni a evaluacnich otazek v ramci zadavaci dokumentace, zhodnoceni
dostupnosti a kvality dat poskytnutych pro provedeni evaluace atd. Zprava by méla byt ze strany
evaluatora vZdy psana objektivné a upozorriovat na pozitivni a negativni aspekty priabéhu realizace,
které mohly mit viiv na vysledek a kvalitu odevzdané evaluace. Finalni verzi, spolu s reakci zadavatele
(RO, ostatni subjekty implementace), zasila zastupce externiho evaluétora (pfipadné RO) pfimo na EJ
NOK, ktera v ramci své koordinacni role zajisti vyménu zkuSenosti na narodni a programové trovni.

Minimalni standardy kladené na shrnujici zpravu evaluatora by mély obsahovat odpovédi
na nasledujici otazky:

e Dobre nastavena zaddvaci dokumentace: Byla zadavaci dokumentace nastavena
jednoznacéné, kvalitné a srozumitelné? Byly evaluaéni otazky formulovany: jasné, srozumitelné
a relevantné k predmétu evaluace?

e Dostupnost informaénich zdroji: Byly pro zpracovani hodnoceni dostupnéa kvalitni,
spolehliva a kompletni data ¢i jiné zdroje?

e Dostupnost vstupnich dat: Byly pro provedenou evaluaci k dispozici jednoznacné
a dostatecné informace o pocatecnim stavu feSené problematiky (aby mohly byt srovnany
se stavem zjiSténym v ramci této evaluace)?

o Casovd alokace: Byla s ohledem na rozsah a pfedmét evaluace poskytnuta dostatecné
casova alokace?

e Vhodnost metod: PovaZujete pouZité metody (at' jiz uréené zadavatele evaluace
¢i samotnym evaluatorem) za spravné zvolené?

e Soucinnost ostatnich subjektiu: Poskytly vSechny zainteresované subjekty potfebnou
soucinnost v ramci projektu?

Je doporucovano, aby si zadavatel s evaluatorem navzdjem sdélili obsahy hodnoceni kvality
evaluaéniho procesu a jeho vystupd.
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Od zavedeni téchto doporucujicich pravidel se ocekava zvySeni kvality evaluacnich vystupu
a zlep$eni evaluaéniho prostiedi v CR. Vystupy z hodnoceni budou slouZit pouze pro vnitfni potfebu
EJ NOK a RO a jejich obsah nebude uvefejiiovan.

Jednim z vyznamnych faktort kvality a uspésnosti procesu hodnoceni je dostate¢na administrativni
kapacita pro jeji provadéni. Vzhledem k postoji EK, ktera v obdobi 2014—-2020 klade velky diraz
na prokazovani vysledk( intervenci, je doporucovano, aby v ramci kazdého programu byla
vymezena dostatecna kapacita pro zajiSténi systému monitorovani a hodnoceni. Velikost
funkéné nezavislé jednotky se odviji od velikosti programu, ktery mé byt hodnocen.
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8. PRAVIDLA PRO SDILENIi INFORMACI

Tato kapitola definuje zavazny postup pro sdileni informaci v oblasti evaluaci mezi vSemi subjekty
implementace. Pozadavek na sdileni a uvefejiiovani dat je zakotven v ¢l. 54(4) obecného nafizeni.
Na zakladé zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 je jako jeden z nastroju pro sdileni
informaci pouzit monitorovaci systém 2014+ (dale také ,MS2014+"), ktery umozni ukladat, sdilet
a pravidelné generovat reporty o stavu, realizaci a vystupech provedenych evaluaci véetné prehledu
planovanych evaluaénich aktivit RO a MMR-NOK. Modul evaluaci vramci MS2014+ je datovym
podkladem pro tvorbu reportd v podobé tzv. tabulky evaluaci (dale také ,TE®) a zdrojem kompletnich
vystupl tzv. evaluaéni knihovny.

Vzhledem k tenké hranici mezi evaluaci a analyzou, pfipadné studii a ¢astému zamériovani téchto
pojmu, se doporucuje, aby soucasti tabulky evaluaci byly vSechny aktivity, jejichz vysledkem
bylo stanoveni zavérd | doporuceni. Je doporucovano vramci MS2014+ vkladat maximalni
mnoZstvi vystupu tak, aby byla zajisténa informovanost vSech ¢leni PS Eval NOK, nebot v ramci
jednoho tématu mdze RO pristoupit k hodnoceni z riiznych pohledi (viz analyza cyklostezek vs.
evaluace dopadu vystavby cyklostezek).

RO a zastupci EJ NOK maji povinnost v ramci modulu evaluaci ulozit plan evaluaénich aktivit,
ktery je obsahem jejich evaluaéniho planu v€etné jeho aktualizaci. Aktualizace dat musi byt
provadéna pravidelné a to vzdy neprodlené po schvaleni EP na jednani pfisluSné platformy (v pfipadé
RO monitorovaciho vyboru) nejpozdsji vak 10 pracovnich dnd po jeho schvaleni (viz kapitola 5).

Pravidlo €. 23: Detailni informace ke kazdé evaluacni aktivité aktualizuji subjekty implementace
pravideln&, minimalné vzdy 10 pracovnich dni pfed jednanim PS Eval NOK tak, aby v modulu pfed
kazdym jednanim této skupiny byla k dispozici co nejaktualng;jsi data.

Pravidlo ¢. 24: Na zakladé pozadavk( ¢l. 54(4) obecného nafizeni musi byt vSechna provedena
hodnoceni véetné ad-hoc evaluaci, realizovanych mimo schvaleny evaluaé¢ni plan programu /
Dohody o partnerstvi, zverejiiovana.

Pravidlo €. 25: V ramci modulu evaluaci v MS2014+ jsou ukladany kompletni vystupy véetné pfiloh
a zadavaci dokumentace. Kazdy vystup musi respektovat pozadavky na jednotnou formu definované
vramci pravidla ¢. 22. Vybrané vystupy pak budou automaticky zvefejfiovany na webovém portalu
MMR-NOK. VSechny subjekty implementace po ukoncéeni jakékoliv evaluaéni aktivity31 provedou
neprodleng, ale nejpozdéji do 20 pracovnich dnu, aktualizaci informaci v MS2014+ a na svych
webovych strankach zverejni minimalné manazerské shrnuti uréené pro verejnost v ¢eském
a anglickém jazyce.

Pravidlo ¢. 26: Kazdy subjekt implementace vypracuje na zakladé akceptovanych zaveér(
a doporuleni evaluace tzv. prehled vyuziti doporu€eni z evaluaci (dale také , PDE"), ktery je
soucasti zpravy o plnéni EP (viz pravidlo & 16 a 18 a MP Monitorovani 2014-2020). PDE definuje
jednotlivé Ukoly a pfedpokladané terminy jejich plnéni véetné definovani konkrétnich gestora. V ramci
planu jsou pouZita pouze ta doporuéeni, které RO & MMR-NOK pfijal jako relevantni .

PDE je nejprve intern& projednan na PS Eval RO/NOK, kde maji k nému moznost se vyjadfit véechny
¢lenové PS (tj. v pfipade PS Eval RO i zastupce EJ NOK). Takto projednan a nasledné schvalen

%1 Ve chvili, kdy jsou pozadované vystupy kompletni a akceptované ze strany zadavatele. Jako evaluaéni aktivitu
Ize oznadit jakoukoliv ¢ast evaluace — tj. v pfipadé, kdy je napf. jedna evaluace realizovana v rliznych etapach,
v ramci které vzejdou konkrétni a ucelené zavéry a doporuceni, je nutné zadat data za kazdou etapu samostatné
ve lhaté stanovené pro evaluace obecné (pravidlo €. 25 a pravidlo €. 26)..

%2 PDE nemusi obsahovat viechna doporuéeni formulovana evaluatorem. Konkrétni zahrnuti doporuéeni do PDE
je v kompetenci RO a mélo by byt soudasti diskuze v ramci daného programu a jeho implementaéni struktury.
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finalni navrh PDE je vkladan RO / MMR-NOK do MS2014+ v nejzaz$im terminu ve |hité stanovené
jednacim fadem pred jednanim prislu$né platformy (v ptipadé RO monitorovaciho vyboru).

PDE slouzi tedy jako jeden z podkladi pro kontrolu Fizeni implementace a také jako podklad pro
tvorbu zpravy o plnéni evaluaéniho plému33 a vstup pro vyplnéni sestavy pro reportovani rizik
programu / DoP (viz MP fizeni rizik 2014—2020). RO / MMR-NOK s vysledky plnéni planu doporuéeni
z evaluaci seznamuji pfisluné platformy (v pfipadé RO &leny MV) v ramci pravidelnych zasedani
(blize viz kap.5.4.).

% Minimalni pozadavky na obsah zpravy o pInéni evalua¢niho planu viz MP monitorovani 2014—-2020
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0.DUSLEDKY NEDODRZENIi METODICKEHO
POKYNU

MP evaluace 2014—-2020 definuje zavazné postupy a pravidla pro v§echny subjekty implementace ESI
fond(l pro oblasti tvorby a obsahu evaluaéniho planu a sdileni informaci.

Postupy stanovené timto metodickym pokynem jsou zavazné. Pokud subjekty implementace ESI
fond{l nebudou dodrzovat Ciselné oznacena pravidla, budou dusledky nasledujici:

e Vpfipadé nezvefejnovani finalnich vystupl provedenych evaluaci (tzn. nedodrzovani
pravidla €. 24) mohou byt naklady spojené s realizaci hodnoceni povazovany za nezplsobily
vydaj.

e Subjekt implementace je povinen sdilet informace tykajici se evalua¢niho planu s ostatnimi
subjekty implementace, v dusledku nedodrzovani pravidla €. 10 a 13 nebudou s pfislusnym
subjekty sdileny informace poskytnuté ze strany ostatnich subjektl a evaluaéni jednotky NOK
az do zjednani napravy, souCasné bude problematika feSena na pfisluSnych pracovnich
platformach.

Pokud bude v pribéhu implementace zjisténo, Ze subjekt implementace nepini pravidlo €. 26, bude
tento problém Fes$en na Urovni vedeni dotéenych resortd, ptipadné bude informovana vlada CR.
Uprava postup(i oznagenych jako doporuéuijici je v gesci Fidiciho organu & MMR-NOK. Odchyleni se
od upravy popsané v doporucujici ¢asti metodického pokynu neni povazovano za poruseni postupl
stanovenych timto metodickych pokynem.
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10. PRILOHY

Ptiloha ¢. 1

Zlata pravidla (DG REGIO, EVALSED)

1.

Vybér metod a technik vyplyva pfimo z druhu otazek, které chceme polozit. Tyto otazky jsou
soucasti rozsahlé planovaci Cinnosti, ktera zahrnuje konzultace se zainteresovanymi subjekty
a stanoveni charakteristik programu. Zvolime-li nejprve metody a techniky, které se budeme
pozdéji snazit aplikovat na otazky, pro néz nebyly konkrétné& vybrany, budeme se potykat
s problémy. Zvolené techniky musi odpovidat cilim a zaméru evaluace.

Vétsina technik ma silné a slabé stranky, které musime rozeznat, abychom tam, kde bude tfeba,

Vzhledem ke zvlastnimu charakteru socioekonomického rozvoje je slozité zméfit a porovnat
vysledky program( socioekonomického rozvoje z rGznych prostfedi. To vSak neznamena,
Ze méfeni, kvantifikace a statistiky nejsou vyznamné. Mohou byt dalezitymi nastroji
pfi srovnanich na urovni jednotlivych program(l rozvoje, pokud se ovéem nesnazime srovnavat
nesrovnatelna prostredi.

Kvalitativni metody a techniky jsou pro socioekonomicky vyvoj zvlasté vhodné, vzhledem k jeho
delikatni povaze a komplexnosti a také vzhledem k rozdilidm v kontextech, které je tfeba popsat
kvalitativnim zpusobem. Participativni povaha mistniho rozvoje, ktera stavi na potencialu
a ambicich zainteresovanych subjektll a mistnich obcéan(, je zvlasté vhodna jak pro kvalitativni
metody, tak pro metody participativni.

Tematické (horizontalni) priority, jez jsou v evropskych programech velmi Casté, predstavuji
pro evaluatory skute¢né problémy. Vzhledem k tomu, Ze politici chtéji zjistit, jak dalece je jejich
politika Uuspésna jako celek, vyvijeji ¢asto tlak na nashromazdéni vysledkd a vyvoj jednotného
popisu nebo dokonce méfeni udalosti. To €asto neni mozné. Nékdy zcela postai jeden
kvalitativni popis. Dejte pozor, abyste nesrovnavali nesrovnatelné.

Je tfeba rozliSovat mezi metodami a technikami shromazdovani dat, analyzovani dat
a evaluacnich zavérd. Tyto rozdily nejsou vzdy respektovany, nebot evaluatofi mohou jednomu
stupni evaluace vénovat vice pozornosti nez ostatnim. Jako ve vSem, i zde musi byt zachovana
rovnhovaha. Neni k niéemu investovat do sloZitych metod sbéru dat a potom pouzit jednoduché
metody k jejich analyze.

Data nejsou nikdy jednoznacéna, ani se nevyskytuji pfirozené. Je tfeba je vyprodukovat. Z tohoto
dlvodu potfebuji evaluatofi védét, odkud jejich data pochazeji a jaka rozhodnuti byla pfijata
pfi jejich tvorbé. Sila argumentl a zavérl, které mohou byt vyvozeny, nakonec zalezi na sile
a povaze pouzitych dat.

Dilezity aspekt kvality hodnoceni dat vychazi ze zpusobu, jakym byla data ziskana a jakym
zpusobem byl pfistup k nim zabezpecen. Obzvlast v pfipadé programl socioekonomického
rozvoje existuje velké mnozstvi problém(, které je tfeba pfekonat. RGzni partnefi musi byt
ochotni sdilet informace, skupiny, které byly z programu vylou€eny, budou k evaluaci ned(ivéfivé
jako k daldimu pfipadu ufedniho chovani a bude tfeba, aby evaluaci pfijali. V8ichni zu€astnéni
aktéfi budou muset byt pfesvédCeni, Ze jim evaluace pfinese né&jaky uzZitek, nez
s nadSenim svoli k pfistupu k jakymkoliv informacim. Investice do téchto vyjednavani muize
pozitivné ovlivnit kvalitu i evaluaci jako celek.

Data vétSinou tvofi kontinuum, zadinaji jako kvalitativni a po analyze se stavaji kvantitativnimi.
Slabé formy kvantitativnich dat (napf. po kategorizaci nebo klasifikaci) jsou blizké kvalitativnim
datim. P¥i evaluaci socioekonomického rozvoje potfebujeme kvalitativni data, ktera dokazi
zachytit nepatrné rozdily, zkuSenosti a usudek lidi. A kvantitativni data, ktera nam poskytnou
pfehled, napf. soubor vysledku intervenci, a perspektivu pro srovnavani.

10.

Spravné vypracované indikatory a monitorovaci systémy jsou dulezitym zdrojem evaluace.
Evaluatofi jsou velmi Casto zavisli na monitorovacich systémech, které jsou zalozeny
na indikatorech. Pokud je nezafadime do raného stadia planu programu, muze byt dodate¢né
vytvoreni takovychto monitorovacich systému problematické.
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11.

Prili§ komplikované systémy indikatord mohou byt kontraproduktivni. Méli bychom odolat
pokusSeni méfit vSe. Takovy pfistup muze byt zbyte€né nakladny a jeho vysledky jen tézko
vyuzitelné.

12.

Indikatory se Casto uzivaji pro Uc€ely Fizeni a rozdéleni zodpovédnosti. Pouzit v ramci evaluace
znovu indikatory, které byly vytvofeny vyhradné pro tyto uUcely, mlGze byt obtizné. Mize se
vyskytnout mnoho tlakd na pozitivni vyznéni informaci, nebo alespon na to, aby negativni zjisténi
nebyla vyrazna. Na druhé strané, ve statech s dobfe vyvinutou kulturou fizeni vykonnosti,
mohou tyto indikatory pfispét ke zlepSeni jak obsahu programu, tak také jeho fizeni, jak se tomu
déje v téch zemich, kde byla rezerva ve vykonnosti pozitivné zac¢lenéna do programu v ramci
evropskych strukturalnich fondu.

Pfevzato z Evalsed DG Regio 1. vydani, upraveno MMR-NOK
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Priloha ¢. 2

Doporucena literatura:

Hlavni odkaz s aktualnimi verzemi metodickych dokumenti DG REGIO EK je:

http://ec.europa.eu/reqgional policy/information/evaluations/quidance en.cfm#1

EVALSED evaluation guide DG Regio, September 2013, dostupné na
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance en.cfm

EVALSED: Methods and Techniques, DG Regio, September 2013, dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/guide/evaluation _sourcebook.pdf

Evaluation standards of the European Commission, Communication to the Commission from Ms
Grybauskaite in agreement with the president, Responding to Strategic Needs: Reinforcing the use of
evaluation. Brussels, 2007. dostupné na: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/evaluation/docs/eval_comm_sec_2007_213_en.pdf

OECD, DAC Quality Standards for Development Evaluation, duben 2010, dostupné na:
http://www.oecd.org/dac/evaluationofdevelopmentprogrammes/dcdndep/41612905.pdf

OECD, DAC Evaluation Development Co-operation, June 2010, 2. vydani, dostupné na:
http://www.oecd.org/dac/evaluationofdevelopmentprogrammes/dcdndep/41612905.pdf

European Commission, Directorate-General for Regional Policy, Evaluation Unit C4: Evaluation of
Innovation Activities, June 2012, dostupné na
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/innovation _activities/inn

0_activities _guidance en.pdf

Impact evaluation centre, DG Regio,
http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/quidance en.cfm#2

Guidance for the Terms of Reference for Impact Evaluations, DG Regio, October 2013 dostupné na
http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/pdf/quidance tor _impact evaluation

102013.pdf

European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit A3,
Design and commissioning of counterfactual impact evaluations; A Practical Guidance for ESF
Managing Authorities, October 2012, dostupné na
https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/a29751cf-7451-4e4c-8e08-
8b4668bffcda/CIE _Guidance-WEB.pdf

Impact Evaluation and Development, NONIE - Network of networks on impact evaluation dostupné na:
http://siteresources.worldbank.org/EXTOED/Resources/nonie guidance.pdf

Outcome indicators and targets, Methodological note produced for DG Regional Policy by the High
Level Group led by F. Barca and P. McCann. June 2011, dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/outcome _indicators

en.pdf

SCARPA, Richard, Guidance for the Design of Quantitative Survey-Based Evaluation, January 2012,
dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/scarpa.pdf
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VANCLAY, Frank, Guidance for the design of qualitative case study evaluation, February 2012,
dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/Vanclay.pdf

Société Francaise de I'Evaluation. Evaluation des impacts des programmes et services publics. 2011.
http://www.sfe-asso.fr/sfe-evaluation.php?mode=cahiersindiv&id_cahier=21

Key evaluation checklist. Michael Scriven, 2005, dostupné na:
http://www.michaelscriven.info/images/KEC 3.22.2013.pdf

World Bank, Handbook on Impact Evaluation: Quantitative Methods and Practices, dostupné na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTISPMA/O,,menuPK:38433
6~pagePK:149018~piPK:149093~theSitePK:384329,00.html

Metodicka ptirucka MMR CR, Evaluace socioekonomického rozvoje, MMR 2005, dostupné na:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-2006/Ramec-podpory-Spolecenstvi-
2004-2006/Dokumenty/Evaluace/Evaluace-socioekonomickeho-rozvoje-Metodicka-pri

GOMBITOVA, Dagmar, Priru¢ka monitorovania a evaluacie intervencii financovanych z verejnych
zdrojov. 2007, dostupné na: http://www.evaluacia.sk/prirucka-za-mail/

Linda G. Morra Ismas, Ray C. Rist, The Road to Results, 2009, The International Bank for
Reconstruction and Development / The World Bank, Washington, DC, ISBN 978-0-8213-7891-5,
dostupné na
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2699/526780PUB0ORoad1010fficialoUs
e00nlyl.pdf?sequence=1

Addressing attribution of cause and effect in small n impact evaluations: towards an integrated
framework. Howard White and Daniel Phillips, June 2012, dostupné na:
http://www.3ieimpact.org/media/filer_public/2012/06/29/working_paper_15.pdf

Better evaluation — jedna se o rozcestnik, kde Ize ¢erpat pfiklady dobré praxe v riznych ¢astech
procesu evaluace. Dostupné na: http://betterevaluation.org/
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Priloha ¢. 3
Struktura evaluaénich standardi®*:

A) Evaluaéni aktivity musi byt Ffadné zorganizovany a podlozeny zdroji tak, aby splnily svuj
ucel.

1. Programy by mély pro svoji ¢innost vyuzivat evaluacni jednotky s jasné definovanou
odpovédnosti za koordinaci evalua¢nich aktivit.

2. Pro zajisténi ¢innosti evaluacnich jednotek je zapotfebi vymezit a alokovat odpovidajici lidské
a financni zdroje.

3. Kazdy program musi transparentné definovat, jak zapoji relevantni partnery.

B) Evaluacni aktivity se musi planovat transparentné, aby evaluacni vysledky byly dostupné
Vv pravy ¢as.

1. Evaluadni plany jsou pfipravovany evaluacéni jednotkou a jsou konzultovany s relevantnimi
partnery.

2. VSechny aktivity program( se musi pravidelné vyhodnocovat/evaluovat v zavislosti na
alokovanych zdrojich a oéekavaném dopadu.

3. Evaluace je tfeba naasovat tak, aby se jejich vysledky mohly promitnout do rozhodovani o
navrhu nebo Uprav verejnych politik/program.

C) Evaluaéni design musi obsahovat cile, fadné metody a prostiedky pro fizeni evaluaéniho
procesu a jeho vysledkil.

1. Ridici skupina (steering group) by méla byt ustanovena pro kazdou evaluaci a méla by se
podilet na pfipominkach k zadavaci dokumentaci, podpofit pfipravu a vznik evaluace a také
by se méla podilet na hodnoceni kvality evaluace.

D) Evaluaéni aktivity musi poskytnout spolehlivé a robustni vysledky.

2. Evaluace se musi fidit takovym zpUisobem, aby byly vysledky podlozeny diukazy a
vérohodnymi analyzami.

3. VSichni aktéfi, u€astnici se téchto evaluaénich aktivit, musi dodrZovat principy a pravidla
ohledné stfetu zajm.

4. Hodnotitelim/evaluatordm musi byt umoznéno prezentovat vysledky bez jakéhokoli
kompromisu &i zasahu.

5. Zavérecéné evaluacni zpravy musi obsahovat alespon ucel, kontext, otazky, informacéni zdroje
a aplikované metody, dikazy a zavéry.

6. Kvalita evaluace se musi hodnotit na zakladé pfedem stanovenych kritérii.

Doporucujeme vyuzivat nasledujici zdroje:

e Kvalita evaluacni zpravy, sou&ast pfirucky EVALSED.
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/designing implem
enting/managing_evaluations/quality en.htm

e Internetova stranka Evropské evaluacni spole€nosti. Poskytuje pfistup ke standardim narodnich
evaluacnich spole€nosti.
http://www.europeanevaluation.org/library/evaluation-standards.htm

3 Pfevzato  z: Guidance Document  on Monitoring and Evaluation, dostupné na

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf .
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e OECD, 2010. Standardy kvality pro vyvoj evaluace.
http://www.oecd.org/dataoecd/55/0/44798177 .pdf

Priloha €. 4

Eticky kodex evaluatora

Ceska
< Evaluacni
Spolecnost o.s.
Co je Eticky kodex evaluatora?
Ukolem Kodexu je:

e Prispét ke zvySeni spoleCenské prestize evaluace (dle ¢lanku lll, odst. 1 Stanov Sdruzeni)

e Prispét k prosazovani vy$Si odbornosti a etiky evaluaci (dle ¢lanku lll, odst. 2, odrazka 1
Stanov Sdruzeni)

Tento Eticky kodex evaluatora je vysledkem nékolikamésiéni diskuse evaluatort i zajemcll o evaluace
sdruzenych v Ceské evaluaéni spoleénosti, 0.s. Navrh textu byl pfipraven pracovni skupinou v ramci
Ceské evaluaéni spolegnosti, o.s., byl konzultovan v obdobi &erven aZ fijen 2011. Eticky kodex
evaluatora byl odsouhlasen Kongresem Ceské evaluaéni spoleénosti, o0.s. dne 9.12. 2011.

V textu je pro zjednoduSeni pouzit muzsky rod, jenz nahrazuje tvar muzsky i zensky.

Smyslem kodexu je prihlasit se ke specifickym hodnotam, které posiluji hodnovérnost a
transparentnost evaluace i evaluatorti v Ceské republice a které evaluator ve své profesni praxi
cti. Jejich napliiovani v evaluacéni praxi je ukolem kazdého jednotlivého evaluatora. Eticky
kodex je vychodiskem pro vytvoreni naslednych provadécich standarda evaluace.

Preambule

o Eticky kodex evaluatora vyjadfuje vdli &lentd Ceské evaluaéni spoleénosti, o.s. pFijmout
obecné zavazna moralni pravidla pro evaluacni praxi.

e Jsme presvédCeni, e i po dvou desetiletich demokracie v CR je nutné stale a znovu
pfipominat, Ze v lidské €innosti existuji specifické hodnoty a postoje, které je nutné chranit
a prosazovat.

e Jsme presvédceni, ze vymezenim etickych pravidel evaluatora napomahame dnesni i budouci
generaci evaluatoru pfemyslet tvofivé, svobodné a nestranné.

e Mame za to, Ze rozsah i kvalita provadécich standardd evaluaci do velké miry reflektuji etické
hodnoty spole€nosti, ve kterych tyto standardy vznikaji.

1. Odbornost

1.1 Hodnoti objektivné, nezavisle a nestranné. Pocina si tak, aby nebyla snizena duvéra zadavatel
evaluaci, jejich cilovych skupin i vefejnosti v nezavislé a nestranné provadéni evaluace.

1.2 Pro evalua¢ni ¢innost vyuzivd metodologicky ovéfenych postupl a zohledriuje evaluacni
standardy a dal$i odborna doporudeni.

1.3 RozliSuje zaveéry ziskané na zakladé sbéru empirickych dat a jejich analyzy a vlastni zavéry na
zakladé zkuSenosti a odborné praxe, a to v pisemnych dokumentech i verbalnich prezentacich.

1.4 ZvySuje svoji odbornost a rozviji své evaluacni znalosti a dovednosti formou Ucasti na Skolenich,
konferencich, prostfednictvim odborné spoluprace i samostudiem.

1.5 Respektuje a cti pravo na odliSné nazory uzivatelll evaluace a svych spolupracovnikll —
evaluatorl. Respektuje pravo zucastnénych stran evaluace se ke zjisténim a zavérim evaluace
vyjadrit.

1.6 Informuje oteviené zadavatele o limitech evaluace z pohledu rozsahu, ceny a navrzenych
postupa.

2. Integrita

2.1 Informuje zadavatele v pfipadech, kdy usoudi, ze by mohl byt v konfliktu zajm( a jeho pusobeni
v roli evaluatora by tak mohlo byt ozna¢eno za podjaté.
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2.2 Usiluje o maximalni pruhlednost evaluace. Distancuje se od parcialnich nebo zavadéjicich
interpretaci vysledkl evaluace.

2.3 Uvédomuje si a respektuje odlisna pravidla rdznych kulturnich a socialnich prostfedi. Jedna
s taktem a respektem k odliSnym kulturam, jejich tradicim a hodnotam.

2.4 Je senzitivni na otazky diskriminace a rovnych pfilezitosti v souladu s V3eobecnou deklaraci
lidskych prav OSN.

2.5 Nezvefejiiuje osobni data respondentli a zachovava davérnost pfi praci s témito daty vaci
uzivatelim evaluace a vefejnosti.

2.6 Je si védom, Ze cilem evaluace neni hodnoceni vykonu konkrétnich osob.

2.7 NevyZaduje ani nepfijima dary, sluzby ani zadna jind zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit vysledky
evaluace nebo jeji divéryhodnost.

3. Zodpovédnost

3.1 PIné zodpovida za své chovani pfi vykonu evaluace.

3.2 Pfi provadéni evaluace dodrzuje platné pravni predpisy, a to v Ceské republice i pfi praci
v zahraniéni.

3.3 Poskytuje zadavatelllm a uzivatelim evaluace prabézné informace k diléim interpretacim zjisténi
a diléim zavéram.

3.4 Podporuje zajem o evaluace u odborné i laické vefejnosti; zvlastni pozornost vénuje mladé
generaci.

3.5 Prosazuje u zadavatell zvefejfiovani evaluaénich zprav a jejich dalSi vyuziti.

3.6 V komunité evaluatort sdili s jinymi své evaluacni zkuSenosti a postupy.

3.7 Praktikuje férovou cenovou politiku, neupfednostiiuje ekonomicky zajem pfed zajmem o vysokou
kvalitu evaluace.

3.8 Pokud zjisti b8hem evaluace konani nesluditelné s pravnim fadem, informuje o tomto faktu
odpovidajici formou pfislu§né organy.

Zdroj: CES, 9. prosince 2011, dostupné na
http://www.czecheval.cz/fileadmin/user upload/docs/eticky kodexEv_CES fin_fin.pdf

Ceska
<Evaluaén|’

Spolecnost o.s.

Formalni standardy provadéni evaluaci

Verze schvélena Spravni radou Ceské evaluaéni spole¢nosti na Kongresu CES dne 13. 12. 2013:

1. Uzite€nost

1.1 Identifikace zainteresovanych stran

Subjekty dotéené provadénou evaluaci by mély byt identifikovany a mély by byt zohlednény jejich
potfeby.

1.2 Davéryhodnost evaluatora
Osoby provadéjici evaluace by mély byt nezavislé a odborné kompetentni, aby jednotlivé
zainteresované strany uznavaly vysledky provadénych evaluaci.

1.3 Vybér informaci a jejich Sire

Odpovédi na evaluaéni otazky musi byt zalozeny na nezkreslenych datech.

1.4 Interpretace zjisténi a doporuceni

V zavére€nych zpravach by mély detailné popsany perspektivy, postupy a hodnoty pouzivané pfi

interpretaci dosazenych zavér(. Pokud jsou soucasti evaluace doporu€eni, méla by byt vécna,
relevantni a realizovatelna.
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1.5 Srozumitelnost a rozsah vystup

Evaluacni zpravy by mély zfetelné a jednoduse popisovat jak vysledky provedené evaluace, tak také
Ucel a pribéh evaluace i samotny (intervencni) program vcéetné kontextu jeho plisobeni. Na rozsahu
a formé vystupul by se mél evaluator se zadavatelem pfedem dohodnout.

1.6 Véasnost vystupt

Potvrzené zavéry by meély byt prezentovany zainteresovanym stranam pribézné, aby je mohly v¢as
vyuZzivat.

1.7 Dopad evaluace
Evaluace by mély byt provadény zplsobem, ktery podporuje jejich vyuziti jednotlivymi
zainteresovanymi stranami.

2. Proveditelnost

2.1 Prakti¢nost postupti
Postup evaluaci by mél byt navrzen tak, aby snizoval rizika zkresleni ziskavanych informaci.

2.2 Politicka pruchodnost

Provadéné evaluace by mély predvidat rozdilné pozice zainteresovanych stran; mély by usilovat o
spolupraci téchto stran a mély by branit pfipadnym snaham zainteresovanych stran zkreslit & zneuzit
vysledky evaluace.

2.3 Nakladova efektivita
Evaluace by mély pfinaset natolik hodnotné informace, aby dokazaly ospravedinit vynalozené
naklady.

2.4 Evaluacni tym

Evaluacni tym pfedstaveny v nabidce na provedeni evaluace by mél byt zachovan po celou dobu
provadéni evaluace. Pokud jsou zmény ve slozeni realizaéniho tymu nezbytné, mél by o nich byt
informovan zadavatel a mél by byt pozadan o vyjadfeni souhlasu s navrzenymi personalnimi
zménami.

3. Korektnost

3.1 Orientace na sluzbu
Evaluace by mély pomahat identifikovat a efektivné uspokojovat potieby jednotlivych cilovych skupin.

3.2 Formalni smlouva
Zavazky smluvnich stran (ij. zejména pfedmét pinéni, zplsob pInéni, ¢as apod.) by mély mit
pisemnou podobu.

3.3 Lidska prava
Evaluace by mély byt navrZzeny a provedeny tak, aby respektovaly a chranily lidska prava a lidskou
ddstojnost.

3.4 Mezilidska interakce
Evaluatofi by méli respektovat lidskou distojnost pfi své interakci s ostatnimi osobami zapojenymi do
provadéné evaluace tak, aby ucastnici neutrpéli Skodu a aby nebyli vystaveni riziku.

3.5 Uplnost a spravedinost

Evaluace by méla byt Gplna a vyvazena v zaznamu a posouzeni pfednosti a nedostatkli hodnoceného
programu tak, aby pfednosti bylo mozné dale rozvijet a nedostatky jasné pojmenovat a postupné
eliminovat.

3.6 Dostupnost vysledku
Zainteresované strany ucastnici se evaluace by mély umoznit ostatnim dotéenym subjektiim pfistup
k Uplnym vysledkdm provedené evaluace.

3.7 Konflikt zajmu
Konflikt zajmu by mél byt FeSen oteviené a Cestné, aby nekompromitoval evaluatora a vysledky jeho
prace.

3.8 Finanéni odpovédnost
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Vyuzivani finan¢nich zdroji by mélo odrazet jasné principy odpovédnosti a mélo by byt eticky
zodpovédné.
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4. Presnost

4.1 Specifikace predmétu evaluace
Evaluator by mél jasné a pfesné popsat posuzovany (intervenéni) program.

4.2 Popis kontextu
Kromé& samotného (intervenéniho) programu by mél byt peclivé prozkouman také kontext, ve kterém je
dany (intervenéni) program hodnocen.

4.3 Popis evalua¢niho postupu
Jednotlivé evaluaCni postupy a smysl jejich pouziti by mély byt detailné popsany, aby byly
opakovatelné a pfezkoumatelné.

4.4 Obhajitelnost informacénich prament
Pouzité zdroje informaci by mély byt identifikovany a popsany, aby bylo mozné posoudit jejich
adekvétnost.

4.5 Validita informaci (platnost)
Pouzité metody sbéru dat by mély zajiStovat, Zze formulované zavéry skutecné charakterizuji
popisované skutecnosti.

4.6 Reliabilita informaci (spolehlivost)
Pouzité metody sbéru dat by mély zajistovat vysokou reliabilitu zavéra, k nimz vedou.

4.7 Systemati¢nost informaci
Informace, které jsou v ramci evaluace ziskavany, zpracovavany a publikovany, by mély byt
systematicky kontrolovany; pfipadné chyby by mély byt odstrafiovany prabézné.

4.8 Vyhodnoceni informaci
Pokud jsou odpovédi na evaluacni otazky zalozeny na kvantitativnich datech nebo kvalitativnich
udajich, pak by takovéto udaje mély byt analyzovany vécné spravné a systematicky.

4.9 OspravedInitelnost zaveéru
Zavéry, k nimz evaluace dospéla, by mély byt podlozené, aby je zainteresované strany mohly
posoudit a pfijmout.

4.10 Nestrannost pfii prezentaci vysledku
Zpusob a forma prezentace vysledk(l evaluace by méla znemozrfovat jejich zkreslovani na zakladé
osobnich pocitl &i zajmu nékteré ze zainteresovanych stran.

4.11 Meta-evaluace
Samotné evaluace by mély byt pfedmétem evaluaci provadénych na zakladé téchto a dalSich
standardu.

Zdroj: CES, leden 2013, dostupné na
http://www.czecheval.cz/fileadmin/user upload/docs/STANDARDY/standardy CES 2013 01l1.pdf

Pfiloha €. 5

Seznam zakladnich metod sbéru a analyzy dat, a metody, designy a pfistupy k provadéni evaluaci®.
Metody sbéru dat:

e dotaznikova Setfeni/prizkum (napf. PAPI - Paper And Pen Interviewing, CAPI - Computer
Assisted Personal Interviewing, CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing; CAWI -
Computer Assisted Web Interviewing; CASI - Computer Assisted Self Interviewing; WAPI:
Web Assisted Personal Interviewing)

%V pfipadé, Ze vydet metod uvedenych v Pfiloze 5 neni pro potieby evaluaci zadavanych do MS2014+
dostaduijici, Ize zadat i jiné s uvedenim jejich specifikace (nazev, popis).
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Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—-2020

etnografie (etnografické pozorovani/vyzkum a sbér a vyuZiti narativnich dat, napf. nastrojem
Sense Maker nebo podobnymi)

focus groups

panel expertll (napf. metoda Delphi)

pozorovani

sbér dat o funk&nosti uzivatelského rozhrani IT/webovych aplikaci (napf. eye tracking,
attention tracking, user tracking)

situacni testovani (napf. customer safari, mystery shopping)

strukturované a polostrukturované individualni rozhovory (interview)

Metody analyzy dat:

analyza dat o vyuzivani a navstévnosti webovych stranek (napf. Google Analytics, vyuziti dat
socialnich médii)

analyza socialnich siti/struktur (Social Network Analysis)

analyzy v prostoru (analyza geografickych dat, mapové vystupy)

kvalitativni komparativni analyza (QCA/FsQCA)

logicky ramec

multikriterialni analyza

obsahova analyza (napf. content analysis, textova analyza a text mining, analyza médii)
regresni analyza

shlukova analyza (cluster analysis)

statisticka analyza s vice proménnymi (napf. ANOVA, ANCOVA atd., faktorova analyza, PCA,
t-test a jiné parametrické a neparametrické testy)

SWOT analyza

Metody, designy a pfistupy k provadéni evaluaci:

analyza relevance vefejnych politik a programovych dokument

benchmarking

ekonomické analyzy (napf. analyza vystupu a vstupl (input-output analysis), cost-benefit
analyza (CBA), cost effectiveness analysis)

komparativni metoda

kontrafaktualni dopadova evaluace (CIE) - difference-in-difference (double difference);
analyza pfed a po

kontrafaktualni dopadova evaluace (CIE) - propensity score matching a jiné matching postupy,
regression discontinuity design, instrumentaini proménné

kontrafaktualni dopadova evaluace (CIE) - randomised control trial

metody pficinného usuzovani z kvalitativnich dat v rdmci teoreticky vedenych evaluaci (napf.
analyza pfispéni; process-tracing)

outcome mapping

procesni evaluace a hodnoceni administrativnich proces(i (napf. systems thinking, Vanguard
method, hodnoceni administrativnich kapacit)

pfipadova studie (case study)

systematic review

theory based impact evaluation: teoreticky vedené evaluace (napf. theory-driven
evaluation/theory of change/theory-based evaluation/realisticka evaluace (Realist Evaluation))
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