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MANAZERSKE SHRNUTI

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v mésicich cervnu, cervenci a srpnu 2018 a vyzkumu se zucastnilo
celkem 3 218 subjektl. Z hlediska struktury respondentl plati, Ze vyzkumu se zGéastnili vétSinou primo
zastupci Zadatell/prijemcl (pracovnici poradenskych spolec¢nosti tvofi jen malou cast respondentd).
Vétsina respondentl se pohybuje v oblasti ESI fondl 5 a vice let, jedna se zejména o projektové manazery
a administratory projektu a vétSina respondentl participovala jak na pfipravé Zadosti o podporu, tak
na nasledné realizaci projektu. Z hlediska typu organizace tvofi vybérovy vzorek predevsim zastupci
MS/Z5/SS, mistni spravy a podnikatelskych subjektd, z hlediska pozadované vyse podpory pak subjekty
7adaji nejéastéji maximdalné 10 mil. K& Zadosti hodnocené vramci vyzkumného Setieni byly podany
zejména v letech 2016 a 2017 a nejcastéji v ramci OP VVV, OPZ, IROP a OP PIK.

Z celkového pohledu na vysledky vyzkumného Setfeni je patrné, Ze v souvislosti s hodnocenim jednotlivych
fazi administrace projektd financovanych zESI fondl mezi respondenty prevazuji spokojeni
Zadatelé/prijemci nad nespokojenymi. Soucasné plati, Ze svyjimkou procesu vyhlasovani a realizace
verejnych zakazek, je sjednotlivymi fdzemi procesu administrace spokojena vidy vice neZz polovina
subjektl, pricemz ostatni subjekty vyjadrily ve vsech pfipadech castéji ambivalentni neZ nespokojeny
postoj. Dand zjisténi tak charakterizuji prevaZzujici pozitivni postoj Zadateld a pfijemct k procesu
administrace projektd.

PRIPRAVA ZADOSTI O PODPORU

V rdmci pfipravy Zadosti o podporu vyuzivaji Zadatelé v nejvétsi mife informacni zdroje poskytované pfimo
RO/ZS. Konkrétné se jednd o text vyzvy, manudly, pravidla, webové stranky RO (popf. ZS), pfimy dotaz
na RO (popt. ZS) a specifické seminare/3koleni. Tyto zdroje informaci respondenti souc¢asné v nejvétsi mite
hodnoti jako uZitecné. V pfipadé ostatnich sledovanych informacnich zdroji (rady od jinych Zadatel(,
externi poradci, poradenské spolecnosti, tisténa média atd.) plati, Ze podil respondentd, ktefi je povazuji
za uZitecné, je vyssi nez podil respondentl, ktefi tyto zdroje informaci vyuZili pfi pripravé Zadosti, coz
poukazuje na prostor pro potencidlni narUst jejich vyuziti.

V pripadé specifické casti Pravidel pro Zadatele a ptijemce plati, Ze by se méla zlepsit jeji prehlednost,
informace specifické ¢asti nebyly pro Zadatele a ptijemce vidy Uplné a konkrétni, ¢asto byly naopak sloZité.
V rdmci pfipravy projektové Zadosti je pro Zadatele témér bezproblémové ziskani jednotlivych potvrzeni
a nalezitosti (napt. vypisy z rejstfiku trestl, ¢estnad prohldseni, potvrzeni o bezdluznosti apod.). Problém
nemaji respondenti ve vétsiné pripadl ani v pfipadé stanoveni projektového tymu.

Sluzby poradenskych spole¢nosti v rdmci pfipravy projektové zadosti vyuzila nadpoloviéni vétsina Zadateld.

K vyuZiti téchto sluZeb je vedou predevsim obavy z administrativni ndro€nosti pfipravy Zadosti, vyssi jistota
spravnosti vyplnénych Gdajd a nedostatecné vlastni personalni kapacity.

VYZVY

Dotazané subjekty vétSinou hodnoti vyzvy jako srozumitelné, avSak castéji je hodnoti jen jako spisSe
srozumitelné nez rozhodné srozumitelné. Ddle plati, Ze témér tretina Zadatelll povaiuje vyzvy
za nesrozumitelné nebo maji s jejich srozumitelnosti problémy. Pozornost by se tedy méla zaméfit
na formulaci obsahu a informaci ve vyzvé s cilem zlepsit jejich srozumitelnost.

Vétsina dotdzanych Zadatelld nalezla ve vyzvé dostatek informaci potfebnych pro pfipravu Zadosti
o podporu. Pokud Zadatelé nékteré informace postradali, tak se jednalo predevsim o Uplné informace
o pfilohach/o seznamu pfiloh/o obsahu pfiloh, o navod na vypracovani pfiloh, o informace o zpUsobilosti
vydajd, uréeni uznatelnych a neuznatelnych nakladd/zatazovéani nakladd do kapitol ¢i jasna




pravidla/podminky/instrukce. Uvefejfiovani téchto informaci ve vyzvach tak mdze prispét k jesté lepsi
dostupnosti informaci pro Zadatele, které jsou potrebné k pfipravé zadosti o podporu.

Se zménou ve vyzvé se setkal kazdy druhy 7adatel. Zadatelé zaznamenali jednoznaéné nejéast&ji zménu
pravidel pro Zadatele a prijemce, v mensi mife pak zménu termintd, zménu vyse prostifedk( alokovanych
ve vyzvé ¢i zménu obsahu vyzvy. Zmény ve vyzvach mély obecné velmi rozsahly dopad na pfipravu Zadosti
o podporu. Jako problematicky se dale jevi nedostatek ¢asu na zohlednéni téchto zmén. Lepsi planovani
a nastaveni vyzev scilem omezit celkové mnoistvi zmén ve vyzvé po jejim vyhlaseni tak muZe vést
k usnadnéni procesu ptipravy projektové Zadosti jak z hlediska administrativni, tak i asové ndrocnosti.

Harmonogram vyzev je Zadateli hojné vyuZivan a je povaZovan za uziteCny a prehledny zdroj informaci. Ne
véem vsak vyhovuje, s jakym predstihem byva uverejiiovan. Relativné velkd ¢ast Zadatelll by tak pfrivitala
delsi dobu, vramci které je harmonogram vyzev zverejiiovan. Vedle delsiho predstihu zverejriovani
harmonogramu vyzev by velkd c¢ast Zadatel( pfivitala také lepsSi dostupnost informaci o aktualizacich
harmonogramu vyzev.

V souvislosti s lh(itami stanovenymi ve vyzvach je patrné, Zze za optimalné nastavené lze povaZovat lhaty
na pfipravu Zadosti o podporu a na pfipravu pfiloh a také celkovou dobu realizace projektu. Jako ¢astecné
problematickd se jevi vhodnost termind vyhlaseni vyzev pro Zadatele a déale nastaveni termin( ve vyzvé
vzhledem k ostatnim lhatam v ramci realizace projektu. Vhodné je tedy lépe nastavovat jednotlivé terminy
ve vyzvé s ohledem na dalsi Ih(ty, které vyplyvaji z realizace projektu.

PODANIi ZADOSTI O PODPORU

Zadatelé by obecné pfivitali, pokud by si pfi zadavani zadosti o podporu do ISKP 14+ mohli tam, kde by to
bylo mozné, v ramci jednotlivych poli vybirat polozky z predem preddefinovaného seznamu.

Z hlediska jednotlivych naleZitosti Zadosti o podporu povazuji Zadatelé za nejnarocnéjsi zpracovani Studie
proveditelnosti a CBA. Narocné je pro Zadatele také zpracovani samotného projektového zdméru,
zpracovani analyzy rizik a sepsani komentare k rozpoctu. Pfipadné zjednoduseni pfipravy téchto analyz
mUZe predstavovat vyznamné zjednoduseni procesu pfipravy a podavani zadosti o podporu. Ze ziskanych
odpovédi dale vyplyva, Ze pro vétSinu Zadatel(l je narocné také samotné vyplnéni Zadosti o podporu
v ISKP 14+. Cesta ke zjednoduleni by mohla vést i prostfednictvim jiz uvedeného preddefinovaného
seznamu polozZek v jednotlivych polich ISKP 14+.

V souvislosti s CBA bylo dale zjiSténo, Ze vedle jiz zminéné narocnosti jejiho zpracovani, s ni jsou spojeny
dalsi problémy. Vyznamnd vétSina Zadatell totiz povaZuje informace vramci CBA za duplicitni
s informacemi v radmci ostatnich ¢asti Zadosti a velka ¢ast Zadatell vUbec nechape, pro¢ museli CBA
zpracovavat. Jeji uziteCnost pfi nastavovani parametr( projektu je jen minimalni a jako problém se ddle jevi
nedostate¢na informovanost 7adateldl o provedeni CBA za strany RO. Zlep3eni informovanosti 7adatel(l
ze strany RO, omezeni duplicit v pozadovanych informacich a lepsi vysvétleni Géelu provedeni CBA tak mdze
prispét ke zjednodusSeni procesu pfipravy Zadosti o podporu a zejména pak k vétSimu vyuziti vysledk( této
analyzy v ramci realizace projekta.

HODNOCENi ZADOSTI O PODPORU A JEJi SCHVALOVANI

Hodnoceni Zadosti o podporu je obecné vnimano jako dlouhé. Zdrzeni hodnoceni Zadosti o podporu
vmnoha pfipadech vedlo kodloZeni ¢i posunuti samotné realizace projektu, musely se meénit
harmonogramy realizace projektu, vytvarela se nejistota v souvislosti srealizaci projektu atd. Jasné
nastaveni |hit pro hodnoceni projektovych Zadosti a jejich dodrzovani ze strany hodnotitelll tak muze
pfispét ke stabilizaci harmonogramu realizace projektu a lepSimu projektovému fizeni.




Kritéria hodnoceni Zadosti jsou obecné vnimana jako srozumitelnd. Vedle toho vsak existuje velka skupina
Zadatel(, podle kterych jsou tato kritéria diskriminacni a soucasné jen méné neZ polovina Zadatel(l uvedla,
e jsou hodnotici kritéria snadno dosaZitelnd. Existuje zde tedy prostor pro efektivnéj$i komunikaci RO
smérem k Zadatelm tykajici se vysvétleni konstrukce, obsahu a pouZiti hodnoticich kritérii.

Zadatelé obecné poukazuji na skute¢nost, e je bé&%nou praxi ze strany RO/ZS upozorfiovat ha moznost
podat zadost o prezkum v pripadé nesouhlasu s vysledky hodnoceni zadosti, pfiéemz v pfipadé, ze zadatelé
zadost o prezkum hodnoceni podali, tak ve vétSiné pfipadd jim to umoznilo vyjadrit jejich pripominky
k hodnoticim posudkim.

Ke kvalitd prace hodnotiteld nemaji 7adatelé ve vétding pfipad(i 74dné vyhrady. Zadatelé povazuji
hodnoceni jejich zZaddosti o podporu ve vétSinou za vécné spravné, transparentni, expertni i objektivni.
VYBEROVA RiZENi

Zadatelé obecné poukazuji na sloZitost a nejednoznacnost pravidel vyhla$ovani vybérovych fizeni.
Vyhlasovani verejnych zakazek dale v negativnim smyslu ovliviiuje nesoulad podminek vyzvy a Zakona
o zadavani verejnych zakazek. Ke zlepSeni stavajici situace v oblasti vyhlasovani verejnych zakazek by tak
napomohla vétsi jednoznacnost a zjednoduseni pravidel v této oblasti a odstranéni rozpor( v nastaveni

vyzev a znéni Zakona o zadavani verejnych zakazek. Jako pfinosné se jevi také poradani skoleni Zadatel
s cilem zlepsit jejich znalosti a zkuSenosti v této oblasti.

Velkd ¢ast prijemcl dale uvedla, e vibec neméli moznost konzultovat vybérova Fizeni s RO predem
a v mnoha pfipadech dochazelo také k prodlevdm pfi komunikaci s RO v ramci fedeni vefejnych zakazek.
Zlepeni komunikace RO s prijemci, tj. zejména zkraceni reakéni doby na pozadavky a dotazy prijemcl
a rozéiteni podpory v oblasti vyhladovani vefejnych zakazek ze strany RO tak mlZe usnadnit a urychlit
realizace vybérovych tizeni.

ZADOST O PLATBU A PROPLACENI

V souvislosti s predkladanim ZoP bylo zjisténo, 7e existuje ¢ast subjektl, které nemohou lhity
pro predkladani ZoP dodriet nebo mohou mit s jejich dodriovanim problémy. Bylo by tedy vhodné
prodlouZit Ihiity pro predkladani ZoP a déle také upravit lhity pro RO vymezujici dobu na kontrolu ZoP a jeji
proplaceni. Polovina pfijemct ji totiz povaZzuje za pfilis dlouhou. Vedle Uprav nastaveni Ihit tykajicich se
ZoP, by se méla pozornost dédle zaméfit na zjednoduseni administrace ZoP v ISKP 14+, kterou povazuji
prijemci €astéji za obtiznou, nez za snadnou.

Prijemci, kterym byla kracena platba, povazuji ve vétsiné pfipadd odlvodnéni kraceni platby za dostatecné
zdUvodnéné a srozumitelné. V mensi mife se pak ztotoznuji s oprdvnénosti a spravnosti tohoto odivodnéni.

REPORTOVANI

Vyznamna vétsina dotazovanych pfijemcl povazuje cCetnost predkladani ZoR za pfimérenou. Soucasné
nastaveni frekvence predkladani ZoR se tedy jevi optimalni.

Z vysledk( vyzkumu dale vyplyva, Ze pfijemci povaZuji proces schvalovani ZoR castéji za pfriliS dlouhy
nez optimalni a lhaty na doplnéni ZoR povaZuji Castéji naopak za pfriliS kratké nez dostateéné dlouhé.
Na druhou stranu si vétsina prijemcd mysli, Ze jsou Ihty v rdmci schvalovani ZoR dodrZovany a poZadavky
na doplnéni ZoR jsou povaZovany castéji za pfimérené nez nepfimérené. Dale plati, Ze vétSina prijemcu
povazuje za pifimérfeny rozsah informaci v ZoR a pozadavky na piilohy ZoR. RO tedy z pohledd pfijemct
v souvislosti se ZoR dodrZuji stanovené lh(ty a maji na prijemce pfimérené pozadavky na obsah a naleZitosti
predkladanych ZoR. Na co by se viak méla zaméfit pozornost RO, je moznost zkraceni lhGty, kterou maji RO




na schvdleni pfedkladanych ZoR. Pozornost by se méla do urcité miry vénovat také zjednoduseni vyplnéni
ZoR v ISKP 14+.

KONTROLY A AUDITY

Prijemci, ktefi maji zkuSenost s realizaci kontroly nebo auditu, hodnoti ve velké mife provedenou kontrolu
jako ¢asové a administrativné naroc¢nou. S tim souvisi mimo jiné také fakt, Ze podle ptijemcl pozadovaly
kontrolni a auditni organy vramci provadénych kontrol €asto informace a dokumenty jiz obsaiené
v monitorovacim systému. SniZzeni administrativni naroc¢nosti kontrol spodivajici mimo jiné ve vétSim
vyuzivani informaci a dokumentd jiz obsazenych v monitorovacim systému, mlze vést soucasné ke snizeni

Casové narocnosti kontrol a celkové tak ke sniZeni zatéZze pro prijemce souvisejici s realizaci kontrol
a auditq.

Na druhé strané vsSak pfijemci hodnoti realizované kontroly a audity jako odborné a profesionalné
provedené. Také frekvence realizace kontrol a audit( se jevi jako optimalni.

Vysledky déle ukazuji, Ze kontrolované subjekty povaZzuji komunikaci s kontrolnim ¢i auditnim organem
za snadnou, a to ve vSech fazich realizace kontroly ¢i auditu, tzn. jak pred zacatkem kontroly, béhem
kontroly, tak v rdmci pfipravy zavérecné zprdvy z kontroly.

Na zadkladé vysledkd kontrol a auditd podala téméf polovina kontrolovanych pfijemct odvolani
Ci vysvétleni, pricemZ neceld polovina téchto subjektd docilila podanim odvolani zmény nalezu kontrol
¢i auditd. To mlUZe naznacovat bud nespravny ¢i nejasny zavér kontrolniho ¢i auditniho organu nebo
neuplnost podklad( poskytnutych pfi realizaci kontrol a audit(.

S opakovanymi kontrolami ze strany RO nebo auditnich orgdnG ma zkusenost tietina kontrolovanych
subjektd, pricemz velka ¢ast opakované kontrolovanych prijemcl se setkala s protichGidnymi zavéry kontrol
a s opakujicimi se ¢i totoZnymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokumentl v rdmci provedenych kontrol.
Z vysledk( vyzkumu dale vyplyva, Ze ve vétsiné pripadl na sebe jednotlivé kontroly ¢i audity nenavazovaly.

Zavéry kontrol a auditd jsou pro kontrolované subjekty ve vyznamné vétSiné pfipadl srozumitelné,
hodnocené subjekty je povaZuji za podrobné formulované, dostatecné zdlvodnéné, oprdvnéné a snadno
napravitelné.




EXECUTIVE SUMMARY

The research was conducted in the months of June, July and August 2018, and in total 3 218 subjects
participated in the survey. From the point of view of the respondents’ structure, it can be said that mainly
representatives of the applicants or beneficiaries participated in the research survey (representatives
of consultancy organizations form only a small portion of the total number of respondents). Most
respondents have worked for 5 or more years in the area of ESI funds, with most of the respondents
working as project managers and project administrators, and most of the respondents took part both
in the preparation of the application for support and the subsequent implementation of the project.
From the point of view of the organization type, the sample is mainly composed of representatives
of kindergartens/elementary schools/secondary schools, local authorities and entrepreneurs. In terms
of the amount of support applied for, the subjects requested a support of up to CZK 10 million maximum.
The applications evaluated as part of the research survey were submitted mainly in the years 2016
and 2017 and most often as part of the OP RDE, OPE, IROP and OP EIC.

Research results indicate that satisfied applicants and beneficiaries prevail over the dissatisfied in terms
of evaluation of administration process of projects financed from ESI Funds. At the same time, more than
half of subjects are satisfied with the individual phases of administration process (besides the public
procurement) whereas most of the other subjects are ambivalent than dissatisfied. These findings thus
characterize the prevailing positive attitude of applicants and beneficiaries to the process of project
administration.

PREPARATION OF THE APPLICATION FOR SUPPORT

Within the preparation of the application, the applicants primarily use information sources provided
directly by the MA/IB. In particular, they are comprised of calls, manuals, rules, the MA (or IB) website,
a direct question to the MA (or IB) and specific seminars/training courses. These information sources are
also assessed as the most useful by the respondents. For other information sources (advice from other
applicants, external consultants, consultancy organizations, printed media, etc.), the percentage
of respondents who consider them useful is higher than the percentage of respondents who used these
information sources when preparing the application, which indicates a potential for increase in their use.

In the case of the specific part of the Guidelines for applicants and beneficiaries, it is important to improve
its clarity, as the information contained therein was not always complete and concrete, in fact, it was often
too complicated. During the preparation of the project application, it is almost effortless to obtain
particular confirmations and requisites (e.g. criminal records, affidavits, certificates of debt freedom, etc.).
In most cases it is equally easy for the respondents to establish a project team.

The services of consultancy companies were used by more than half of the applicants during
the preparation of the project application. They used these services mainly due to a fear
of the administrative difficulty of preparing the application, a greater degree of certainty about the filled-in
data and a lack of own personal capacity.

CALLS

The respondents evaluate the calls as comprehensible in most cases, but they are more likely to evaluate
them merely as understandable rather than definitely understandable. Furthermore, almost a third
of the applicants consider the calls to be incomprehensible or they have difficulty understanding them.
Attention should therefore be paid to how the content of the calls and information contained therein is
formulated in order to improve their comprehensibility.




Most of the respondents found in the call enough information necessary to prepare the application
for support. If the applicants lacked some information, they lacked, in particular, complete information
about the annexes/list of annexes/content of the annexes, guides how to prepare the annexes,
the eligibility of expenses, the identification of eligible, and ineligible costs/sorting of costs by chapters,
or they lacked clear rules/conditions/instructions. As such, publishing such information in the calls can
contribute to even better accessibility of the information for the applicants that is needed to prepare
the application.

Every second applicant spotted a change in the call. The most frequent change noted by the applicants was
a change of the rules applicable to the applicants and beneficiaries, less frequently changes of terms,
changes of the amount of funds allocated in the call or changes of the content of the call. Changes
in the calls had a very significant impact on the preparation of the applications for support. Problematical is
also a lack of time to reflect these changes. Improved planning and setting of the calls in order to limit
the amount of changes in the call after its announcement can thus facilitate the process of preparation
of the application, both in terms of administrative and time requirements.

Calls timetable is widely used by the applicants and is considered a useful and clear source of information.
However, the timing of the publication does not suit everyone. A relatively large percentage of applicants
would thus welcome a longer period of time during which the calls timetable is to be published. Moreover,
a large number of applicants would also welcome better availability of information on updates of the calls
timetable.

From the deadlines set in the calls it is obvious that the deadlines for the preparation of applications
for support, deadlines for the preparation of annexes and the total duration of the project implementation
are set optimally. Partly problematical seems to be the appropriateness of the deadlines for announcement
of the calls and the setting of deadlines in the call with regard to other deadlines within the project
implementation. It is therefore suitable to set the individual deadlines in the call with regard to the other
deadlines that arise out of the implementation of the project.

SUBMISSION OF THE APPLICATION FOR SUPPORT

The applicants would generally welcome the option to choose between individual items from a pre-defined
list in the ISKP 14+ where possible when submitting the application for support.

From the point of view of the particular requirements of the application, the applicants consider
the processing of the Feasibility Study and the CBA the most difficult. It is also difficult for the applicants
to process the project intention, to prepare a risk analysis and to write a comment on the budget. Any
simplification of the preparation of these analyses may present a significant simplification of the process
of preparation and submission of the applications. The answers also show that for most applicants it is
difficult to fill out the application within the ISKP 14+. The use of the pre-defined list of items in individual
cells in the ISKP 14+ could also lead to simplification.

With regard to the CBA, it was further found that besides the already mentioned difficulty of its processing,
other problems are associated with it, too. A significant majority of applicants consider the information
in the CBA to be a duplicate of the information in the other parts of the application, and a large number
of applicants do not understand at all why they had to process the CBA in the first place. Its usefulness
in setting the project parameters is marginal and a problem is also a lack of awareness among
the applicants for the CBA performance about the CBA provided by the MA. An increase in the awareness
of the applicants by the MA, reduction of the number of duplications within the required information
and a better explanation of the purpose of the CBA processing can all help to simplify the process
of preparation of the applications and, in particular, to use the results of this analysis more extensively
in the implementation of projects.




EVALUATION OF THE APPLICATION FOR SUPPORT AND ITS APPROVAL

The evaluation of applications is generally perceived as taking a lot of time. In many cases the delay
in evaluation of the application led to the postponement or shifting of the project implementation,
the project implementation timetables had to be changed, uncertainty arose which affected the project
implementation, etc. The proper setting of deadlines for the evaluation of applications and adherence
thereto by the evaluators can thus contribute to the stabilization of the project implementation timetable
and to better project management.

Criteria for the evaluation of the applications are generally perceived as comprehensible. However, there is
a large group of applicants, according to whom these criteria are discriminatory and simultaneously only
less than half of the applicants have stated that the evaluation criteria are easily achievable. Thus, more
effective communication between the MAs and the applicants regarding explanation of design, content
and use of the evaluation criteria is recommended.

The applicants generally point out that it is common practice of the MA/IB to inform about the possibility
of submitting a request for a review in the case of disagreement with the results of the application
evaluation. In cases when the applicants submitted a request for a review, they were often allowed
to comment on the evaluation findings.

The applicants have no reservations about the quality of the evaluators' work in most cases.
The respondents generally consider the evaluation of their applications to be factually correct, transparent,
professional and objective.

PUBLIC PROCUREMENT

The applicants generally point to the complexity and ambiguity of the rules for launching the tenders.
In addition, launching the tenders negatively affects the non-compliance of the call conditions
with the Public Procurement Act. Greater clarity and simplification of the rules in this area and elimination
of contradictions between the settings of calls and the Public Procurement Act would all help to improve
the current situation. It also seems beneficial to organize training sessions for the applicants in order
to deepen their knowledge and experience in this field.

A large percentage of the beneficiaries also stated they had no opportunity to consult the tenders with
the MA in advance, in many cases there were also delays in communication with the MA during the process
of tendering. Improved communication between the MA and the beneficiaries i.e. reduced response times
to requests and questions of the beneficiaries, and extended support in the field of tenders by the MA can
thus facilitate and speed up the realization of the tenders.

APPLICATION FOR PAYMENT

With regard to the submission of the application for payment, it was found that there were subjects who
were not able to meet the deadlines for the submission of application for payment or had problems doing
so. Therefore, it would be appropriate to extend the deadlines for the submission of application
for payment, and also to change the deadlines within which the MA must inspect the application
for payment and reimburse it. Half of the beneficiaries consider the dates of these deadlines to be too late.
In addition to the changes of the deadlines for the inspection and reimbursement of the application
for payment, attention should be paid to the simplification of the administration of application for payment
in the ISKP 14+, which the beneficiaries consider difficult rather than easy in most cases.

Beneficiaries whose payments were reduced consider the justification for the reduction of the payment
to be sufficiently substantiated and comprehensible. In fewer cases they consider the justification to be
correct and rightful.




REPORTING

A significant majority of the respondents consider the frequency of submission of implementation reports
to be adequate. The current frequency of reports submission thus appears to be optimal.

The research findings further show that the beneficiaries consider the reports approval process too long
rather than optimal and the deadlines for report updates too short rather than long enough. On the other
hand, most of the beneficiaries believe that the reports approval deadlines are adhered to and the report
update requirements are more often considered adequate rather than inadequate. Additionally, most
of the beneficiaries consider the scope of the information in the reports and the reports attachment
requirements to be adequate. Therefore, from the beneficiaries’ point of view the MAs adhere
to the deadlines regarding the control reports and set adequate requirements for the content
and requisites of the submitted reports. However, what the MA's attention should be focused on is
the possibility of shortening the deadline for the MA to approve the submitted reports. Attention should
also be paid, to a certain extent, to the simplification of the process of filling out reports in the ISKP 14+.

INSPECTIONS AND AUDITS

Beneficiaries who have prior experience with carrying out inspections or audits evaluate the performed
inspection as time-consuming and administratively demanding. This corresponds to the fact that, according
to the beneficiaries, the inspection and audit authorities have frequently asked for information
and documents already contained in the monitoring system. Reduction of the administrative burdens
associated with inspections, consisting in, besides other things, an extended use of information
and documents already contained in the monitoring system, can lead to a reduction of the total time
needed to perform the inspections, and, in general, to a reduction of the burden resulting from inspections
and audits. On the other hand, the beneficiaries evaluate the inspections and audits as having been
performed professionally and with expertise. Also the frequency of inspections and audits seems optimal.

The results also show that inspected subjects consider the communication with the inspection or audit
authority to be easy, in all phases of the inspection or audit, i.e. prior to the start of the inspection, during
the inspection and in the phase when the final report is being prepared.

Based on the results of the inspections and audits, almost a half of the inspected beneficiaries submitted
an appeal or request for explanation, while less than half of these subjects achieved a change
in the inspection or audit findings. This might happen either because of incorrect/unclear conclusions
by the inspection or audit authorities, or due to inadequate or incomplete documentation provided
by the beneficiaries.

A third of all of the inspected subjects have experience with repeated inspections performed
by the managing or audit authorities. A large percentage of them have experience with contradictory
findings of the inspections and repeated or identical inquiries/requirements regarding documents which
are to be provided as part of the performed inspections. The results of the research also show that in most
cases a subsequent inspection or audit did not follow the preceding one.

Conclusions of the inspections and audits are understandable for inspected subjects in most cases and are
considered to be detailed, sufficiently substantiated, justified and easily remedied.
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1. UVOD

Predmétem plInéni zakazky je sestaveni dotazniku, pilotni ovéfeni tohoto dotazniku a pfiprava datové formy
vhodné pro analyzu zavér( z setfeni k ¢innosti NOK-MMR ,,Zjednoduseni administrativni narocnosti ¢erpani
ESIF“.

1.1 PLNENi PREDMETU ZAKAZKY/CIiLE VYZKUMU

Vramci plnéni pfredmétu zakdzky bylo provedeno vyzkumné Setteni, které zmapovalo nazory a zkusenosti
Zadatel(/pFijemcd s administraci projektd v programovém obdobi 2014-2020. Na zakladé vysledk( Setfeni byly
formulovany doporudeni pro sjednoceni pravidel a zjednoduSeni procesl pro Zadatele a pfijemce pomoci
z ESIF a nastaveni metodického prostredi v 2021+.

Zavérecnymi vystupy realizovaného projektu jsou:
a) tato zadvérecna zprava a doporuceni k celkovému hodnoceni,
b) kompletni anonymizovany dataset,

c) codebook.

1.2 METODIKA VYZKUMU A PRUBEH SBERU DAT

Vyzkumné Setteni je realizovdano metodou CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) tedy pomoci on-line
dotazniku, ktery vypliuji jednotlivi respondenti samostatné. Tato metoda umoziuje eliminovat pfipadné
rusivé podnéty, které rozptyluji pozornost respondent(i, a poskytuje respondentdim moznost volby, v ramci
vymezeného casového rdmce, resp. vhodného terminu k samostatnému vyplnéni on-line dotazniku. Metoda
CAWI dale umozZnuje kazdému z respondentl postupovat pri vypliovani dotazniku vlastnim tempem;
v neposledni fadé je vyznamnou vyhodou zvolené metody sbéru dat vyssi diskrétnost pfi poskytovani odpovédi
o spokojenosti ¢i nespokojenosti s jednotlivymi oblastmi pracovnich podminek. Absence tazatele a skute¢nost,
Ze respondent nemusi svou pfipadnou kritiku formulovat a sdélovat tazateli tvari v tvar, vede k wvyssi
otevienosti respondentt a snizuje vyskyt efektu tzv. socidlni desirability®.

Na druhé strané, pfi aplikaci metody CAWI respondent nemd moZnost pozadat tazatele o vysvétleni obtizné
pochopitelné ¢i nesrozumitelné formulované otazky (spoléhat na hot-line v tomto ohledu Ize jen v omezené
mife). Z toho divodu bylo provedeno celkem 10 pilotnich rozhovort(. Pilotdz se zamérila predevsim na ovéreni
srozumitelnosti jednotlivych otdzek a provéfeni, zdali jejich konstrukce a formulace odpovidd odbornym
standarddm. V ramci pilotaze byly vyuzity kognitivni pfistupy, kdy se pozornost u jednotlivych poloZzek zaméfila
na pochopeni otazky respondentem, schopnost vybavit si poZzadovanou odpovéd a vhodnost nabizené formy
odpovédi.

PFi vyuZiti metody CAWI je, kromé rizika nesrozumitelnosti jednotlivych otazek, tfeba rovnéz pocitat s rizikem
vyskytu vybérového vychyleni v disledku samovybéru; v daném pripadé tedy existuje vyssi pravdépodobnost,
Ze se do vyzkumu zapoji mimoradné nespokojeni ¢i naopak velmi spokojeni jednotlivci, zatimco zapojeni
pracovnikd s nevyhranénymi ¢i neutrdinimi postoji bude nizsi, neZ odpovida jejich redlnému zastoupeni
v zakladnim souboru.

Prabéh sbéru dat

Celkova doba trvani sbéru dat ¢inila 52 dni (dotazovani probihalo mezi 25. 6. 2018 — 15. 8. 2018) a vlastni sbér
dat probihal ve tfech vinach. Respondentim byly nejprve zaslany pozvanky k zapojeni do vyzkumu a byl jim

! Jde o jev, kdy dotazovani zkresluji své odpovédi ve prospéch takovych variant, o nichZ pfedpokladaji, Ze jsou konformni a o¢ekavané.
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ponechan urcity casovy prostor k vyplnéni dotazniku. Po uplynuti této IhGty byla tém, ktefi nereagovali,
zaslana opakovana vyzva k zapojeni do provadéného vyzkumu a byla stanovena nova |hlita pro vyplnéni
dotazniku. Nasledné byla stejnym zplsobem zasldna druhd a posledni vyzva pro vyplnéni dotazniku.
Po uplynuti lhdty pro vyplnéni dotazniku byly linky k témto dotaznikim deaktivovany. Timing je
pro prehlednost shrnut v nasledujicim pfehledu:

25.06. 2018 —10. 07. 2018 (prvni vina)
11.07.2018 — 29. 07. 2018 (druha vina)
30.07.2018 — 15. 08. 2018 (treti vina)

Velikost vybérového souboru je dllezitd z hlediska minimalizace vybérové chyby. Ziskdnim dostatecné
pocetného vybérového souboru je podminéno provadéni spolehlivych zobecnéni. Dostatecna velikost
vybérového souboru je dale dileZita s ohledem k provadénym analyzam, nebot jen dostate¢né robustni datovy
soubor umoZiuje provadét uzitecné segmentacni analyzy.

V ramci realizace tohoto projektu byla cilova skupina jednoznacné stanovena (tj. jednalo se o zadatele/
pfijemce podpory, ktefi méli zkuSenost se systémem administrace projektll) a proto bylo rozhodnuto
neaplikovat Zddnou z vybérovych technik a oslovit vSechny kontakty.

Rozdil v poétu dodanych kontaktl a vyslednych poctech pouZitych kontaktl, je dan kontrolou a Cisténim
dodaného souboru, kdy doslo k odstranéni nezadoucich kontaktd z ddvodu duplicitniho vyskytu ¢i kontakt(
do zahranici.

Dodany pocet kontaktt na Zadatele/pfijemce: 53.797 kontakt(
Duplicitni kontakty: 28.222 kontaktl
Zahrani¢ni kontakty: 811 kontaktl
U¢astnici pilotaze: 10 kontakt(
Obeslané kontakty: 24.754 kontakt(

Mira ndvratnosti (response rate)

Je tfeba predeslat, Ze nizkd mira ndvratnosti nemusi nutné znamenat, Ze jsou vysledky Setfeni vychylené.
Na druhé strané ani relativné vysoka mira navratnosti neni zarukou reprezentativnosti vysledkd. Optimalnim
zplisobem odhadu vychyleni je porovnani charakteristik vybérového souboru s parametry zakladni populace.
Toto vsak neni v daném pripadé vyuZitelné, nebot vybérovd opora neobsahuje data potfebnd pro toto
porovnani.

Pro vypocet miry navratnosti existuje rfada pfistupl; v rdmci provedeného Setfeni je mira navratnosti (RR)
kalkulovana dle nasledujiciho vzorce:

RR = N/F,

ve kterém N znamena pocet respondent(, ktefi vyplnili dotaznik (vCetné téch, ktefi vyplnili dotaznik jen
Castecné), a F je pocet jednotek vybérové opory, které vyhovuji definici cilové skupiny.

Tento pocet jednotek vychazi ze seznamu ocisténého od zjevnych duplicit a nedplnych kontaktnich ¢i jinak
nepouZzitelnych udaju.

V ramci realizovaného Setfeni bylo pracovano s 24 754 kontakty na respondenty. Pfi rozesilani pozvanek
prostiednictvim doslo dale k ocisténi o 165 kontaktl, které se ukazaly byt nedorucitelné. Osloveno tedy bylo
celkem 24 589 respondentq, pricemz on-line dotaznik vyplnilo celkem 3 218 subjektd. Zbyvajici pocet zahrnuje
respondenty, ktefi dotaznik viibec neotevreli (13 500), respondenty, ktefi dotaznik sice otevreli, ale nevyplnili
(7 689) a respondenti, ktefi dotaznik explicitné odmitli vyplnit (182). Mira navratnosti tak dosahla 13 %.
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Vyznam opakovanych vyzev

Nasledujici prehled dokumentuje vyznam opakovanych vyzev. V rdmci sbéru dat bylo dosazeno ndsledujiciho
posileni navratnosti:

Celkovy pocet oslovenych: 24.589 jednotlivct

Navratnost bez vyzvy: 1.364 respondentd (tj. 5,5 %)

Navratnost po prvni vyzvé: 2.395 respondent (tj. + 1.031 respondentd; + 4,2 procentnich bod)
Navratnost po druhé vyzvé: 3.218 respondent (tj. + 823 respondent(; + 3,3 procentnich bodu)
Celkovy efekt vyzev: 1.854 respondentd (tj. + 7,5 procentnich bod()

Celkova mira navratnosti: 13%

Pfed zapocetim analytickych praci bylo 896 odpovédi vyfazeno z dlvodu neuplného vyplnéni dotazniku,
a finalni datovy soubor tak obsahuje 2.322 pfipadd.

1.3 ZASADY PRO PRACI S VYBEROVOU OPOROU
V ramci provedeného Setieni byly uplatnény tyto obecné zasady pfti praci s vybérovou oporou:
a) zamezit opakovanému vyplnéni dotazniku jednim respondentem

Vybérova opora pouzivana v rdmci Setfeni obsahovala fadu duplicitnich zaznamu; bez jejich peclivé eliminace
by néktefi respondenti mohli vyplnit stejny dotaznik opakované, coz by byvalo mohlo zkreslit vysledné
hodnoty. Vzhledem ktomu byly prokazatelné duplicitni zaznamy odstranény, aby byly kontaktni osoby
osloveny jen jednou?.

b) eliminovat irelevantni jednotky

Pouzitd vybérova opora obsahovala zahrani¢ni subjekty (celkem 811 zahrani¢nich kontaktd). V ramci
provedeného Setfeni nebyly tyto subjekty zarazeny do vyzkumu vzhledem k divodné obavé o schopnost
kontaktni osoby vyplnit dotaznik v ¢eském jazyce (cizojazy¢né mutace vyzkumnych instrumentl nebyly
pfipravovany).

1.4 VYSVETLIVKY K VYSLEDKUM VYZKUMU

Poradi sledovanych ukazateld je uvedeno bud v abecednim poradi, nebo podle intenzity. Relativni Cetnosti
v pfehledu vysledkli vyzkumného Setfeni vychazeji z analyzy vsech dotazovanych subjektld, pokud neni
specifikovano jinak.

Soucet relativnich Cetnosti (procent) a radkovych procent se mlze vzhledem k zaokrouhlovani pohybovat
od 99 do 101.

Nékteré grafy prezentuji otazky s moZnosti nékolikanasobné odpovédi. Cisla v téchto grafech uvadéji podil
kladnych odpovédi v procentech a jejich soucet pak neni roven 100.

PouZivané testy statistické zavislosti jsou standardné provadény na 5 % hladiné vyznamnosti.

Odpovédi na oteviené otazky byly analyzovany metodami obsahové a vypovédni analyzy.

2 Ve vyjimecnych ptipadech, kdy zdvojeny kontaktni Gdaj nebylo mozné odhalit, mohlo dojit k dvojimu osloveni téZe osoby. V ramci ¢isténi dat nebyla
vsak identifikovana situace, kdy jeden respondent vyplnil dotaznik vice nez jednou.
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1.5 STRUKTURA ZKOUMANEHO SOUBORU

Graf 1: Délka plsobeni respondentt v prostiedi ESI fond( v letech

m 10 a vice let maximum 20

horni kvartil 10

m5-9 let pramér 6,7
median 6
37 méné nez 5 let dolni kvartil 3
minimum 1

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2018, N=2322)

Graf 2: ZpUsob participace respondentti na projektu/Typ respondenta

12

M pfiprava zadosti o podporu a
administrace

m administrace projektd

jen priprava zadosti o podporu

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2018, N=2322)

Graf 3: Typ organizace/Role respondenta v ramci projektu

jind organizace
osvC
M podnikatelsky subjekt
Vs
w M3/z8/s8
mNNO

M mistni sprava

11 statni sprava

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2018, N=2322)

Graf 4: Pozadovana vySe podpory/Druh projektu

M vice nez 100 mil. K¢

15 ¥ 10,1-100 mil. K&
5,1-10 mil. K&
59
do 5 mil. K¢

investi¢ni projekty

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2018, N=2322)

pracovnik poradenské spole¢nosti

M Zadatel/pFijemce

udaje jsou v procentech

M jind role

expert/odborny pracovnik

finanéni manazer

@ administrator projektu

M projektovy manazer

udaje jsou v procentech

neinvesti¢ni projekty
udaje jsou v procentech
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Graf 5: Poéet podanych Zadosti o podporu pfipadajici na jednu organizaci/Poéet OP, v ramci kterych byly
podany zadosti o podporu

M 6 a vice podanych zadosti
1 vice nez 1 OP

1 3-5 podnych Zadosti

51 jen10P
1-2 podané zadosti

29

udaje jsou v procentech udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2018, N=2029/2003)

Graf 6: Podil subjektt, které podaly Zadost o podporu/podil subjektt, kterym byly podpofeny projekty/podil
subjektt, kterym nebyly podpofeny projekty/podil subjektt, které éekaji na rozhodnuti (podle OP)

m podil subjekt(, které podaly Zadost o podporu

m podil subjekt(, kterym byly podpofeny projekty

M podil subjektl, kterym nebyly podporeny projekty
m podil subjektd, které ¢ekaji na rozhodnuti
— &

OP PIK OP VWV OP ZP IROP Interreg CR-PL OP PPR OPR
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2018, N=2322)

Graf 7: Celkovy pocéet podanych Zadosti/pocet podporenych projektii/pocet nepodporenych projekti/pocet
projektt ¢ekajicich na rozhodnuti (podle OP)

M celkovy pocet podanych Zadosti = podporené projekty  ® nepodporené projekty & projekty ¢ekajici na rozhodnuti

illhhﬂ.llu.nlnhL

OP PIK OP VWV OP ZP IROP Interreg CR-PL OP PPR OPR
udaje jsou v procentech

Pozn.: udaje se vztahuji k subjektim, které podaly Zddost o podporu/k subjektiim, kterym byly podporeny projekty/k subjektiim, kterym nebyly
podporeny projekty/k subjektd, jejichZ projekty ¢ekaji na rozhodnuti

Zdroj: INESAN (2018, N=442/865/728/42/499/726/158/141/56, N=402/830/658/33/468/649/149/114/51, N=206/218/318/15/160/287/56/37/23,
N=159/158/166/15/171/246/29/68/28)

19



Graf 8: Rok podani hodnocené zadosti o podporu

2014 2015 2016 2017 2018
udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (2018, N=2322)

Graf 9: OP, v ramci kterého byly podany hodnocené Zadosti o podporu

OP VWV IROP OP PIK OP ZP Interreg CR-PL  OP PPR OPR OPD jiné

udaje jsou v procentech
Pozn.: 3=100 %
Zdroj: INESAN (2018, N=2322)
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2. PRIPRAVA ZADOSTI O PODPORU

Tato kapitola se zabyvd fdzi pripravy Zddosti o podporu. Pozornost je zamérena na hodnoceni dostupnosti
a vyuZiti zdroju informaci, které je zdroveri konfrontovdno s vnimanou uZitecnosti jednotlivych zdroji informaci
pfi pripravé Zddosti. Hodnocena je ddle prehlednost a srozumitelnost oficidlni dokumentace RO vyuZité
pfi pfipravé Zddosti a identifikovdny jsou problémové oblasti pripravy Zddosti o podporu. Tato ¢dst zprdvy
pfindsi také informace o mife vyuZiti sluZeb externich poradenskych spolecnosti pfi pfipravé Zddosti,
identifikovdny jsou hlavni divody spoluprdce Zadatelll stémito externimu poradenskymi subjekty
a v neposledni fadé je v rdmci této kapitoly zjistovdna spokojenost Zadatelti s komunikaci s RO/ZS pfi pFipravé
Zadosti o podporu a celkova spokojenost s touto fdazi procesu administrace projekti.

DOSTUPNOST INFORMACI

Na zdkladé shlukové analyzy Ize dostupné zdroje informaci rozdélit do celkem t¥i skupin. Do prvni skupiny
naleZi informace poskytované piimo jednotlivymi RO/ZS a jedna se o primarni zdroj informaci ovlivnitelny
pfimo RO jednotlivych OP. Tuto prvni skupinu lze charakterizovat jako p¥imou komunikaci a konkrétné plati,
Ze témér vsichni respondenti (96 %) vyuZili pti pripravé Zadosti o podporu text vyzvy, manualy ¢i pravidla, Ctyfi
pétiny hledaly informace na webovych strankach RO/ZS nebo zaslaly pfimy dotaz na RO/ZS. Necelé tfi Etvrtiny
Zadatel( ziskaly potfebné informace na specifickém seminafi/skoleni. Do druhé a tfeti skupiny nalezi
zprostfedkované (sekundarni) informace, které nejsou pfimo ovlivnitelné RO jednotlivych OP, pFiéemz druhou
skupinu zdrojC informaci tvoii webové stranky strukturdlnich fond@ v CR (dotaceeu.cz/strukturalnifondy.cz)
a rady od ostatnich Zadatel(. Zde plati, Ze zatimco webové stranky vyuZila vice neZ polovina Zadatel(l (58 %),
informace od ostatnich Zadatel( vyuZila naopak méné nezZ polovina (45 %). Treti skupinu informacnich zdroju
tvofi externi poradenské spoleénosti/subjekty, tisténa média a Eurocentrum/Eurofon. Informace z této skupiny
vyuzilo 2 aZ 35 procent Zadatell (viz nasledujici graf).

Graf 10: Zdroje informaci vyuzité pfi pripravé zadosti o podporu
text vyzvy, manudly, pravidla

webové stranky RO (popf. ZS)

pfimy dotaz na RO (popf¥. ZS)

specifické seminéafe/skoleni

webové stranky (dotaceeu.cz, strukturalnifondy.cz)

rady od jinych Zadatel(

poradenska spolecnost 35
externi poradce 28
tisténa média (napt. noviny, letaky) 12
Eurocentrum/Eurofon = 2

udaje jsou v procentech

Pozn.: Barevné jsou odliseny typické skupiny zdrojia informaci. Tyto skupiny jsou vytvoreny na zdkladé shlukové analyzy zaloZené na Wardové metodé,
kterd vychdzi z podobnosti jednotlivych zdroji informaci.

Zdroj: INESAN (2018, N=2031/1971/1999/1994/1959/2002/1979/1961/1914/1915)

Z pohledu jednotlivych OP, v ramci kterych byla poddna hodnocena Zadost o podporu, v pfipadé prvni skupiny
informacnich zdroji vyplyva, Ze informace prostfednictvim specifického seminare i skoleni vyufZili v nejvétsi
mite 7adatelé poddvajici zadosti v ramci OP VVV (85 %). Piimy dotaz na RO/ZS méli ¢astéji ne? ostatni zadatelé
podavajici 7adosti prostfednictvim Interreg CR-PL (88 %) a OP PPR (88 %). Tito Zadatelé (poddvajici Zadosti
prostiednictvim OP PPR) vyuzivali ¢astéji nez ostatni dale také webové stranky RO/ZS.
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V pfipadé druhé skupiny informacnich zdrojl plati, Ze webové stranky dotaceeu.cz/strukturalnifondy.cz jsou
zdrojem informaci charakteristickym pro Zadatele v ramci IROP (79 %), zatimco rady od ostatnich Zadatel(
vyuzivaly predevsim subjekty podavajici Zadosti prostiednictvim OP VVV (61 %).

V pfipadé treti skupiny informacnich zdroju plati, Ze informace od poradenskych spole¢nosti vyuZilo 75 %
Zadatel(l v ramci OPD (tento podil je vSak ovlivnén velmi nizkou éetnosti odpovédi) a dale zZadatelé v ramci
OP PIK (48 %) a IROP (46 %). Zadatelé v rdmci téchto dvou OP (OP PIK a IROP) vyuzili ¢ast&ji ne ostatni také
informace od externich poradct (shodné 32 %). Podrobnéjsi informace podle OP jsou znazornény v nasledujici
tabulce.

Tabulka 1: Zdroje informaci vyuZité pfi pfipravé Zadosti o podporu (podle OP)

Interreg

OP PIK OP VVV OoPz OPD OP ZP IROP OP PPR OPR

CR-PL
specifické seminare/Skoleni* 47 % 85 % 76 % 75 % 49 % 72 % 79 % 69 % 58 %
pFimy dotaz na RO (popf. ZS)* 71 % 80 % 81% 50 % 82 % 84 % 88 % 88 % 83 %
text vyzvy, manudly, pravidla* 92 % 97 % 97 % 50 % 95 % 98 % 94 % 98 % 95 %
webové stranky RO (popf. ZS)* 79 % 85 % 82 % 75 % 87 % 83 % 83 % 92 % 82 %
‘:;f:lft ‘;er :Itr:;g';‘é\(/d;t)icee“'cz' 41% 58 % 52 % 25% 60 % 79 % 52% 52 % 26 %
rada od jinych Zadatel(* 25 % 61 % 43 % 25 % 39% 36 % 51% 49 % 44 %
poradenska spolecnost* 48 % 30% 27 % 75 % 34 % 46 % 20% 41% 24 %
externi poradce* 32% 31% 21% 25 % 24 % 32% 18% 28 % 16 %
It:t;ek':;*med'a (napf. noviny, 13% 16% 9% 25% 16 % 10% 4% 2% 18%
Eurocentrum/Eurofon* 1% 0% 1% 0% 1% 6% 4% 0% 3%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych byly jednotlivé zdroje informaci vyuZity
v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych byly jednotlivé zdroje informaci vyuZity v nejmensi mire; dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi dané zdroje informaci nevyuZili

Zdroj: INESAN (2018, N=1994/1999/2031/1971/1959/2002/1979/1961/1914/1915)

Vyuziti informaci zjednotlivych zdroji se vyznamné diferencuje také podle ostatnich sledovanych
charakteristik respondentd (viz tabulky 2 a 3). Pro informacni zdroje zprvni skupiny, konkrétné
pro seminare/$koleni, pfimy dotaz na RO/ZS a webové stranky RO/ZS je charakteristické, Ze je v nejvétsi mite
vyuZily VS a jiné organizace®. Specifické seminafe a pfimy dotaz na RO/ZS vyuzily jako zdroj informaci
pfi pfipravé Zadosti o podporu dale predevsim subjekty, které nespolupracovaly s poradenskou spolecnosti
a ptimy dotaz na RO/ZS spolu s webovymi strankami RO/ZS jsou informaéni zdroje typické pro subjekty, které
zadaly o podporu vyssi nez 100 mil. K¢.

V pfipadé druhé skupiny zdrojd informaci plati, Ze webové stranky dotaceeu.cz/strukturalnifondy.cz vyuZily
pfi pripravé zadosti v nejvétsi mire jiné organizace, rady od jinych Zadatel( pak vyuZili nejcastéji Zadatelé z rad
MS/Z5/SS, respondenti, ktefi pGsobi v oblasti ESI fond( méné ne? 5 let a v neposledni fadé 7adatelé, ktefi
podali jen 1 nebo 2 Zadosti.

V ramci treti skupiny informacni zdroju plati, Ze informace od externich poradcl ¢i poradenskych spole¢nosti
vyuZzivali v nejvétsi mife respondenti, ktefi plsobi v oblasti ESI fondl méné nez 5 let. Informace od poradenské
spole¢nosti vyuzily ¢astéji ne ostatni ddle podnikatelské subjekty, informace od externich poradcti pak OSVC
a také zastupci MS/z5/SS, pro které je typické také nejéastéj$i vyuZiti informaci z tisténych médii. Podrobné
informace tykajici se miry vyuziti jednotlivych informacnich zdroji vramci jednotlivych segmentl jsou
zobrazeny v nasledujicich dvou tabulkach.

3 mezi jiné organizace patfi napf. vefejné vyzkumné organizace, pfispévkové organizace, cirkevni subjekty, sdruzeni vlastniki jednotek a zdjmova
sdruzeni
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Tabulka 2: Zdroje informaci vyuzité pfi pripravé Zadosti o podporu (podle typu organizace)

statni
sprava

jind
organizace

podnikatelsky
subjekt

mistni

. osve
sprava

mS/z8/sS

specifické seminafe/skoleni* 68 % 70 % 82 % 81% 87 % 51% 40 % 87 %
pFimy dotaz na RO (popf. ZS)* 83 % 86 % 83 % 75 % 92 % 73 % 72 % 90 %
text vyzvy, manudly, pravidla* 96 % 97 % 98 % 98 % 96 % 92 % 81% 99 %
webové stranky RO (popf. ZS)* 82% 87 % 83% 81% 90 % 79 % 68 % 94 %
‘S’:‘::;’t‘:ﬁ :ltr:;zl;‘(’jsd;t)icee”'cz’ 61% 64 % 59 % 62 % 42% 44 % 46 % 69 %
rada od jinych Zadatel(* 52% 38% 48 % 60 % 49 % 28 % 50 % 40 %
poradenska spolecnost* 34 % 41% 20% 36 % 16 % 46 % 32% 28%
externi poradce* 31% 27 % 18 % 35% 15% 31% 36 % 10 %
It:t;ek';";*med'a (napf. noviny, 13% 1% 8% 18 % 1% 13% 12% 9%
Eurocentrum/Eurofon* 3% 3% 1% 1% 1% 1% 0% 3%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyuZily jednotlivé zdroje informaci v nejvétsi mire;
cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyuZily jednotlivé zdroje informaci v nejmensi mife; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi dané

zdroje informaci nevyuZili

Zdroj: INESAN (2018, N=1994/1999/2031/1971/1959/2002/1979/1961/1914/1915)

Tabulka 3: Souvislost mezi vyuzitim zdrojti informaci a charakteristikami respondenta

Pocet OP,
Délka p?so’benl Z'p'usob SRR Spoluprace B R v ramci kte’rych
v prostiedi ESI participace na s poradenskou .. , byla podana
fondu projektu LR spolecnosti LI Zadost o
podporu
specifické seminare / nespolupracovali
skoleni (76 %)
pF¥imy dotaz na RO vice nez 100 mil. nespolupracovali 6 a vice zadosti
(popt. ZS) K& (93 %) (85 %) (86 %)
webové stranky RO vice nez 100 mil. vice nez 1 OP
(popt. ZS) K& (91 %) (86 %)
rada od jinych méné nez 5 let 1-2 Zadosti
Zadatel( (51 %) (54 %)
poradenska méné nez 5 let iéc:sgtip:g;ad\/:oru vice nvei 100 mil.
spolecnost (43 %) (52%) KE (44 %)
, méné nez 5 let “ Jen Pnprava 1-2 Zadosti
externi poradce (36 %) Zadosti o podporu (35 %)
(46 %)
tisténa média (napf. 1-2 Zadosti
noviny, letdky) (16 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi dané zdroje informaci nevyuZili

Zdroj: INESAN (2018)

VNIMANA UZITECNOST INFORMACI

Jednotlivé zdroje informaci pro pfipravu Zadosti o podporu byly v souvislosti s vnimanou uZite€nosti s vyuZitim
faktorové analyzy rozdéleny do t¥i skupin (faktort). Prvni faktor tvofi oficidlni informace RO. Zdroje informaci
naleZici do této skupiny povazuji Zadatelé obecné za nejvice uzitecné. Konkrétné plati, Ze text vyzvy, manudly
a pravidla a pfimy dotaz na RO/ZS povaZuje pfiblizné 9 z 10 Zadateld za uZiteéné zdroje informaci pro pfipravu
7adosti o podporu. Specifické seminare/$koleni a webové stranky RO/ZS hodnoti jako uZiteéné vice ne 8 z 10
Zadateld a webové stranky dotaceeu.cz/strukturalnifondy.cz povazuje za uziteény zdroj informaci 7 z 10
Zadatel(.

Vétsina Zadatell povaZuje za uZiteéné také zdroje informaci v ramci druhého faktoru, ktery lze charakterizovat
jako subjekty specializujici se na poradenstvi v oblasti ESIF. Témér 7 z 10 Zadatelll povaZuje za uZitecné
informace od poradenskych spolecnosti a necelé dvé tfetiny hodnoti jako uZitecné informace od externich
poradcd.
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V pripadé tretiho faktoru (ostatni zdroje) se vnimana uzite¢nost mezi jednotlivymi zdroji informaci vyznamné
diferencuje. Plati totiz, Ze rady od jinych Zadatell povaZuji za uZite¢né tfi Ctvrtiny Zadatell, zatimco vnimana

mira uziteénosti tisténych médii a Eurocentra/Eurofonu se pohybuje jen okolo 20 %.

V obecné roviné pak plati, Ze Zadatelé, ktefi vyuzili jednotlivé zdroje informaci pti pripravé Zadosti o podporu,
je hodnoti ve vétsi mife jako uzite¢né ve srovnani s témi subjekty, které tyto zdroje informaci viibec nevyuzily.

Graf 11: Vnimana uZitecnost zdrojti informaci

subjekty implementacni struktury
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Pozn.: Jednotlivé skupiny zdroji informaci jsou definovdny na zdkladeé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinndg mista

a oznacené kurzivou) predstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd

k vysvétleni faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 62,9 % z celkového rozptylu proménnych.
Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi neuZitecné, 5=velmi uZitecné
Zdroj: INESAN (2018, N=1963/1815/1711/1864/1546/1155/1053/1495/465/1064)

Graf 12: Vnimana uzitec¢nost zdrojl informaci (podle jejich vyuziti)

pfimy dotaz na RO (popt.
ZS)

5

tisténa média (napf.
noviny, letaky)

text vyzvy, manualy,
pravidla

Eurocentrum/Eurofon poradenska spolecnost

webové stranky
(dotaceeu.cz,
strukturalnifondy.cz)

externi poradce

webové stranky RO (popt.

29) rada od jinych Zadatell

Bvyuzili dany zdroj

specifické seminare /
¢koleni [ nevyuzili dany zdroj

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi neuZite¢né, 5=velmi uZite¢né
Zdroj: INESAN (2018, N=1787/1954/1137/1029/1475/1689/1826/1503/443/1010)
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Z hlediska jednotlivych OP, v ramci kterych byla hodnocena administrace projektové zZadosti, se od ostatnich
odlisuje OPD, ponévadz? Zadatelé hodnotici Zddost podanou v ramci toho OP vnimaji vétsinu zdroj informaci
jako nejméné uzite¢né. Vyjimku tvofi poradenské spolecnosti a externi poradci, které vnimaji jako uzite¢ny
zdroj informaci pro pfipravu Zadosti o podporu naopak nejcastéji (tyto vysledky jsou vsak ovlivnény velmi
nizkou Eetnosti odpovédi). V ramci ostatni OP se v pfipadé oficidlnich informaci RO od ostatnich odliduje
OP PIK, ponévadZ subjekty hodnotici Zadost podanou vrdmci tohoto OP hodnoti tyto zdroje informaci
v nejmensi miFe jako uzite¢né pro pripravu 7adosti o podporu. Dale plati, 7e webové stranky (at uz RO/ZS nebo
dotaceeu.cz/ strukturalnifondy.cz) hodnoti spolu s Zadateli vramci OP PIK jako nejméné uZitecné dale také
Zadatelé v ramci OP PPR.

Naopak castéji nez ostatni hodnoti Zadatelé v ramci OP PIK spolu s Zadateli vramci IROP jako uZitecné
informace od poradenskych spole¢nosti.

Pro ostatni zdroje informaci plati, Ze rady od ostatnich uZivatel( povazuji za uZitecné v nejvétsi mire Zadatelé
vramci OP VVV a OP R, informace poskytované Eurocentrem/Eurofonem povaZzuji za uZitecné zejména
7adatelé v ramci IROP a Interreg CR-PL a ti$téné média 7adatelé hodnotici 74dost podanou v ramci OP VVV
a OP ZP.

Tabulka 4: Vnimana uzitecnost zdroju informaci (podle OP)

OPPIK  OPVWV oPz OPD oP 7P IROP "g:_';tg OP PPR OPR
text vyzvy, manualy, pravidla* 86 % 91% 95 % 67 % 91% 94 % 89 % 87 % 97 %
primy dotaz na RO (pop¥. ZS)* 81% 90 % 89 % 50 % 87 % 88 % 92 % 92 % 84 %
specifické seminare/Skoleni* 73 % 88 % 84 % 67 % 75 % 83% 85% 86 % 82%
webové strénky RO (popf. Z5) 78 % 80% 83% 33% 84.% 81% 84 % 78 % 83 %
‘S";'f:ft‘;er ;fr:;zl;‘(’jsd;t)icee“a 54 % 71% 69 % 67 % 73% 76 % 69 % 46 % 54 %
poradenska spolecnost* 74 % 68 % 60 % 100 % 69 % 78 % 62 % 71% 60 %
externi poradce* 63 % 71% 57% 100 % 63 % 65 % 54% 69 % 42%
rada od jinych 7adatelii* 63 % 81% 74% 33% 79 % 64% 76 % 78 % 81%
Eurocentrum/Eurofon* 10% 16 % 14 % 0% 8% 30% 33% 11% 11%
Itzgék';a;*média (napf. noviny, 20% 28% 16 % 0% 28% 18% 14% 11% 40%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tudaje vyjadfuji podil respondentd, ktefi hodnoti jednotlivé zdroje informaci jako uZite¢né (dopocet
do 100 % predstavuji respondenti, kteri povaZuji dané zdroje informaci za neuZitecné Ci ani uZitecné, ani neuZitecné) zelenou barvou jsou oznaceny OP,

v rdmci kterych jsou jednotlivé zdroje informaci povaZovdny za uZitecné v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych jsou
jednotlivé zdroje informaci povaZovdny za uZitecné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1963/1815/1711/1864/1546/1155/1053/1495/465/1064)

Z pohledu typu Zadatele povazuji oficialni informace RO (s vyjimkou specifickych seminafi/skoleni) za nejméné
uZite¢né zastupci VS. Toté? plati pro informace od poradenskych spoleénosti a externich poradcd, které vedle
VS hodnoti jako nejméné uzitecné také zastupci NNO. Naopak nejéastéji je povaiuji za uZite¢né zastupci
MS/z5/SS, 7adatelé, ktefi s témito externimi subjekty spolupracovali pfi pFipravé 7adosti o podporu a také
respondenti, kteti se v prostfedi ESI fondl pohybuji nejkratsi dobu, tj. méné nez 5 let.

Ostatni zdroje informaci povazuji za nejméné uZitecné zejména podnikatelské subjekty, naopak za nejvice
uzZiteCné povaZzuji ostatni zdroje informaci (konkrétné rady od jinych Zadatell a tisténé média) zastupci
MS/z5/sS, OSVC a déle Zadatelé, ktefi pozadovali v ramci projektové 7adosti podporu niz$i nez 5 mil. K¢,
Zadatelé, ktefi podali jen 1 nebo 2 Zadosti a v neposledni fadé Zadatelé, ktefi podali Zadost ¢i zadosti
o podporu jen vramci 1 OP. Podrobna mira uZitenosti jednotlivych zdroja informaci v ramci zkoumanych
segmentU Zadatel(l je prezentovéna v nasledujicich dvou tabulkach.
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Tabulka 5: Vnimana uZite¢nost zdroji informaci (podle typu organizace)

statni
sprava

podnikatelsky
subjekt

jind
organizace

mistni

. osve
sprava

mS/z8/sS

text vyzvy, manualy, pravidla* 90 % 92 % 95 % 94 % 79 % 90 % 85 % 92 %
pFimy dotaz na RO (popf. ZS)* 88 % 89 % 88 % 92 % 77 % 81 % 95 % 93 %
specifické seminafe/skoleni* 85 % 83 % 86 % 89 % 85 % 72 % 77 % 86 %
webové stranky RO (popf. ZS) 79 % 82 % 83 % 84 % 69 % 78 % 85 % 86 %
‘S’:‘::;’t‘:ﬁ :ltr:;zl;‘(’jsd;t)icee”'cz’ 72% 71% 68 % 74 % 55 % 58 % 61% 81%
poradenska spolecnost* 69 % 73 % 56 % 73 % 50 % 71% 69 % 69 %
externi poradce* 67 % 64 % 53 % 74 % 54 % 60 % 71% 57 %
rada od jinych ZadatelG* 75 % 75 % 74 % 81% 76 % 61 % 94 % 71%
Eurocentrum/Eurofon* 25% 22 % 22% 19% 11% 5% 0% 28 %
Itéstgek’\‘/a)‘*me‘j'a (napf. noviny, 19% 21% 20% 31% 16 % 17% 30% 20%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi hodnoti jednotlivé zdroje informaci jako uZite¢né (dopocet
do 100 % predstavuji respondenti, kteri povaZuji dané zdroje informaci za neuZitecné Ci ani uZitecné, ani neuZitecné) zelenou barvou jsou oznaceny
subjekty, které povaZuji jednotlivé zdroje informaci za uZitecné v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které povaZuji jednotlivé zdroje
informaci za uZitecné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1963/1815/1711/1864/1546/1155/1053/1495/465/1064)

Tabulka 6: Souvislost mezi vnimanou uzite¢nosti zdroju informaci a charakteristikami respondentu
Pocet OP,

specifické
seminare/skoleni

Délka pusobeni
v prostiedi ESI

fondu

Zpusob
participace na
projektu

Pozadovana vyse
podpory

Spoluprace
s poradenskou
spolecnosti

nespolupracovali
(88 %)

Pocet podanych
Zadosti

1-2 Zadosti (89 %)

v ramci kterych
byla podana
Zadost o
podporu

webové stranky RO
(popf. ZS)

10 a vice let (85 %)

pfiprava Zadosti &
administrace
projektu (82 %)

poradenska méné nez 5 let ia’c:sgtipcralp;advaoru spolupracovali
spolecnost (77 %) (86 ';) P (84 %)

externi poradce

méné nez 5 let
(73 %)

jen pfiprava
Zadosti o podporu
(77 %)

spolupracovali
(76 %)

1-2 Zadosti (73 %)

rada od jinych
Zadatell

méné nez 5 let
(78 %)

jen pfiprava
Zadosti o podporu
(79 %)

do 5 mil. K& (77 %)

1-2 ¥adosti (84 %)

jen 1 OP (78 %)

Eurocentrum/Eurofon

méné nez 5 let
(22 %)

tisténa média (napf.
noviny, letaky)

méné nez 10 let
(26 %)

jen pfiprava
Zadosti o podporu
(28 %)

do 5 mil. K¢ (26 %)

1-5 Zadosti (26 %)

jen 1 OP (27 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi povaZuji dané zdroje informaci pfi pripravé
Zddosti za neuZitecné Ci ani uZitecné, ani neuZitecné
Zdroj: INESAN (2018)

SPOKOJENOST S KOMUNIKACI PRI PRIPRAVE ZADOSTI O PODPORU

S komunikaci s RO/ZS ve fézi pfipravy zadosti o podporu je spokojena vétsina zadatell, konkrétné 76 % (22 % je
velmi spokojeno a 54 % je spide spokojeno). Jen 7 % je s komunikaci s RO/ZS v této fazi administrace projektu
nespokojenych a zbylych 17 % vyjadrilo ambivalentni postoj, tzn., Ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. Velmi
spokojené jsou s komunikaci Castéji subjekty, které nespolupracovaly s poradenskou spolecnosti pti pfipravé
Zadosti o podporu (78 %) a subjekty, které pozadovaly podporu ve vysi maximalné 10 mil. K¢ (78 %).
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Graf 13: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi pripravé zadosti o podporu (podle spoluprace s poradenskou
organizaci/pozadované vyse podpory)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1728/1508/1728)

Z pohledu jednotlivych OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu, jsou Zadatelé v nejvétsi mife
spokojeni s komunikaci s RO OP R, OP PPR a Interreg CR-PL, v nejmensi mife pak s komunikaci s RO OPD (zde je
opét hodnota ovlivnéna velmi nizkou ¢etnosti odpovédi), OP PIK, OP ZP a OP VVV. Z pohledu typu organizace je
zfejmé, 7e nejméné subjekt( spokojenych s komunikaci s RO/ZS Ize nalézt mezi zastupci VS, podnikatelskymi
subjekty a jinymi organizacemi.

Graf 14: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi pripravé zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1728)

PREHLEDNOST SPECIFICKE CASTI PRAVIDEL PRO ZADATELE A PRIJEMCE

Z odpovédi Zadateld hodnoticich jednotlivé charakteristiky specifické ¢asti Pravidel po Zadatele a prijemce
vyplyva, Ze tento dokument povazuji zejména za uzitecny (78 %) a srozumitelny (64 %), na druhé strané vsak
65 % Zadatell hodnoti tyto pravidla jako pfilis obsahla. Vice neZ polovina Zadatell povaZuje tato pravidla dale
za Uplna (55 %) a konkrétni (53 %).

Za prehledny povaZzuje dokument Pravidla po Zadatele a prijemce jen necelad polovina respondent(, konkrétné
49%. Stejny podil pak povaZuje tento dokument za slozity.
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Graf 15: Hodnoceni specifické ¢asti Pravidel pro zadatele a pfijemce (PpPZ)
pozitivni charakteristiky

uZite¢na 58 15 6 2 3,28 0,749
srozumitelna 58 17 15 4| 3,46 0,786
Uplna 49 25 14 6 335 0,754
konkrétni 46 27 17 4 334 0,853
piehledna 43 27 19 5 326 0,697
negativni charakteristiky
pfilis obsahla 34 24 18 3 352 0,903
slozitd 35 28 21 3 3,35 0,833
M rozhodné ano spiSe ano ani tak, ani tak spiSe ne rozhodné ne  dgje jsou v procentech

Pozn.: Jednotlivé skupiny charakteristik jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista
a oznacené kurzivou) predstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd
k vysvétleni faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 69,2 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano

Zdroj: INESAN (2018, N=1841/1848/1755/1840/1849/1833/1846)

Z hlediska OP, v rdmci kterého je hodnocena podana Zadost o podporu, se vyznamné diferencuje hodnoceni
uzite€nosti, obsahlosti a slozitosti specifické ¢asti Pravidel po Zadatele a pfijemce. Za uziteCny povazuji tento
dokument zejména Zadatelé v rdmci OPZ a OP R, zatimco nejméné uziteCny je vniman Zadateli v rdmci OP PIK
(v ptipadé, Ze pomineme OPD, kde jsou vysledky ovlivnény velmi nizkou cetnosti odpovédi). Negativni
hodnoceni, tj. prili$nd obsahlost a sloZitost, je hodnoceni typické predeviim pro zadatele v ramci OP ZP

a OP PPR.

Z hlediska typu organizace je vyznamné diferencovano jen hodnoceni Uplnosti a sloZitosti tohoto dokumentu.
Specifické postaveni zde zaujimaji OSVC, které hodnoti v nejvétsi mife pravidla pro 7adatele a piijemce jako
Uplnd, avsak soucasné také jako slozita. Ddle plati, Ze za Uplnd povaZuji tato pravidla v nejmensi mife zastupci
VS a nejméné sloZitd jsou pro subjekty ze segmentu MS/Z5/SS a podnikatelské subjekty.

wvre

Tabulka 7: Hodnoceni specifické ¢asti Pravidel pro Zadatele a pfijemce (podle OP)
Interreg

OP PIK OP VVV OPZ OPD OP ZP [{e]4 CR-PL OP PPR OPR
uzite€na* 68 % 77 % 84 % 50 % 80 % 80 % 79 % 73 % 82 %
srozumitelna 60 % 62 % 69 % 50 % 58 % 66 % 71% 59 % 67 %
Uplna 48 % 57 % 61 % 50 % 51% 52 % 57 % 57 % 58 %
konkrétni 49 % 54 % 54 % 50 % 53 % 50 % 43 % 53 % 52 %
prehlednd 44 % 50 % 56 % 50 % 40 % 48 % 50 % 51% 48 %
pfilis obsahla* 52 % 56 % 51% 0% 66 % 52 % 60 % 67 % 55 %
slozitd* 46 % 47 % 43 % 0% 58 % 52 % 51% 57 % 55%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadfuji podil respondentu, ktefi prisuzuji specifické cdsti PpPZ dané charakteristiky
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi specifické cdsti PpPZ dané charakteristiky nepfisuzuji nebo uvedli ambivalentni postoj) zelenou barvou
jsou oznaceny OP, v rémci kterych jsou specifické ¢dsti PpPZ pfisuzovdny jednotlivé charakteristiky v nejvétsi mite; cervenou barvou jsou oznaceny OP,
v rdmci kterych jsou specifické cdsti PpPZ pfisuzovdny jednotlivé charakteristiky v nejmensi mite

Zdroj: INESAN (2018, N=1841/1848/1755/1840/1849/1833/1846)
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Tabulka 8: Hodnoceni specifické ¢asti Pravidel pro Zadatele a pfijemce (podle typu organizace)

e e /s ol oy Wi
uzitecna 77 % 81% 81% 78 % 74 % 74 % 78 % 79 %
srozumitelnd 69 % 65 % 63 % 64 % 51% 64 % 44 % 59 %
Uplna* 56 % 53 % 57 % 62 % 35% 50 % 71% 60 %
konkrétni 56 % 53 % 49 % 56 % 42 % 50 % 61 % 41 %
prehlednd 56 % 47 % 50 % 52 % 36 % 47 % 28 % 46 %
prilis obsahla 54 % 61% 52 % 57 % 53 % 51% 72 % 51%
sloZita* 47 % 55 % 47 % 45 % 59 % 45 % 72% 49 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadruji podil respondenti, ktefi pFisuzuji specifické ¢dsti PoPZ dané charakteristiky
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri specifické cdsti PoPZ dané charakteristiky nepfisuzuji nebo uvedli ambivalentni postoj) zelenou barvou
jsou oznaceny subjekty, které specifické cdsti PpPZ prisuzuji jednotlivé charakteristiky v nejvétsi mite; éervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které
specifické ¢dsti PpPZ prisuzuji jednotlivé charakteristiky v nejmensi mite

Zdroj: INESAN (2018, N=1841/1848/1755/1840/1849/1833/1846)

Jak vyplynulo z odpovédi respondentd, o Uplnosti informaci ve specifické ¢asti Pravidel pro Zadatele a pfijemce
je presvédceno 55 % Zadatell. Z odpovédi respondentl v souvislosti s informacemi ve specifické ¢asti Pravidel
pro Zadatele a pfijemce dale vyplyva, Ze spontanné postradaji zejména jednoduché a srozumitelné informace
anavody, konkrétni, praktické priklady/modelové priklady/ptiklady z praxe, presnéjsi vymezeni
podporovanych aktivit a zpUsobilych vydajli, jednoznaéné informace ¢i nastaveni indikatord a jejich cilovych

hodnot. Nejcastéjsi odpovédi jsou zaznamendny v ndsledujicim schématu. Pro Uplnost je potfeba dodat,
Ze konkrétni odpovéd uvedlo 16 % respondentd.

Obrazek 1: Spontanné postradané informace ve specifické ¢asti Pravidel pro Zadatele a pfijemce (TOP 10)

(46 jednoduché a srozumitelné informace, navody/vse bylo popsano prilis sloZité, nepiehledné \
25 konkrétni, praktické pfiklady/modelové ptiklady/pfiklady z praxe

24 presnéjsi vymezeni podporovanych aktivit a zpGsobilych vydajl

14 jednoznacné informace

14 navody, jak nastavit indikatory a cilové hodnoty indikator(

13 presna specifikace obsahu pozadovanych pftiloh, vzory pfiloh

12 podrobné postupy a ndvody pro jednotlivé ukony

11 jasné pokyny a pozadavky

11 zdlraznit zasadni informace

9 moznosti zmén v prabéhu realizace projektu j

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni cetnost odpovédi
Zdroj: INESAN (2018, N=301)
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HLAVNi PROBLEMOVE OBLASTI PRI PRIPRAVE ZADOSTI O PODPORU

Vramci procesu pripravy Zadosti o podporu povaZzuji Zadatelé jednotlivé oblasti a nalezitosti vétSinou
za snadné. Plati totiZ, Ze 7 Zadateld z 10 povaZuje za snadné ziskani vypisu z rejstfikl a ziskani cestnych
prohlaseni, vice neZz 6 zadatel(l z 10 povazuje za snadné dokladani bezdluznosti a elektronické podpisy pfiloh
a vice nez polovina povazuje za snadné stanoveni projektového tymu. Ostatni Zadatelé vyjadfili u jednotlivych
naleZitosti vétsinou ambivalentni postoj. Jen mald c¢ast Zadatell je povaZuje za obtizné. Jina situace panuje
v pfipadé ziskani stavebniho povoleni, kdy témér ti ctvrtiny Zadatell povazuji jeho ziskani za obtizné, pficemz

s

36 % hodnoti jeho ziskdni jako velmi obtizné.

Graf 16: Problémové oblasti pfi pripravé projektové Zadosti

?
ziskani stavebniho povoleni _ 36 18 9 2 395

stanoveni projektového tymu I 14 26 43 14 2,51

elektronické podpisy pfiloh 17 17 35 26 2,42

9 20 36 33 2,12

8 19 35 34 2,10

dokladani bezdluznosti . 11 21 35 29 2,26

H velmi ndroné spie narocné ani tak, ani tak spiSe snadné velmi snadné udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi snadné, 5=velmi ndrocné
Zdroj: INESAN (2018, N=892/1698/1773/1440/1798/1493)

Z hlediska OP, v ramci kterého byla podana Zadost o podporu, se vyznamné diferencuje hodnoceni naroc¢nosti
vSech sledovanych oblasti s vyjimkou ziskdni stavebniho povoleni. Nejvice naro¢né se dané oblasti spojené
s pfipravou Zadosti jevi byt pro Zadatele v ramci OP R. Nejméné narocné pak pro Zadatele v ramci OPD (zde
jsou vSak vysledky ovlivnény nizkou cetnosti odpovédi).

Tabulka 9: Problémové oblasti pfi pripravé projektové zadosti (podle OP)

Interreg

OP PIK OP VVV oPz OoPD OP ZP IROP CR-PL OP PPR OPR
stanoveni projektového tymu* 14 % 26 % 17 % 0% 13 % 13 % 10 % 17 % 36 %
elektronické podpisy priloh* 22 % 25% 21% 0% 27 % 16 % 16 % 33 % 37%
ziskani vypist z rejstiikd* 12% 16 % 7% 0% 9% 7% 3% 20% 24 %
dokladéni bezdluznosti* 17 % 19% 11% 13 % 13 % 10 % 14 % 25% 15%
ziskani stavebniho povoleni 76 % 65 % 68 % 67 % 70 % 74 % 62 % 74 % 85 %
ziskani cestnych prohlaseni* 12 % 13 % 7% 50 % 14 % 9% 18 % 9% 18 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti pfipravy projektové Zddosti za
ndrocné (dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti pfipravy projektové Zddosti za snadné nebo uvedli ambivalentni
postoj) zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych jsou jednotlivé oblasti pripravy projektové Zddosti povaZovdny za ndroc¢né v nejvéetsi mire;
cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych jsou jednotlivé oblasti pripravy projektové Zadosti povaZovdny za ndrocné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1698/1773/1493/1440/892/1798)

Z pohledu typu organizace se vyznamné diferencuje hodnoceni narocnosti stanoveni projektového tymu,
ziskani vypisQ z rejstrika, dokladani bezdluznosti a ziskani ¢estnych prohlaseni, pficemz tyto oblasti pripravy
7adosti jsou nejvice naro¢né zejména pro OSVC a naopak nejméné narocné pro zastupce NNO a mistni spravy.
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Tabulka 10: Problémové oblasti pti pfipravé projektové zadosti (podle typu organizace)

s e wsross podtatedd oy Wi
stanoveni projektového tymu* 19% 13 % 18 % 23 % 28% 13 % 42 % 17%
elektronické podpisy pfiloh 19 % 22 % 25% 22% 27 % 23 % 35% 16 %
ziskani vypisu z rejstiika* 15% 8% 9% 13% 22 % 11% 14 % 10%
dokladéni bezdluznosti* 19% 12% 13 % 11% 32% 16 % 35% 26 %
ziskani stavebniho povoleni 66 % 71% 71% 65 % 68 % 77 % 79 % 82 %
ziskani Cestnych prohlaseni* 13 % 12 % 8% 11% 16 % 10 % 20% 14 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tudaje vyjadruji podil respondentd, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti pfipravy projektové Zddosti za
ndrocné (dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti pfipravy projektové Zddosti za snadné nebo uvedli ambivalentni
postoj) zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které povaZuji jednotlivé oblasti pfipravy projektové Zadosti za ndrocné v nejvétsi mire; cervenou barvou
jsou oznaceny subjekty, které povazuji jednotlivé oblasti pfipravy projektové Zddosti za ndrocné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1698/1773/1493/1440/892/1798)

Tabulka 11: Souvislost mezi problémovymi oblastmi pf¥i pfipravé projektové zadosti a charakteristikami
respondentt

Zpusob participace na projektu Pozadovana vyse podpory Pocet podanych zadosti

stanoveni projektového tymu 1-2 7adosti (22 %)

jen priprava zadosti o podporu

elektronické podpisy priloh (29 %)

ziskani stavebniho povoleni vice nez 100 mil. K¢ (83 %)

ziskani cestnych prohlaseni vice nez 100 mil. K¢ (19 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri povaZuji jednotlivé oblasti pripravy
projektové Zddosti za snadné nebo uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

SPOLUPRACE S PORADENSKYMI SPOLECNOSTMI

S poradenskou spole¢nosti spolupracovalo pfi pfipravé Zadosti o podporu 57 % Zadatel(i, pficemz v nejvétsi
mife s ni spolupracovali respondenti, ktefi participovali jen na pfipravé Zadosti (72 %), Zadatelé, ktefi podali
vice nez 5 zZadosti o podporu (63 %) a Zadatelé, ktefi podali Zadosti v ramci vice nez jen 1 OP (68 %).

Z hlediska OP, v rdmci kterého byla hodnocena podana Zadost, byly sluzby poradenskych spolecnosti vyuZity
Vv nejvétsi mife v rdmci IROP, OP ZP, OPD a OP PIK (v pfipadé OPD je viak hodnota ovlivnéna velmi nizkou
Cetnosti odpovédi).

V pripadé typu organizace je nejcastéjSi spoluprace s poradenskou spolecnosti charakteristicka
pro samospravu a podnikatelské subjekty. Naopak v nejmensi mite vyuzivali tuto spolupraci zastupci NNO a VS.
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Graf 17: Spoluprace s poradenskou spole¢nosti pfi pfipravé projektové zadosti (podle zplUsobu participace
na projektu/poétu podanych Zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=2053/2053/1776/1752)

Graf 18: Spoluprace s poradenskou spole¢nosti pfi pfipravé projektové zadosti (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=2053/2053)

Davody spoluprace s poradenskou spolecnosti pfi pripravé projektové Zadosti Ize na zakladé vysledkd shlukové
analyzy rozdélit do celkem t¥i skupin. Jedna se o (1) narocnost a neznalost postupd, (2) vétsi jistota a Sance
na Uspéch a (3) nedostatecné vlastni kapacity. V pfipadé prvni skupiny plati, Ze vice neZz polovina subjekt(
spolupracujicich s poradenskou spolec¢nosti tak ¢ini z ddvodu obav z administrativni naro¢nosti pfipravy zadosti
a dvé pétiny z dlvodu neznalosti pravidel a postupl pripravy Zadosti. V ptipadé druhé skupiny divodi
dominuje vyssi jistota spravnosti vyplnénych udajd (57 %). Ostatni dva dlvody z této skupiny (pomoc se
zacilenim vécné c¢asti zadosti o podporu a zvyseni Sance na Uspéch) vedou k vyuziti sluzeb poradenské
spole¢nosti méné neZ polovinu Zadatell. Konkrétné plati, Ze celkem 44 % spolupracuje s poradenskymi
spole¢nostmi s vidinou zvySeni Sance na Uspéch a 40 % spolupracuje za Ucelem ziskani pomoci se zacilenim
vécné casti Zadosti. Nedostatecné personalni kapacity predstavuji divod pro spolupraci s poradenskou
spolecnosti pro kazdého druhého Zadatele vyuZivajici tyto externi poradenské sluzby.
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Graf 19: Dlivody vyuZiti sluZzeb poradenské spoleénosti

obavy z administrativni naro¢nosti spojené s pripravou Zzadosti o
podporu

neznalost postupt a pravidel

57
zvyseni Sance na Uspéch

pomoc se zacilenim vécné ¢asti Zadosti o podporu

B |
o

'S

IS

nedostatecné personalni kapacity pro pfipravu Zadosti o podporu
udaje jsou v procentech

Pozn.: Barevné jsou odliseny typické skupiny divodd. Tyto skupiny jsou vytvoreny na zdkladé shlukové analyzy zaloZené na Wardové metodé, kterd
vychdzi z podobnosti jednotlivych divodd.
Zdroj: INESAN (2018, N=1174)

Podle OP se vyznamné diferencuje vyuZiti sluzeb poradenskych spolecnosti z dlivodu neznalosti postupl
a pravidel, zvyseni Sance na Uspéch, vyssi jistoty spravnosti vyplnénych Udajd a nedostatecnych personalnich
kapacit pro pfipravu Zadosti o podporu. Konkrétné plati, Ze s vyjimkou nedostatecnych personalnich kapacit
spolupracuji z danych ddvodl s poradenskymi spoleénostmi predevsim Zadatelé v rdmci OP PIK, pFicemz vySsi
jistota spravnosti tdajl je vyznamny divod dale pro Zadatele v ramci OP VVV a OP R a zvySeni Sance na Uspéch

predstavuje Casty divod spoluprace také pro Zadatele v ramci OP PPR.

Tabulka 12: Dlivody vyuZiti sluZzeb poradenské spolecnosti (podle OP)

Interreg

OP PIK OP VVV oPz OPD OoP ZpP IROP CR-PL OP PPR OPR
obavy z administrativni
naroc¢nosti spojené s pripravou 52 % 58 % 52% 33% 50 % 47 % 44 % 59 % 69 %
zadosti o podporu
neznalost postupt a pravidel* 59 % 39% 44 % 33% 30 % 26 % 20% 45 % 38%
vyssliiStota sprauniost 65% 63% 54% 0% 45% 53% 40% 55% 62%
vyplnénych udaja
pomoc se zacilenim vécné Casti 41% 38% 39% 0% 46% 43% 36% 28% 38%
Zadosti o podporu
nedostatecné personalni
kapacity pro p¥ipravu zadosti o 34 % 51% 40 % 67 % 58 % 60 % 40 % 45 % 38%
podporu*
zvy$eni $ance na Uspéch* 52 % 41 % 48 % 0% 35% 46 % 32% 55 % 31%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi vyuZili sluZeb poradenské spolecnosti z jednotlivych
duvodd; zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vedly jednotlivé davody k vyuZiti sluZzeb poradenské spolecnosti v nejvétsi mire; cervenou
barvou jsou oznaceny OP, v rdmci kterych vedly jednotlivé divody k vyuZiti sluZzeb poradenské spolecnosti v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1174)

Pti pohledu na jednotlivé dlvody podle typu organizace je patrné, Ze z divodu neznalosti postupt a pravidel
a obav z administrativni naroénosti pfipravy zadosti vyuZily sluzeb poradenskych spole¢nosti predeviim OSVC.
Tyto dlvody vedly ke spolupraci s poradenskou spolec¢nosti také ty respondenty, ktefi maji se v prostiedi ESI
fond( pohybuji méné nez 5 let a Zadatele, ktefi podali jen 1 nebo 2 Zadosti o podporu. Vyssi jistota spravnosti
vyplnénych Gdajd, pomoc se zacilenim vécné Casti Zadosti o podporu a zvyseni Sance na Uspéch vedly
ke spolupraci s poradenskou spole¢nosti nejéastéji podnikatelské subjekty a MS/zZS/SS. Zejména MS/ZS/SS,
a dale také verejnou sprdvu, samospravu a subjekty, které podavaly Zadosti ve vice nez jednom operacnim
programu, motivovaly ke spolupraci s poradenskou spolecnosti nedostatecné vlastni personalni kapacity.
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Tabulka 13: Duvody vyuZiti sluZzeb poradenské spoleénosti (podle typu organizace)

statni mistni

: : podnikatelsky OSVE jind
sprava sprava

subjekt organizace

mS/z8/sS

obavy z administrativni

ndrocnosti spojené s pfipravou 50 % 43 % 51% 65 % 30 % 52% 73 % 53 %
Zadosti o podporu*
neznalost postupl a pravidel* 32% 23% 38% 44 % 7% 55 % 93 % 38 %
vyl [istota spravnost 47% 48% 47% 67 % 48 % 66 % 60 % 59 %
vyplnénych Gdaja*
pomoc se zacilenim vécné casti 32% 40% 34% 45% 0% 47% 40% 34%
zadosti o podporu
nedostatecné personalni

apacit ro pripravu zadosti o (] (] (] (] (] (] (] (]
kapacity pro pfip zadosti 56 % 55 % 39% 56 % 37 % 37 % 27 % 53 %
podporu*
zvySeni Sance na Uspéch* 37 % 37 % 45 % 47 % 26 % 52 % 47 % 41 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, kteri vyuZili sluZeb poradenské spolecnosti z jednotlivych
duvodd; zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vedly jednotlivé divody k vyuZiti sluZeb poradenské spolecnosti v nejvétsi mire; cervenou barvou
jsou oznaceny subjekty, které vedly jednotlivé divody k vyuZiti sluZzeb poradenské spolecnosti v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1174)

Tabulka 14: Souvislost mezi diivody vyuZiti sluZzeb poradenské spolecnosti a charakteristikami respondentt

. o . Pocet OP, v ramci
Délka pusobeni 0

v prostfedi ESI Zpusob pa.rticipace Pozadovana vyse PoEevtlpoda‘nVch kt(’ery"cvhlbyla
o na projektu podpory Zadosti podana Zadost o
fondu
podporu
obavy z administrativni P . o s .
naroc¢nosti spojené s pripravou méné nez 5 let Jen pfiprava Zadosti o 1-2 7adosti (65 %)
pol prip (65 %) podporu (74 %) °

Zadosti o podporu

méné nez 5 let

neznalost postupt a pravidel (55 %) do 5 mil. K¢ (45 %) 1-2 Zadosti (52 %)
b
omoc se zacilenim vécné casti o
?édosti o podporu do 5 mil. KE (44 %)
nedostatecné personalni
kapacity pro pfipravu Zadosti o vice nez 1 OP (57 %)

podporu

méné nez 5 let

zZvyseni sance na uspech (50 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference
Zdroj: INESAN (2018)

CELKOVA SPOKOJENOST S PRIPRAVOU ZADOSTI O PODPORU

S procesem pripravy projektové zadosti je celkové spokojena vice neZ polovina Zadatel(. Vétsina je vsak jen
spiSe spokojena (50 %), velmi spokojené jsou jen 4 % Zadatel(l. TEmér tietina respondentl vyjadrila v otdzce
spokojenosti ambivalentni postoj a 17 % je stimto procesem nespokojeno, pficemZ vétSina je spise
nespokojena (14 %). Vyssi mira spokojenosti je charakteristickd pro Zadatele, ktefi nespolupracovali
s poradenskou spolecnosti a dale pro subjekty, které pozaduji financni podporu nizsi nez 5 mil. K¢ (v obou
pfipadech 57 %). Z pohledu jednotlivych OP jsou s procesem ptipravy Zadosti o podporu v nejvétsi mire
spokojeni Zadatelé, ktefi podavali Zadost/Zadosti v ramci OP PPR, OP R, OPZ, OP VVV a IROP. Naopak nejméné
spokojenych Zadateld je charakteristickych pro OP PIK, OP ZP a zejména pak OPD (v pfipadé OPD jsou ale
vysledky ovlivnény nizkou cetnosti odpovédi).
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Graf 20: Celkova spokojenost s procesem pripravy Zzadosti o podporu (podle spoluprace s poradenskou
spoleénosti/pozadované vyse podpory)
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Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi spokojen/a, 5=velmi nespokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1883/1883/1648)

Z pohledu typu organizace byl nejvy$si podil spokojenych Zadatel& zaznamenan mezi OSVC, zastupci MS/Z5/SS
a NNO. Naopak nejniz$i mira spokojenosti je charakteristicka pro zadatele z fad VS.

Graf 21: Celkova spokojenost s procesem pfipravy zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné

Zdroj: INESAN (2018, N=1883)

Ze srovnani spokojenosti s procesem pripravy Zadosti o podporu se spokojenosti s ostatnimi fazemi procesu
administrace projektu, resp. s benchmarkem? vyplyvd, Ze primérné hodnoceni spokojenosti se nachdzi
pod benchmarkem a pfiprava projektové Zadosti tak patfi mezi faze administrace projektu, se kterymi jsou

Zadatelé spokojeni v nejmensi mire.

4 benchmark vyjadfuje primérnou miru spokojenosti za viechny faze administrace projektu
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Graf 22: Srovnani celkové spokojenosti s procesem pripravy Zzadosti o podporu s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,87 3,49 3,09 3,45 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO  proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predklddani zprdv  kontroly/audit
Zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji primérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadfuje primérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi fazemi administrace projektu

Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZAVERY A DOPORUCENI

Z hlediska zdrojl informaci vyuzivanych Zadateli v procesu pfipravy Zadosti o podporu se jako nosné jevi byt
informaéni zdroje poskytované piimo RO/ZS, konkrétné text vyzvy, manualy, pravidla a webové stranky RO
(popf. ZS). V ptipadé téchto dvou zdroji informaci podil Zadatel(l vyuZivajicich tyto zdroje ptiblizné odpovida
podilu Zadatel(l, ktefi je hodnoti jako uZite¢né pro pfipravu zadosti o podporu. Komunikaci prostfednictvim
téchto dvou komunikacnich kandald lze povazovat za optimalni. Vyznamna ¢ast Zadateld vyuziva také primy
dotaz na RO (pop¥. ZS), specifické seminare/skoleni a webové stranky dotaceeu.cz, strukturalnifondy.cz, aviak
informacni potencial téchto tfi zdroji informaci se jevi byt jesté vétsi, ponévadZ podil Zadatell, ktefi tyto
zdroje informaci povazuji za uzitecné, je vyssi nez podil Zadateld, ktefi tyto zdroje pfi pripravé zadosti vyufZili.
Jako vhodné se tedy jevi zaméfit se na jesté intenzivnéjsi poskytovani informaci prostrednictvim téchto tfi, jiz
tak vyznamné casto vyuzivanych zdroj informaci. Na obecné spravné nastaveny komunikaéni mix poukazuje
také celkova spokojenost Zadatell s komunikaci v ramci pfipravy Zadosti. Podil nespokojenych Zadatell je totiz
jen marginalni (mensi nez 10 %). Vyuziti ostatnich zdroji informaci je vyznamné nizsi, avsak i tyto zdroje
informaci maji potencidl pro vétsi vyuziti, ponévadz podil Zadateld, ktefi je hodnoti jako uzZitecné, vyznamné
prevysuje podil Zadatel(, ktefi tyto zdroje informaci vyuZili pfi pfipravé zadosti o podporu. Moznost ovlivnéni
komunikace v rdmci téchto ostatnich informacnich kanald je viak ze strany RO jen omezena.

Z hodnoceni specifické ¢asti Pravidel pro Zadatele a pfijemce vyplyvd, Ze by se méla vénovat vétsi pozornost
zlepseni jeji prehlednosti, o které je presvédcena jen priblizné polovina Zadateld. Jako Ucelné se jevi zaméfit
pozornost ddle na poskytovani Uplnych a konkrétnich informaci ve specifické ¢asti PpPZ, protoZe za Uplnou
a konkrétni povazuje specifickou ¢ast PpPZ jen 55 resp. 53 procent adatel(l. V souvislosti s Uplnosti a véts
konkrétnosti by 7adatelé ve specifické ¢asti PpPZ pfivitali praktické ¢i modelové ptiklady popisujici pFipravu
zadosti, resp. konkrétni priklady z praxe. Dale by pfivitali prfesnéjsi vymezeni podporovanych aktivit
a zpUsobilych vydajd, navody, jak nastavit indikatory a cilové hodnoty indikator(, presné specifikace obsahu
pozadovanych pfiloh a vzory pfiloh, informace o moznosti zmén v pribéhu realizace projektu aj. Dalsi problém
predstavuje jeji priliSna obsahlost a sloZitost (takto ji hodnoti 55 resp. 49 procent respondentt) a velka cast
7adatel(l by tak privitala, pokud by tento dokument byl méné obsahly a jednoduseji napsany. Zadatelé by
ve specifické ¢asti PpPZ pfivitali jednoduché a srozumitelné informace, pozadavky a navody/postupy
na jednotlivé Ukony souvisejici s pfipravou Zadosti o podporu. Vyzdvihnuty a zdlraznény by sou¢asné mély byt
informace a pozadavky zasadni/klicové pro pfipravu zadosti o podporu.

V souvislosti s pfipravou projektové Zadosti je pro Zadatele témér bezproblémové ziskdni vypisu z rejstfiku
trestd, ziskani ¢estnych prohlaseni a dokladani bezdluznosti. Vy$si mira narocnosti byla zaznamenana v pripadé
elektronickych podpisli pfiloh a stanoveni projektového tymu, avsak i vtéchto dvou pripadech se podil
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Zadatel(, ktefi vnimaji tyto naleZitosti za problémové, pohybuje jen kolem 20 procent. Realizace téchto péti
ukonl souvisejicich s pfipravou Zadosti tak predstavuje pro Zadatele jen minimalni zatéz. Naopak velmi
narocné je pro Zadatele ziskani stavebniho povoleni. ZjednodusSeni administrativy v souvislosti se ziskanim
stavebniho povoleni by tak pfedstavovalo potencidlné vyznamnou pomoc pro zadatele a pfijemce pfi reseni
projektu, avéak zde se jedna o Ufedni fizeni, na které nemaji RO vliv.

Vice neZz polovina Zadatel(l zarfazenych do vyzkumu vyuZila v ramci pripravy projektové Zadosti sluzeb
poradenskych spole€nosti, pficemz vyuZiti téchto externich sluzeb je charakteristické predevsim pro subjekty,
které podavaly vétsi pocet Zadosti o podporu. Zkoumané subjekty vedly ke spoluprdci s poradenskou
spoleénosti tfi odlisné ddvody. Jedna se o (1) obavy z administrativni narocnosti a neznalost postupl
a pravidel, (2) snahu o ziskani odborné pomoci a zajisténi si vétsi Sance na schvdleni Zadosti a (3) nedostatecné
vlastni personalni kapacity. Obecné Ize konstatovat, Ze z danych dlvodu spolupracovali s externimi poradnimi
subjekty spiSe respondenti s nejmensimi zkusenostmi s ESI fondy a také Zadatelé pozadujici v rdmci podanych
Zadosti nejnizsi financni podporu.

Z hlediska celkové spokojenosti je patrné, Ze proces pfipravy Zadosti o podporu patfi mezi faze administrace
projektd, se kterymi jsou respondenti spokojeni v nejmensi mire.

Vysoka mira vyuzZiti sluzeb poradenskych spolecnosti, a to predevsim z dlvodu obav z administrativni
narocnosti a z divodu neznalosti postupl a pravidel pro pfipravu Zadosti o podporu a celkové nizkd mira
spokojenosti s fazi pripravy Zadosti o podporu tak jen dokresluji potfebu zmén a optimalizace této faze
administrace projektl spocivajici zejména ve snizovani administrativni zatéZe a poskytovani jasnych,
jednoduchych a srozumitelnych informaci, navodid a pokyn( Zadatel(m.
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3. VYZVY

Tato kapitola je zamérfena na hodnoceni srozumitelnosti a uplnosti informaci ve vyzvdch (identifikovdny jsou
informace, které Zadatelim ve vyhldsenych vyzvdch chybély), analyzovdna je zkusenost Zadatel(i se zménami
ve vyzvdch a dopad téchto zmén na pripravu Zddosti o podporu. Pozornost je ddle vénovdna mife vyuZiti
harmonogramu vyzev a jeho hodnoceni. Zkoumdn je také postoj Zadatel(i k jednotlivym Ihitam definovanym
ve vyzvdch a v neposledni fadé je identifikovdna celkovd spokojenost Zadatelu s vyzvou.

HODNOCENi OBSAHU VYZEV/CHYBEJiCi INFORMACE

Témér 8 z 10 Zadatell uvedlo, Ze vyzva, na zakladé které podavali Zadost o podporu, obsahovala dostatek
informaci pro pfipravu této Zadosti. Priblizné tfi ¢tvrtiny Zadatell dale uvedly, Ze vyzva odkazovala na vsechny
priloha a Ze tyto prilohy byly snadno dostupné. Z odpovédi Zadatell tykajicich se hodnoceni informaci ve vyzvé
dale vyplyva, Ze dvé tretiny souhlasi s tim, Ze vyzva obsahovala také odkazy na dodatec¢né informace. K ¢emu
méli vSak Zadatelé vyhrady, je pfilisna obecnost vyzvy, na kterou upozornila témér tretina Zadatel(, pficemz
dalSich 28 % vyjadrilo ambivalentni postoj, coz je nejvice v ramci vSech péti hodnocenych charakteristik
informaci ve vyzvé.

Graf 23: Hodnoceni informaci obsazenych ve vyzvé

@
Vyzva odkazovala na vSechny pfilohy. 55 13 9 2 3,85
Ptilohy vyzvy byly snadno dostupné. 50 14 11 3 3,80
Vyzva obsahovala dostatek informaci pro pfipravu Zadosti o
60 9 10 3 3,79
podporu.
Vyzva obsahovala odkazy na dodatecné informace. 51 20 11 3 3,66
Vyzva byla pfili$ obecna. 25 28 35 7 2,88

M rozhodné souhlasi spiSe souhlasi ani tak, ani tak  spiSe nesouhlasi rozhodné nesouhlasi ddaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 5=rozhodné souhlasi
Zdroj: INESAN (2018, N=1802/1888/1941/1749/1901)

Z hlediska jednotlivych OP, vramci kterych byla poddna Zadost, se vyznamné diferencuje hodnoceni
dostupnosti pfiloh a odkazl na né, pricemz plati, Ze na dobrou dostupnost pfiloh a existenci odkaz( na vSechny
pfilohy poukazali v nejvétsi mife Zadatelé v ramci OPZ a IROP.

Tabulka 15: Hodnoceni informaci obsazenych ve vyzvé (podle OP)

Interreg

OPPIK  OPVW oPz OPD opPip IROP Enpl.  OPPPR OPR
Vyzva obsahovala dostatek
informaci pro pfipravu Zadosti o 72 % 76 % 82 % 67 % 80 % 77 % 77 % 80 % 78 %
podporu.
Vzva byla pFilié obecnd. 35% 30% 28% 33% 32% 28% 38% 30% 24.%
Zzzggazsj?,?fﬁﬁ:jekazy na 60 % 71% 66 % 100 % 69 % 65 % 61% 65 % 76 %
Z;’;;’;;Skaz°"a'a na vsechny 74% 74% 83% 67 % 69 % 81% 67 % 77% 69 %
Zgl‘t’rzrg? y byly snadno 72% 68 % 80 % 33% 71% 76 % 73 % 66 % 69 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi vyjadrili souhlas s jednotlivymi vyroky (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi vyjddrili nesouhlas nebo ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyjddrili respondenti
souhlas v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyjadrili respondenti souhlas v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1941/1901/1749/1802/1888)
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V pfipadé typu organizace maji na jedné strané specifické postaveni NNO, které v nejvétsi mire souhlasi s tim,
Ze vyzva obsahovala dostatek informaci pro pfipravu Zadosti o podporu, Ze pfilohy byly snadno dostupné
a naopak v nejmensi mife povaZuji vyzvu za pfili§ obecnou. Na druhé strané pak stoji zastupci OSVC, ktefi
zaujimaji odliSny postoj, jelikoz s dostatkem informaci pro pfipravu zadosti o podporu a snadnou dostupnosti
priloh souhlasi v nejmensi mire, zatimco o pfiliSné obecnosti vyzvy jsou presvédéeni naopak v nejvétsi mire.

Tabulka 16: Hodnoceni informaci obsazenych ve vyzvé (podle typu organizace)

podnlk?telsky OSVE jm.a
subjekt organizace

statni mistni
sprava sprava

M83/25/s8

Vyzva obsahovala dostatek

informaci pro pfipravu Zadosti o 80 % 79 % 81% 80 % 64 % 74 % 55 % 78 %
podporu.*
Vyzva byla pfili§ obecna. 34 % 30 % 28 % 29% 32% 32% 40 % 34 %

Vyzva obsahovala odkazy na

v 65 % 65 % 70 % 71% 73 % 61 % 75 % 68 %
dodatecné informace.
Vyzva odkazovala na vsechny 77% 79 % 83% 72% 72% 74.% 76 % 73%
prilohy.
PFilohy vyzvy byly snadno o o o o
- 74 % 74 % 78 % 72% 64 % 71% 53 % 65 %
dostupné.

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadruji podil respondentd, ktefi vyjadrili souhlas s jednotlivymi vyroky (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, kteri vyjadrili nesouhlas nebo ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjadrily souhlas v nejvétsi
mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjddrily souhlas v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1941/1901/1749/1802/1888)

Dale plati, Ze zatimco se snadnou dostupnosti priloh a existenci odkazli na prilohy a dodatecné informace
souhlasi Castéji subjekty, které nespolupracovaly s poradenskou spolecnosti, v pfipadé hodnoceni obecnosti
vyzvy je situace opacnd, tzn., Ze o pfriliSné obecnosti vyzvy jsou castéji presvédceny subjekty, které
s poradenskou spolec¢nosti spolupracovaly.

Tabulka 17: Souvislost mezi hodnocenim informaci obsaZenych ve vyzvé a charakteristikami respondenti

Zpusob participace na projektu Spoluprace s poradenskou spolecnosti

Vyzva byla pfili§ obecna. jen pfiprava Zadosti o podporu (35 %) spolupracovali (32 %)

Vyzva obsahovala odkazy na

Y nespolupracovali (71 %
dodateéné informace. polup (71 %)

Vyzva odkazovala na vSechny pfilohy. nespolupracovali (78 %)

Pfilohy vyzvy byly snadno dostupné. pfiprava Zadosti & administrace projektu (74 %) nespolupracovali (75%)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri vyjadrili nesouhlas nebo ambivalentni
postoj
Zdroj: INESAN (2018)

Jak vyplynulo z odpovédi Zadatell, priblizné jen neceld pétina uvedla, Ze z jejich pohledu vyzva rozhodné
obsahovala dostatek informaci pro pfipravu Zadosti. Z odpovédi Zadatel( v souvislosti s mnoZstvim informaci
dale vyplyva, Ze spontanné postradaji zejména dostatecné informace o pfilohach, seznamy pfiloh, poZzadované
obsahy pfiloh, informace o zpUsobilych vydajich, uznatelnych a neuznatelnych nakladech, jasné pravidla,
podminky a instrukce pro Zadatele ¢i napt. priklady z praxe a dalsi konkrétni informace.
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Obrazek 2: Spontanné postradané informace ve vyzvé

/‘31 dostateéné informace o pfilohach/seznam pf¥iloh/obsah pfiloh/navod na vypracovani pfiloh \
20 informace o zpUsobilosti vydaj

18 jasna pravidla/podminky/instrukce

18 urceni uznatelnych a neuznatelnych naklad(/zarazovani nakladl do kapitol

17 konkrétni priklady, praktické informace, priklady z praxe

17 pfesné vymezeni aktivit, které lze z projektu podpofit

17 obecné vice konkrétnich informaci

17 nastaveni komunikace s RO/informace pozadované RO

16 informace o zménach ve vyzvé/informovani o zménach oproti minulym vyzvam

15 informace k monitorovacim indikatortim, popis, metodika vypoctu j

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni cetnost odpovédi
Zdroj: INESAN (2018, N=450)

FORMA UPRAV VYZEV

Informace ve vyzvé hodnoti jako srozumitelné celkem 69 % Zadatell, vétSina z nich je vSak hodnoti jen jako
spise srozumitelné (54 %). Za rozhodné srozumitelné je povaZuje 15 % respondentd. Stejny podil, tj. 15 %
vyjadril ambivalentni postoj, tzn., Ze informace ve vyzvé nehodnoti ani jako srozumitelné, ani jako
nesrozumitelné. Ostatni Zadatelé povaZuji tyto informace za nesrozumitelné. Polovina respondent(l dale
uvedla, Ze informace ve vyzvé byly jednoznacné (vétSina je opét povazuje jen za spiSe jednoznacné), pfiblizné
Ctvrtina vyjadfila ambivalentni postoj a stejny podil, tj. Ctvrtina Zadateld povaZuje tyto informace
za nejednoznacné.

Graf 24: Hodnoceni srozumitelnosti a jednoznacnosti informaci ve vyzvé

?
Informace obsazené ve vyzvé byly srozumitelné. - 54 15 13 3 3,65

Informace obsaZené ve vyzvé byly jednoznacné. 41 24 20 6 3,29

M rozhodné souhlasi = spiSe souhlasi  ani tak, ani tak ' spiSe nesouhlasi ® rozhodné nesouhlasi udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 5=rozhodné souhlasi
Zdroj: INESAN (2018, N=1949/1940)

Z pohledu na jednotlivé OP je patrné, Ze srozumitelné byly informace ve vyzvé v nejvétsi mife pro Zadatele
v rdmci Interreg CR-PL, OP ZP a OPZ. Naopak v nejmensi mite byly tyto informace srozumitelné pro subjekty
podavajici Zadost v ramci OP PIK. Z hlediska typu subjektu plati, Ze nejvyssi mira srozumitelnosti informaci
ve vyzvé je charakteristickd pro zastupce statni spravy, NNO a mistni sprdvy. Jina situace panuje mezi zastupci
OSVC, ktefi povaiuji tyto informace za srozumitelné naopak v nejmensi mite. Podobnd situace panuje
i v pfipadé hodnoceni jednoznacnosti informaci ve vyzvé. Podrobnéjsi vysledky jsou zobrazeny v nasledujicich

tabulkach.
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Tabulka 18: Hodnoceni srozumitelnosti a jednoznacnosti informaci ve vyzvé (podle OP)

OPPIK  OPVW oPz OPD opip IROP '"Cvt:_r;ig OP PPR OPR
Informace obsazené ve vyzvé 61% 67 % 76 % 67 % 77% 68 % 78 % 68 % 65 %
byly srozumitelné.*
Informace obsazené ve vyzvé 44% 49% 58 % 67 % 55 % 49% 53 % 43% 49 %
byly jednoznacné.

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadiuji podil respondenti, ktefi povazuji informace ve vyzvé za srozumitelné/jednoznaéné
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi povaZuji tyto informace za nesrozumitelné/nejednoznacné nebo vyjadrili ambivalentni postoj); zelenou
barvou jsou oznaceny OP, v rdmci kterych povaZuji respondenti informace za srozumitelné/jednoznacné v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny
OP, v ramci kterych povazuji respondenti informace za srozumitelné/jednoznaéné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1949/1940)

Tabulka 19: Hodnoceni srozumitelnosti a jednoznacnosti informaci ve vyzvé (podle typu organizace)

statni mistni P podnikatelsky < JILE]

sprava sprava I subjekt osve organizace
g’\;‘:/r:r’jzcjnfﬁ :‘;:”e vevyzve 75 % 71% 72% 70 % 62% 64 % 60 % 65%
g‘;zrj?jrfz;?éanfze vevyzve 60 % 53 % 53 % 53 % 31% 45 % 45 % 42%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadfuji podil respondentd, ktefi povaZuji informace ve vyzvé za srozumitelné/jednoznaéné
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi povaZuji tyto informace za nesrozumitelné/nejednoznaéné nebo vyjddrili ambivalentni postoj); zelenou
barvou jsou oznaceny subjekty, které povaZuji informace za srozumitelné/jednoznacné v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které
povazuji informace za srozumitelné/jednoznacné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1949/1940)

Tabulka 20: Charakteristika respondentti, podle kterych byly informace ve vyzvé nesrozumitelné/
nejednoznacné

PoZadovana vyse podpory Pocet podanych zadosti

nesrozumitelné 1-2 74dosti (19 %)

nejednoznacné vice nez 100 mil. K¢ (35 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri povaZuji informace za
srozumitelné/jednoznacné nebo vyjddrili ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

HARMONOGRAM VYZEV A TERMINY STANOVENE VE VYZVE

Harmonogram vyzev vyuZilo témér 8 z 10 Zadatell (konkrétné 77 %), pticemZ v nejvétsi mite ho vyuizili
respondenti, ktefi plsobi v prostiedi ESI fondd 10 a vice let (85 %), Zadatelé ktefi podali vice nez 5 zadosti
o podporu (88 %) a dale subjekty, které podaly Zadost v ramci vice neZ jen 1 OP (85 %). Z hlediska jednotlivych
OP vyuZili harmonogram vyzev pfedeviim Zadatelé poddvajici Zadosti v ramci OP ZP a IROP a v pfipadé typu
organizace se jednd predev$im o samospravu a jiné organizace. Naopak v nejmensi mife vyuZili harmonogram
vyzev zéstupci OSVC.
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Graf 25: Vyuziti harmonogramu vyzev (podle délky plsobeni v prostiedi ESI fondii/poc¢tu podanych
zadosti/pocétu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=2041/2041/2024/1998)

Graf 26: VyuZiti harmonogramu vyzev (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=2041)

Zadatelé, ktefi vyuzili harmonogram vyzev, ho vétdinou hodnoti jako uZiteény a prehledny zdroj informaci
(73 % resp. 71 % zadatel(l) a souhlasi s tim, Ze je uvefejiiovan s dostatecnym predstihem (61 % Zadatel(). Dale
plati, Ze jen 28 % Zadatell vyuZivajicich harmonogram vyzev je presvédceno, Ze aktualizace harmonogramu
probiha pfrilis ¢asto. V tomto pripadé je vsak nutné podotknout, Ze dvé pétiny respondentl vyjadfily v této
otazce ambivalentni postoj. Na druhé strané jen necelad polovina respondent(l (48 %) je presvédcéena, Ze jsou
informace o harmonogramu dobfe dostupné a vice neZz polovina (53 %) si mysli, Ze rozsah informaci

v harmonogramu je pfrilis obecny.

Graf 27: Souhlas s vyroky, které se tykaji harmonogramu vyzev

pozitivni hodnoceni )

Harmonogram je uZite¢nym zdrojem informaci. -_ 18 SI 3,81 0,677
Harmonogram je pfehledny. - 3,68 0,707

Harmonogram je uverejnén s dostatecnym predstihem. 3,46 0,732
Informace o aktualizacich harmonogramu jsou dobfe
dostupné. 324 0,759
negativni hodnoceni
Rozsah informaci v harmonogramu je pfilis obecny. 3,41 0,743
Aktualizace harmonogramu probihd pfilis casto. 2,99 0,807

M rozhodné souhlasi 1 spiSe souhlasi ani tak, ani tak spiSe nesouhlasi ™ rozhodné nesouhlasi udaje jsou v procentech

Pozn.: Jednotlivé skupiny vyrokd jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené
kurzivou) pfedstavuje miru prispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand poloZka pfispivd k vysvétleni
faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 56,3 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 5=rozhodné souhlasi

Zdroj: INESAN (2018, N=1534/1547/1504/1424/1515/1286)
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Jak z hlediska OP, tak z hlediska typu organizace se vyznamné diferencuje hodnoceni nasledujicich vyroku
o harmonogramu vyzev: (1) harmonogram je prehledny, (2) harmonogram je uverejnén s dostatecnym
predstihem, (3) aktualizace harmonogramu probiha pfilis ¢asto a (4) informace o aktualizacich harmonogramu
jsou dobre dostupné. V pripadé, kdy pomineme OPD z dlivodu velmi nizké ¢etnosti odpovédi, Ize konstatovat,
e o prehlednosti harmonogramu vyzev jsou v nejvétsi mife presvédéeni zadatelé v ramci OP R a Interreg CR-PL
a dale také OSVC. Naopak v nejmensi mife jsou o tom presvédéeni zadatelé v rdmci OPZ a z pohledu typu
organizace zejména zastupci NNO. O dostatecném predstihu uverejiiovani harmonogramu jsou v nejvétsi mire
presvédéeni zadatelé v rdmci OP PPR, OP R a Interreg CR-PL a naopak v nejmensi mife Zadatelé v ramci OP PIK
a IROP. Zhlediska typu organizace maji s dostatecnym casovym predstihem nejvétsi problém zejména

v

podnikatelské subjekty. Na pfili§ ¢astou aktualizaci harmonogramu poukazuji predevsim Zadatelé v ramci

OP VWV a také Zadatelé vramci OP R, ktefi zaroven v nejvétSi mife souhlasi stim, Ze jsou informace
o aktualizacich harmonogramu dobfe dostupné.

Tabulka 21: Souhlas s vyroky, které se tykaji harmonogramu vyzev (podle OP)

Interreg

ER-PL OP PPR OPR

OP PIK OP VVV oPz OPD OP ZP IROP

Harmonogram je prehledny.* 70 % 73 % 61 % 100 % 80 % 71% 86 % 73 % 92 %
Rozsah informaci

v harmonogramu je pfilis 50 % 55 % 54 % 0% 49 % 55 % 63 % 60 % 38 %
obecny.

:sg:gse”;gy?”;:: d‘;‘;f;jgi” s 51% 66 % 65 % 100 % 60 % 51% 69 % 72% 68 %
'Z";rro';‘e"m”‘i’ﬁ;z::n’:c:,‘z'tecnym 72% 71% 73% 100 % 76 % 73% 85 % 70% 92%
Sf;;?;';lcgli:z;”:;”fgram“ 26 % 36 % 27% 0% 28% 23% 30% 26 % 40 %
Informace o aktualizacich

harmonogramu jsou dobre 43 % 51% 44 % 100 % 53 % 40 % 65 % 56 % 74 %

dostupné.*
Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, kteri vyjddrili souhlas s jednotlivymi vyroky (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi vyjddrili nesouhlas nebo ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyjddrili respondenti
souhlas v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyjadrili respondenti souhlas v nejmensi mire
Zdroj: INESAN (2018, N=1547/1515/1504/1534/1286/1424)

Z pohledu typu organizace maji nejvét$i problém s Eastou aktualizaci harmonogramu OSVC. Na dobrou
dostupnost informaci o aktualizacich pak poukazuji nejéastéji zastupci VS a statni spravy.

Tabulka 22: Souhlas s vyroky, které se tykaji harmonogramu vyzev (podle typu organizace)

mistni podnikatelsky

sprava sprava S subjekt osve
Harmonogram je pfehledny.* 79 % 72% 62 % 74 % 70 % 71% 88 % 73 %
Rozsah informaci
v harmonogramu je pfilis 57 % 56 % 51% 55% 54 % 47 % 67 % 48 %
obecny.
:ssr:;:’:;gy?";:: d“s‘;er:eege*” s 58 % 56 % 62 % 69 % 62 % 52% 60 % 72%
'Z";rror;‘:m”‘?ﬁ;z:‘:n’:c}‘z'tecnym 69 % 74 % 76 % 73% 60 % 73 % 73 % 76 %
SE‘;?AZZCFZEZT;”Sgram“ 28% 28% 26% 35% 32% 25% 58 % 23%
Informace o aktualizacich
harmonogramu jsou dobre 53 % 43 % 46 % 51% 53 % 46 % 46 % 50 %

dostupné.
Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi vyjddrili souhlas s jednotlivymi vyroky (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, kteri vyjadrili nesouhlas nebo ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjadrily souhlas v nejvétsi
mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjddrily souhlas v nejmensi mire
Zdroj: INESAN (2018, N=1547/1515/1504/1534/1286/1424)
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Tabulka 23: Souvislost mezi souhlasem s vyroky, které se tykaji harmonogramu vyzev a charakteristikami
respondentt

Pocet OP, v ramci

Délka p? so’b ent Zpu sob SN L Pocet podanych kterych byla
v prostredi ESI participace na s poradenskou s ., . v
o . o . FEL L podana Zadost o
fondi projektu spolecnosti
I podporu
Harmonogram je uverejnén s nespolupracovali » . ]
1-5 Zadosti (65 ¢ 1 0P (677

dostateénym predstihem. (65 %) Zadosti (65 %) Jen (67%)
AE(lt.liaVllzace harmonogramu probiha jen prlpravoa zadosti 1-2 3adosti (35 %)
prilis ¢asto. (37 %)
Informace o aktL.JallzauchV ) méné ne;z 5 let 1-2 3adosti (57 %)
harmonogramu jsou dobfe dostupné. (56 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi vyjadrili nesouhlas nebo ambivalentni
postoj
Zdroj: INESAN (2018)

Pfi blizSim pohledu na jednotlivé terminy spojené s vyhlasenou vyzvou k predkladani projektovych zadosti je
zfejmé, Ze vyzvy nebyly vzdy vyhlaseny ve vhodnych terminech vyhovujicim Zadatelim o podporu. Plati totiz,
Ze jen 55 % Zadatell souhlasi s tim, Ze vyzva byla vyhlasena ve vhodném terminu. Proti je 21 % a témér Ctvrtina
vyjadfila ambivalentni postoj. Lépe je hodnocen cas na pfipravu samotné zadosti a jednotlivych pfiloh.
Dostatek ¢asu na pripravu zadosti mélo 72 % Zadatel(l a 67 % mélo dostatek ¢asu na pripravu priloh. Nejlépe je
pak obecné hodnocena celkova délka realizace projektu nastavena ve vyzvé. Jako dostate¢nou ji totiz vnima
74 % subjektd. Ddle je patrné, Ze existuji pfiblizné dvé stejné skupiny Zadateld z hlediska hodnoceni
splnitelnosti terminG ve vyzvé vzhledem k ostatnim Ih(itam (napf. VZ). Problém se splnitelnosti jednotlivych
termind stanovenych ve vyzvé mélo celkem 39 % Zadatell, zatimco u 36 % tento problém nenastal (ostatni
Zadatelé uvedli ambivalentni postoj).

er v

Graf 28: Souhlas s vyroky, které se tykaji casového nastaveni vyzvy

)
Maximalni délka projektu byla dostatec¢na. - 51 9 12 5 3,76
Pro pfipravu zadosti o podporu byl dostatek ¢asu. - 52 9 15 4 3,69
Na pfipravu pfiloh byl dostatek &asu. - 49 12 17 4 3,59
Vyzva byla vyhlagena ve vhodném terminu. - 43 24 14 7 3,40
Terminy vyhlaSené ve vyzvé byly obtizné splinitelné s 306
ohledem k ostatnim Ihiitam (napF. vefejné zakézky). 28 2 28 8 ’

B rozhodné souhlasi spiSe souhlasi ani tak, ani tak spiSe nesouhlasi rozhodné nesouhlasi udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 5=rozhodné souhlasi
Zdroj: INESAN (2018, N=1935/1957/1952/1841/1797)

Na pfipravu Zadosti o podporu a jednotlivych pfiloh méli dostatek €asu v nejvétsi mire Zadatelé v ramci
OP PPR, Interreg CR-PL, OPZ a OP VVV, v nejmensi mife pak Zadatelé podavajici adosti v rdmci OP R, IROP
a OPD (zde jsou viak hodnoty ovlivnény velmi nizkou &etnosti odpovédi). Zadatelé v rdmci OP PPR méli
na druhou stranu nejcastéji problém s nedostate¢nou maximalni délkou trvani projektu. Obecné byly terminy
ve vyzvé vzhledem k ostatnim IhGtam obtizné splnitelné zejména pro Zadatele v rdmci OP R.
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Tabulka 24: Souhlas s vyroky, které se tykaji casového nastaveni vyzvy (podle OP)

OPPIK  OPVW oPz OPD opip IROP '"Cvt:_r;ig OP PPR OPR
Vyzva byla vyhlasena ve 47% 55 % 59 % 33% 54% 54% 66 % 69 % 57 %
vhodném terminu.
Pro pripravu Zadosti o podporu 67% 76 % 78% 50 % 70% 62% 78 % 80 % 62%
byl dostatek casu.
'cf'aasgrlpravu priloh byl dostatek 63 % 71% 73% 50 % 63 % 55 % 71% 74 % 51%
Maximalni délka projektu byla 65 % 85 % 77 % 100 % 78 % 62 % 82 % 50 % 79 %
dostatecna.
Terminy vyhlasené ve vyzvé byly
obtizné splnitelné s ohledem 36 % 36 % 33% 50 % 44 % 46 % 29 % 45 % 55 %
k ostatnim IhGtam.*

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadruji podil respondentd, kteri vyjadrili souhlas s jednotlivymi vyroky (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi vyjadrili nesouhlas nebo ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyjddrili respondenti
souhlas v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyjddrili respondenti souhlas v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1841/1957/1952/1935/1797

Z pohledu typu organizace byly vyzvy vyhla$eny v nevhodném terminu nejéast&ji pro VS. VS mély dale nejméné
Casto dostatek ¢asu na pripravu zZadosti a jednotlivych ptiloh. Naopak nejcastéji mély dostatek c¢asu NNO,
MS3/z5/SS a jiné organizace. Dale bylo zjisténo, 7e nedostateénd maximalni délka realizace projektu je
charakteristickd zejména pro OSVC, stejné tak jako splnitelnost termind stanovenych ve vyzvé vzhledem
k ostatnim lhGtam. S timto mély ve velké mife problém déle také zastupci VS a mistni spravy. Obecné Ize dale
shrnout, Ze nastaveni |hdt ve vyzvé vyhovovalo nejcastéji subjektlim, které pozadovaly podporu maximalné
do 5 mil. K¢ a ZadatelGm, ktefi nespolupracovali s poradenskou spolecnosti.

Tabulka 25: Souhlas s vyroky, které se tykaji casového nastaveni vyzvy (podle typu organizace)

statni mistni < podnikatelsky

sprava sprava D vs subjekt osve

ggz‘éan:ﬂat;"r’r:':fza ve 61% 54 % 58 % 60 % 39% 47 % 58 % 56 %
E;‘l’j;;‘:;::(‘ é:g:it' o podporu 71% 66 % 80 % 77% 63 % 66 % 70 % 82%
éNaasEr,'kpra"“ priloh byl dostatek 64 % 59 % 74 % 73% 50 % 62 % 57 % 73%
(';’(')as’g::é':;df'ka projektu byla 75 % 70 % 73% 81% 82 % 69 % 57% 83 %
Terminy vyhlasené ve vyzvé byly

obtizné spinitelné s ohledem ¢ o, 1% 33% 38 % 46 % 38 % 50 % 29%
k ostatnim Ih{tdm (napt. verejné

zakazky).*

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi vyjddrili souhlas s jednotlivymi vyroky (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi vyjddrili nesouhlas nebo ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjadrily souhlas v nejvétsi
mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjadrily souhlas v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1841/1957/1952/1935/1797

Tabulka 26: Souvislost mezi souhlasem s vyroky, které se tykaji casového nastaveni vyzvy a
charakteristikami respondentt

Pocet OP, v ramci
kterych byla podana

lupra . .
Spoluprace Pocet podanych

Zadosti

PoZadovana vyse
podpory

s poradenskou

spoleénosti Zadost o podporu
VyZVE-:l byla vyhlasena ve vhodném do 5 mil. K¢ (58 %) nespolupracovali (59 %) 1-2 74dosti (60 %)
terminu.
Pro prlpravvu Zadosti o podporu byl do 5 mil. K¢ (76 %) nespolupracovali (77 %)
dostatek Casu.
Na pfipravu pfiloh byl dostatek ¢asu. do 5 mil. K¢ (71 %) nespolupracovali (73 %) jen 1 OP (69 %)
MaXImaVInlldelka projektu byla do 5 mil. K¢ (80 %) nespolupracovali (77 %) 1-2 74dosti (80 %) jen 1 OP (78 %)
dostatecna.
Terminy vyhlasené ve vyzvé byly
obtizné splnitelné s ohledem k ostatnim 10,1-100 mil. K& (45 %)
IhGtam.
Pozn.: prezentovadny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri vyjddrili nesouhlas nebo ambivalentni
postoj

Zdroj: INESAN (2018)

45



ZMENY VE VYZVE

S konkrétni zménou ve vyhlasené vyzvé k predkladani projektovych zadosti ma zkuSenost témér polovina
ZadatelU (48 %). V nejvétsi mite maji se zménou ve vyzvé zkusenost subjekty, které v rdmci Zadosti pozadovali

financni podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (70 %), subjekty, které podavaly zadosti v ramci IROP a OP VVV (shodné
62 %) a z hlediska typu organizace se jednd o VS (71 %).

Graf 29: Zaznamena zména vyzvy po jejim vyhlaseni (podle zptisobu participace na projektu/spoluprace
s poradenskou spolecnosti/pozadované vyse podpory)
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udaje jsou v procentech
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1970/1970/1724/1970)

Graf 30: Zaznamena zména vyzvy po jejim vyhlaseni (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1970)

Zadatelé, ktefi zaznamenali konkrétni zménu ve vyzvé, zaznamenali jednoznaéné nej¢astéji zménu pravidel
pro Zadatele a pfijemce (83 %). V. mensi mife pak zaznamenali zménu termind uvedenych ve vyzvé (38 %)
a v nejmensi mite zaznamenali zménu ve vysi prostifedkd alokovanych ve vyzvé ¢i zménu obsahu vyzvy (shodné
28 %).

Graf 31: Konkrétni zmény vyzvy zaznamenané po jejim vyhlaseni
zména pravidel pro Zadatele a pfijemce

zména terminG uvedenych ve vyzvé

zména vyse prostfedkl alokovanych ve vyzvé

zména obsahu vyzvy

udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (2018, N=864/819/772/738)

46



Z hlediska OP se vyznamné diferencuje zkusenost se zménou vyse prostiedkll alokovanych ve vyzvé, zménou
termin( uvedenych ve vyzvé a zménou pravidel pro Zadatele a pfijemce. S témito zménami ve vyzvé se

’

v nejvétsi mife setkali predevsim Zadatelé podavajici Zadosti v ramci IROP. Se zménou termind uvedenych

.

ve vyzvé se v nadprimérné mite setkali dale zadatelé poddvajici Zadosti v ramci OP PIK a OP ZP.

Tabulka 27: Konkrétni zmény vyzvy zaznamenané po jejim vyhlaseni (podle OP)

Interreg

OPPIK  OPVWV oPz oPD oP 7P IROP npl.  OPPPR OPR
zmena vyse prostredkd 34% 14% 37% 0% 26% 46 % 0% 33% 30%
alokovanych ve vyzvé*
3’;’;’;‘: termind uvedenych ve 53 % 32% 33% 100 % 48% 47% 33% 29 % 20 %
zména pravidel pro zadatele a 82% 82 % 84 % 0% 79 % 89% 80 % 65 % 69 %
pfijemce
zména obsahu vyzvy 29 % 26 % 29% 0% 18 % 36 % 38 % 27 % 27 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych zaznamenali respondenti zmény v nejvétsi
mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych zaznamenali respondenti zmény v nejmensi mire
Zdroj: INESAN (2018, N=776/823/868/742)

V pfipadé typu organizace se vyznamné diferencuje zkusSenost se zménou vyse prostfedkl alokovanych
ve vyzvé, zménou terminl uvedenych ve vyzvé a zménou obsahu vyzvy. Konkrétné plati, Ze se zménou vyse
prostiedkl alokovanych ve vyzvé a se zménou obsahu vyzvy se v nejvétsi mife setkali zastupci mistni spravy
ase zménou termind pak VS a jiné organizace. Déle bylo zjiténo, 7e tyto zmény ve vyzvé zaznamenaly
predevsim subjekty, které podaly nejvice zadosti o podporu, tj. vice nez 5.

Tabulka 28: Konkrétni zmény vyzvy zaznamenané po jejim vyhlaseni (podle typu organizace)

statni mistni P podnikatelsky < JILE]
sprava sprava D subjekt osve organizace
zména vySe prostredkd 29% 2% 33% 13% 32% 38% 0% 21%
alokovanych ve vyzvé
33132‘3 termind uvedenych ve 43% 44% 39% 19% 61% 47 % 50 % 73%
;’;?jzr:‘c‘:a"'de' pro zadatele a 87 % 86 % 87 % 78% 85 % 80 % 60 % 91%
zména obsahu vyzvy* 33% 36 % 23% 21% 31% 33% 13% 24 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které zaznamenaly zmény v nejvétsi mife; cervenou
barvou jsou oznaceny subjekty, které zaznamenaly zmény v nejmensi mire
Zdroj: INESAN (2018, N=776/823/868/742)

Tabulka 29: Souvislost mezi konkrétnimi zménami vyzvy zaznamenanymi po jejim vyhlaseni a
charakteristikami respondentt

zména vyse prostredkl
alokovanych ve vyzvé

Zpusob participace

na projektu

PoZadovana vyse
podpory

vice nez 100 mil. K¢
(45 %)

Spoluprace
s poradenskou
spoleénosti

Pocet podanych
Zadosti

6 a vice podanych
7adosti (38 %)

Pocet OP, v ramci
kterych byla podana
Zadost o podporu

vice nez 1 OP (34 %)

zména terminG uvedenych
ve vyzvé

vice nez 100 mil. K¢
(58 %)

6 a vice podanych
Z4dosti (44 %)

zména pravidel pro
Zadatele a pfijemce

priprava Zadosti &
administrace projektu
(85 %)

nespolupracovali
(86 %)

zména obsahu vyzvy

5,1-10 mil. K& (37 %)

6 a vice podanych
Zadosti (33 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference

Zdroj: INESAN (2018)

47




v o

Jednotlivé zmény ve vyzvé, se kterymi se Zadatelé setkali, mély ve vice neZ tretiné pripadd podstatny vliv
na pfipravu zadosti o podporu. V dalsi témér tretiné pripadl ovlivnily zmény ve vyzvé pfipravu Zadosti alespon
Castecné. Tretina Zadatell pak uvedla, Ze provedené zmény pripravu Zadosti ovlivnily jen malo nebo vibec.
Celkové tak mély jednotlivé zmény ve vyzvé minimalné ¢astecny dopad na pfipravu Zadosti u dvou tretin
Zadatell. At uZ podstatny nebo alespori ¢asteény vliv mély zmény ve vyzvé na pripravu zadosti zejména
v segmentu Zadatell, ktefi pozadovali finan¢ni podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (88 %), ktefi podali vice nez 5
Zadosti o podporu (71 %) a v pripadé respondent(, ktefi se pohybuji v oblasti ESI fond( 10 a vice let (73 %).
Z pohledu jednotlivych OP se jednd o predevsim o OP PIK (80 %) a z hlediska typu organizace jde o Zadatele
ze segmentu VS (82 %).

Graf 32: Mira vlivu zmény ve vyzvé na pfipravu Zadosti o podporu (podle délky pusobeni v prostredi ESI
fondi/pozadované vyse podpory/poctu podanych zadosti)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=937/937/937/931)

Graf 33: Mira vlivu zmény ve vyzvé na pfipravu Zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=937)

V souvislosti se zménami ve vyzvé se jako problémovy jevi byt nedostatek ¢asu na zohlednéni téchto zmén.
Bylo totiz zjisténo, Ze jen 53 % z Zadatel(, ktefi zaznamenali néjakou zménu ve vyzvé, mélo dostatek ¢asu
na zohlednéni téchto zmén pti pripravé Zadosti. Nejméné casto mély dostatek c¢asu subjekty, které
zaznamenaly zmény v ramci OP PIK (36 %). Z pohledu typu organizace se jedna predevsim o podnikatelské
subjekty (39 %) a VS (37 %).
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Graf 34: Na zohlednéni zmén ve vyzvé byl dostatek ¢asu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=938)

CELKOVA SPOKOJENOST S VYZVOU

S vyzvou, v ramci které byla podana hodnocena Zadost o podporu, je spokojeno celkem 68 % zadatel(, pficemz
vétsina z nich je spiSe spokojena (velmi spokojeno je 11 % Zadatell). Celkové nejvice spokojeni jsou Zadatelé
s vyzvami vyhlagenymi v ramci OPZ, OP R, Interreg CR-PL, OP PPR a OP ZP. Naopak nejméné &asto jsou subjekty
spokojené s vyzvami vyhlasenymi v radmci OP PIK, IROP a OPD (zde jsou vysledky ovlivnény velmi nizkou
¢etnosti odpovédi). Z pohledu typu organizace plati, Ze nejvy3si mira spokojenost je charakteristicka pro OSVC,
MS/z5/SS a NNO, nejmensi pak pro VS.

Graf 35: Celkova spokojenost s vyzvou (podle zplisobu participace na projektu)
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Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1951)

Graf 36: Celkova spokojenost s vyzvou (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1951)
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Ze srovnani spokojenosti s vyhlaSenou vyzvou se spokojenosti s ostatnimi fazemi procesu administrace
projektu, resp. s benchmarkem vyplyva, Ze primérné hodnoceni spokojenosti se nachazi nad benchmarkem
a vyhldseni vyzvy tak patti mezi faze administrace projektu, se kterymi jsou Zadatelé spokojeni v nejvétsi mite.

Graf 37: Srovnani celkové spokojenosti s vyzvou s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,87 3,37 3,49 3,09 3,45 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO proces piipravy hodnoceni vyhlaSovéni VZ proces predkladani zprav  kontroly/audit
Zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji primérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadfuje primérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi fazemi administrace projektu

Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZAVERY A DOPORUCENI

Zadatelé zafazeni do vyzkumu vétdinou hodnoti vyzvy jako srozumitelné. Aviak témérf tietina Zadatelll si
v pfipadé srozumitelnosti neni jistd nebo je povazuje za nesrozumitelné. Nejméné casto hodnoti zadatelé jako
srozumitelné vyzvy vramci OP PIK. Existuje zde tedy minimalné c¢astecny prostor pro Upravu obsahu
a formulaci informaci ve vyzvé tak, aby vyzvy byly pro Zadatele jesté vice srozumitelné. Na prostor pro zlepseni
srozumitelnosti vyzev poukazuje ddle hodnoceni jednoznacnosti informaci ve vyzvé, o které je presvédcena jen
polovina Zadatell zarazenych do vyzkumu. V této souvislosti je doporuceno ve vyzvach definovat jasna
pravidla, podminky ¢i instrukce, pouZivat jednoznadny vyklad k jednotlivym pojmim nebo se snazit
o pochopitelné vysvétleni odbornych pojmu/spornych zalezitosti.

Z hlediska hodnoceni informaci obsaZzenych ve vyzvach je zfejmé, Ze vétSina Zadatelll nalezla ve vyzvé dostatek
informaci potrebnych pro pfipravu Zadosti o podporu. Existuje viak vice neZz pétina Zadatelu, ktefi si bud
nejsou jisti, zda vyzva obsahovala viechny potiebné informace nebo uvedli, Ze je vyzva neobsahovala. Tento
postoj je charakteristicky zejména pro zastupce OSVC. Mezi informace, které 7adatelé ve vyzvach postradali,
patfi predevsim dostatecné informace o prilohach/seznam priloh/obsah pfiloh/navod na vypracovani pfiloh,
informace o zpUsobilosti vydajd, uréeni uznatelnych a neuznatelnych nakladd/zatazovani naklad do kapitol,
presné vymezeni aktivit, které Ize podpofit, informace k monitorovacim indikatorim, jejich popis, metodika
vypoctu ¢i vzory pro prilohy k Zadosti, jejichz vyhledani bylo pro Zadatele pomérné obtizné. Uverejiiovani
téchto informaci ve vyzvach tak mlze prispét ke zlepseni jiz tak dobré dostupnosti informaci pro Zadatele,
které jsou potfebné k pripravé Zadosti o podporu.

Se zménou ve vyzvé se setkal kaidy druhy Zadatel. Zadatelé zaznamenali jednoznaéné nejéastéji zménu
pravidel pro Zadatele a pfijemce, v mensi mife pak zménu terminl, zménu vySe prostfedkd alokovanych
ve vyzvé ¢i zménu obsahu vyzvy. At uz jakoukoliv nebo konkrétni zménu ve vyzvé zaznamenali v nejvétsi mire
predevsim Zadatelé v ramci IROP. Zmény ve vyzvach mély obecné velmi rozsahly dopad na pfipravu Zadosti
o podporu. At uz vyznamné nebo alespon ¢astecné ovlivnily zmény ve vyzvach pripravu zadosti u dvou tretin
Zadatel(, pricemz nejvyznamnéjsi dopad mély na pfipravu Zadosti zmény ve vyzvach v ramci OP PIK. Jako
problematicky je jevi byt ddle nedostatek ¢asu na zohlednéni téchto zmén. Jen mirné nadpolovicni vétSina
Zadatel(l uvedla, Ze méla dostatek c¢asu na zohlednéni zmén ve vyzvé v ramci pfipravy zadosti o podporu,
pficemz nejvétsi problémy s nedostatkem casu meéli opét Zadatelé vramci OP PIK. V této souvislosti je
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doporuceno zaméfit se na pri¢iny zmén ve vyzvach po jejich vyhlaseni, a to zejména na priciny zmén podminek
pro Zadatele a pfijemce, se kterymi se Zadatelé setkavaji nejcastéji. Snaha o co nejméné castou zménu téchto
podminek po vyhlaseni vyzvy mlze nasledné vést k redukci negativniho dopadu na pfipravu Zadosti o podporu.
V pripadé, Ze zmény ve vyzvach budou nevyhnutelné, doporucuje se prodlouZit soucasné lhlty na zohlednéni
téchto zmén.

Harmonogram vyzev je Zadateli hojné vyuzivan. Vyuziva ho témér 8 z 10 ZadatelQ. Ti ho povaZuji za uZitecny
a pfehledny zdroj informaci. Ne vSem vsak vyhovuje, sjakym predstihem byva uverejiovan. Dvé pétiny
Zadatel( si totiz nejsou jisti, jestli je uverejiiovan dostatecné brzy nebo si mysli, Ze s dostateCnym predstihem
zvefejiiovan neni. Relativné velka ¢ast Zadatell by tak privitala delsi dobu, v rdmci které je harmonogram vyzev
zverejiiovan, pricemz na problém s nedostate¢nym predstihem zverejiovani harmonogramu vyzev poukazali
v nejvétsi mire zadatelé v rdmci OP PIK a IROP. Vedle delSiho predstihu zverejiovani harmonogramu vyzev by
velka cast Zadatell privitala také lepsi dostupnost informaci o aktualizacich harmonogramu vyzev. Za dobre
dostupné je totiZz povazuje jen necelad polovina Zadatell. Jako vhodné se v této souvislosti jevi dale snizeni

Cetnosti aktualizace harmonogramu vyzev.

V souvislosti s lh(tami a terminy stanovenymi ve vyzvach je patrné, Ze za relativné optimalné nastavené lze
povazovat lhity na pripravu Zadosti o podporu a na pripravu pfiloh a také celkovou dobu realizace projektu.
Podil Zadatell nespokojenych s nastavenim téchto Ih{t je totiZ jen minimalni a pohybuje se v rozmezi 17 az 21
procent. Jako ¢astecné problematicka se jevi byt vhodnost termind vyhlaseni vyzev pro Zadatele. Zde existuje
sice opét jen priblizné pétina Zadatelll, pro které byla vyzva vyhlasend v nevhodném terminu, avSak dalsi
Ctvrtina ZadatelU si neni jista, zda jim termin vyhlaseni vyzvy vyhovoval ¢i nikoli. Jako nejvice problematické se
vsak jevi byt nastaveni terminG ve vyzvé vzhledem k ostatnim IhGtdm v ramci realizace projektu. Plati totiz,
Ze velka cast Zadateld méla problém splnit terminy vyhlasené ve vyzvé s ohledem na ostatni Ihlty, tykajici se
napriklad vybérovych tizeni apod. Jako vhodné se tedy jevi |épe nastavovat jednotlivé terminy ve vyzvé
s ohledem na dalsi Ih(ty, které vyplyvaji z realizace projektu. Delsi predstih zvefejriovani harmonogramu vyzev,
oproti soucasnému stavu, pak muZe zlepsit podminky pro potencidlni Zadatele, ktefi se budou moci lépe
na jednotlivé vyzvy pfipravit a vyhlasovani vyzev by tak mohlo probihat pro Zadatele ve vhodnéjsich terminech.

Z hodnoceni celkové spokojenosti pak vyplyva, Ze prdmérnd mira spokojenosti svyzvou se nachazi
nad benchmarkem a vyhlaSovani vyzev tak naleZi mezi faze administrace projektu, se kterymi jsou Zadatelé
spokojeni v nejvétsi mire.
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4. PODANI ZADOSTI O PODPORU

Ctvrtd kapitola zprdvy pojedndvd o problémovych oblastech spojenych s poddvdnim Zddosti o podporu.
Pozornost je zaméfena zejména na provddéni a zpracovdni poZadovanych analyz, zejména pak CBA.
Analyzovdna je soucasné spoluprdce a komunikace Zadateli s RO/ZS béhem pfipravy a poddvdni Zddosti
o podporu. V souvislosti s poddvdnim Zddosti o podporu je zkoumdna také mira uZiteCnosti pfedvyplnénych
polozek v ISKP 14+,

UZITECNOST PREDVYPLNENYCH POLOZEK V ISKP 14+

Celkem 9 z 10 Zadatel(l povaZzuje za uzZiteCnou existenci predvyplnénych poloZek v ISKP 14+. V nejmensi mire
povazuji existenci predvyplnénych poloZek za uziteCnou Zadatelé v rdmci OP R a OPD (v tomto pfipadé je jsou
hodnoty ovlivnény velmi nizkou ¢etnosti odpovédi), z pohledu typu organizace se jedna o NNO a jiné
organizace. | v ptipadé téchto subjektl je vSak celkova vnimand mira uZitecnosti vysoka.

Graf 38: Hodnoceni uzitecnosti predvyplnénych polozek v ISKP 14+
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné; primérné hodnoceni: 1=zcela zbytecné, 5=velmi uZitecné
Zdroj: INESAN (2018, N=1905)

PROBLEMATICKE OBLASTI SPOJENE S PODAVANIM ZADOSTI O PODPORU

Na zakladé faktorové analyzy lze jednotlivé problémové oblasti spojené s podanim Zadosti o podporu rozdélit
do dvou skupin (faktor(). Prvni skupinu problémovych oblasti Ize charakterizovat jako ,zpracovani projektové
dokumentace a analyz”, druhou skupinu pak jako ,doplnéni Zadosti a jeji vyplnéni v ISKP 14+“. V ramci prvni
skupiny je zfejmé, Ze nejnarocnéjsi bylo pro Zadatele zpracovdni Studie proveditelnosti (pro 84 %) a Cost
Benefit analyzy (pro 74 %). Narocné bylo dale také zpracovani projektového zaméru, které hodnoti jako
obtizné 65 % subjektl a pro polovinu subjektli bylo obtiZzné zpracovani analyzy rizik a sepsani komentare
k rozpoctu. Déle plati, Ze podil Zadatel(, ktefi povazuji vySe uvedené analyzy a studie za snadno zpracovatelné,
se pohybuje v rozmezi jen 3 aZz 20 procent.

V pfipadé druhé jmenované skupiny je patrné, Ze vice neZ tfi pétiny Zadateld (konkrétné 62 %) povaZuje
za obtizné vyplnéni Zadosti v ISKP 14+. Za snadné to pak povazuje jen 17 % Zadatel(l. Doplnéni dalSich pfiloh se
pak jevi jako spiSe snadné neZ obtizné, ponévadz za snadné to povazuje 39 % Zadatel(, zatimco jako obtizné to
hodnoti 28 % (ostatni uvedli ambivalentni postoj).
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Graf 39: Problémové oblasti souvisejici s podanim Zadosti o podporu
zpracovani projektové dokumentace a analyz
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zpracovani Cost-benefit analyzy (CBA) _ 36 21 5 4,07 0732
zpracovani projektového zaméru - 49 21 13 1 3,64 0715
zpracovani analyzy rizik - 36 29 18 2 3,44 0683
komentar k rozpoctu - 37 32 16 2 3,43 0632

doplnéni zadosti a jeji vyplnéni v IS
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Pozn.: Jednotlivé skupiny problémovych oblasti jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd
mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd
k vysvétleni faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 56,4 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi snadné, 5=velmi ndrocné

Zdroj: INESAN (2018, N=1233/889/1586/1292/1497/1745/1757)

Z hlediska OP se vyznamné diferencuje hodnoceni ndrocnosti zpracovani Studie proveditelnosti, komentar
k rozpoCtu, zpracovani analyzy rizik, doplnéni dalSich pfiloh a vyplnéni Zadosti o podporu v ISKP 14+,
Zpracovani Studie proveditelnosti povaZuji za obtizné nejcastéji zadatelé v ramci OPD (zde je opét problém
s nizkou &etnosti odpovédi), OP PPR, IROP a OP R. Zadatelé v rdmci poslednich dvou OP spolu s 7adateli
z OP VVV povazuji nejcastéji za obtizné ddle sepsani komentare k rozpoctu. Zpracovani analyzy rizik bylo
narocné predevsim pro 7adatele z OP R a OP ZP a s vypIné&nim Zadosti v ISKP 14+ pak méli nej¢astéji problém

7adatelé v rdmci OP PIK, OP ZP a Interreg CR-PL.

Tabulka 30: Problémové oblasti souvisejici s podanim Zadosti o podporu (podle OP)

OPPIK  OPVWV oPz OPD oP 7P IROP "g:_r;tg OP PPR OPR
:‘r’;iz%‘i’:;;its‘ﬁ*'e 79 % 81% 83 % 100 % 81% 93 % 74% 90 % 93 %
zpracovani projektového zaméru 72 % 63 % 61 % 67 % 60 % 67 % 53 % 61 % 65 %
komentar k rozpoctu* 51% 56 % 42 % 50 % 39% 55 % 44 % 34 % 55 %
fg;""Ac)""a"' Cost Benefit analyzy 73 % 73% 71% 100 % 75% 77% 50 % 78 % 89 %
zpracovani analyzy rizik* 58 % 50 % 39% 50 % 66 % 53 % 47 % 34 % 67 %
doplnéni dalzich pFiloh* 29% 28% 19% 67 % 33% 34.% 22% 32% 57 %
:’Syé’;nfﬂfad““ © podporu v 72% 60 % 53 % 50 % 70% 61% 71% 58 % 68 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti za ndrocné (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, kteri povaZuji jednotlivé oblasti za snadné nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych
jsou jednotlivé oblasti povaZovdny za ndrocné v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych jsou jednotlivé oblasti povaZovdny za
ndrocné v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1233/1586/1497/889/1292/1757/1745)

Z hlediska typu organizace plati, 7e se zpracovanim Studie proveditelnosti mély problém nej¢asté&ji zastupci VS
a mistni spravy, se zpracovdnim projektového zaméru a s komentafem k rozpoctu zase OSVC. Na opacné
strané stoji zastupci NNO, ktefi povazuji zpracovani projektového zdméru a komentar k rozpoétu za narocné
nejméné ¢asto. Pro VS je déle charakteristické, 7e v nejvétsi mite povazuji za obtiZné zpracovéani Cost Benefit
analyzy, zpracovani analyzy rizik a doplnéni dalSich pfiloh. S vyplnénim Zadosti v ISKP 14+ pak mély problémy
nejcastéji podnikatelské subjekty a také zastupci statni spravy a mistni spravy.
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Tabulka 31: Problémové oblasti souvisejici s podanim Zadosti o podporu (podle typu organizace)

statni
sprava

mistni
sprava

podnikatelsky
subjekt

jind

osve .
organizace

mS/z8/sS

;‘r’;?;‘(’j‘;f;'nzts‘i?,je 82 % 92% 87 % 79 % 93 % 79 % 79% 88 %
e projektového 64 % 63 % 57% 66 % 61% 70 % 78 % 59 %
komentaf k rozpoétu* 52 % 49 % 41 % 56 % 56 % 49 % 67 % 55 %
?g;c)iva”' Cost Benefit analyzy 82% 78 % 75 % 55 % 91% 72% 75 % 75 %
zpracovani analyzy rizik* 50 % 54 % 38% 53% 58 % 54 % 50 % 47 %
doplnéni dalsich priloh* 29 % 31% 22 % 24 % 46 % 29% 44 % 36 %
;’Sylfgnfﬂfad“t' o podporuv 66 % 65 % 54 % 58 % 60 % 68 % 59 % 60 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadruji podil respondentd, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti za ndro¢né (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, kteri povaZuji jednotlivé oblasti za snadné nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které
povaZuji jednotlivé oblasti za ndrocné v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které povaZuji jednotlivé oblasti za ndrocné v nejmensi
mife

Zdroj: INESAN (2018, N=1233/1586/1497/889/1292/1757/1745)

V souvislosti s vyplnénim Zadosti v ISKP 14+ dale plati, Ze za obtizné to povaziuji zejména respondenti, ktefi
plsobi v oblasti ESI fondd méné nez 5 let a zadatelé ktefi podali jen 1 nebo 2 Zadosti nebo podali Zadost/i jen
v ramci 1 OP.

Tabulka 32: Souvislost mezi problémovymi oblastmi souvisejicimi s podanim Zadosti o podporu a
charakteristikami respondentt

Pocet OP,

v ramci kterych
byla podana
Zadost o
podporu

Zpusob
participace na
projektu

Délka pusobeni
v prostiedi ESI
fondi

Spoluprace
s poradenskou
spolecnosti

PoZadovana vyse Pocet podanych

Zadosti

podpory

zpracovani Studie
proveditelnosti

vice nez 100 mil.
KE (94 %)

vice neZ 2 zadosti
(86 %)

vice nez 1 OP
(89 %)

zpracovani
projektového zaméru

spolupracovali
(69 %)

zpracovani Cost-
Benefit analyzy (CBA)

vice nez 100 mil.
K¢ (87 %)

6 a vice zadosti
(77 %)

zpracovani analyzy
rizik

jen pfiprava
Zadosti (61 %)

spolupracovali
(58 %)

doplnéni dalsich
ptiloh

vice nez 100 mil.
K¢ (37 %)

vypInéni Zadosti o
podporu v ISKP 14+*

méné nez 5 let
(66 %)

1-2 ¥adosti (66 %)

jen 1 OP (65 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi povaZuji jednotlivé oblasti za snadné nebo
uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

SPOLUPRACE S RO/ZS PRI PRIPRAVE A PODAVANI ZADOSTI O PODPORU

S komunikaci s RO/ZS pfi podavani zadosti o podporu je spokojena vyznamna vétSina Zadatell, konkrétné
78 %. Nespokojeno je pouze 5 %a tito Zadatelé jsou navic jen spiSe nespokojeni. Ostatni, tj. 17 %, vyjadfrili
ambivalentni postoj. S komunikaci jsou castéji spokojeni Zadatelé, ktefi nespolupracovali s poradenskou
spole¢nosti (81 %) a dale subjekty, které Zadaly o podporu maximalné do 10 mil. K¢ (79 %).

Z pohledu jednotlivych OP, vramci kterych byla poddna projektovd 7adost, jsou s komunikaci s RO/ZS
v nejvétsi mite spokojeni zadatelé v ramci OP R, Interreg CR-PL, OP PPR a OPZ. Naopak nejméné ¢asto jsou
spokojeni Zadatelé v ramci OP PIK a OPD (v ptipadé OPD jsou vsak vysledky ovlivnény velmi nizkou cetnosti
odpovédi).
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Podle typu organizace se od ostatnich v nejvét$i mite lidi zejména VS a dale také podnikatelské subjekty a jiné
organizace, pficemz plati, Ze tyto tfi typy Zadateld jsou skomunikaci s RO/ZS vramci podavani zadosti

spokojeny nejméné casto.

s

Graf 40: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi podavani zadosti o podporu (podle spoluprace s poradenskou
organizaci/pozadované vyse podpory)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1733/1518/1733)

7 vz

Graf 41: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi podavani zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1733)

V souvislosti s hodnocenim komunikace s pracovniky RO/ZS vyplyva, e ti pracovnici byli ve velké mife v ramci
komunikace se Zadateli ochotni (87 %), Casto poskytovali uZitecné, vécné spravné a konkrétni informace (76 %,
75 % resp. 71 %), jejich reakce na dotazy byla ve vétsiné pfipadl rychla (71 %) a casto byli také snadno
k zastiZzeni (73 %). Podil respondentd, ktefi s vySe uvedenym hodnocenim nesouhlasi, se pohybuje v rozmezi
jen 3 az 15 procent. Pfiblizné polovina Zadatel(l (51 %) si dale mysli, Ze tito pracovnici poskytovali také pravné
zavazné informace; existuje vSak 26 % zadatelU, ktefi jsou opacného nazoru, tj. Ze pravné zavazné informace

neposkytovali.
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Graf 42: Hodnoceni pracovniki RO/ZS

byli ochotni 41 1 2 421

poskytovali uZite¢né informace 45 15 7 2 3,95
poskytovali vécné spravné informace 48 16 7 2 392
poskytovali konkrétni informace 47 16 10 2 3,82
reagovali rychle na dotazy 46 15 11 3 3,80

byli snadno k zastizeni 53 12 11 4 3,74

poskytovali pravné zdvazné informace 33 22 15 11 3,32

M rozhodné ano spiSe ano ani tak, ani tak spise ne rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano
Zdroj: INESAN (2018, N=1814/1818/1781/1803/1816/1811/1487)

V nejvétsi mite hodnoti zadatelé jednotlivymi charakteristikami predeviim pracovniky RO/ZS OP R a Interreg
CR-PL. Nejméné &asto pak pracovniky OPD (vysledky jsou zkresleny velmi nizkou &etnosti odpovédi), OP PIK
a OP ZP. Z pohledu typu organizace se oproti jinym subjektiim odli$uji zastupci OSVC a VS, pricem? zatimco
0SVC souhlasi s jednotlivymi charakteristika komunikace s pracovniky RO/ZS v nejvét$i mite, zdstupci VS
naopak v nejmensi mire.

Tabulka 33: Hodnoceni pracovnikii RO/ZS (podle OP)

OPPIK  OPVWV oPz OPD oP 7P IROP "g:_r;tg OP PPR OPR
byli snadno k zastizeni* 71% 73% 76 % 50% 62% 72% 86 % 74% 87 %
reagovali rychle na dotazy* 71% 71% 73 % 0% 66 % 67 % 86 % 78 % 90 %
poskytovali uzite¢né informace* 71% 75 % 80 % 0% 75 % 73% 90 % 82 % 94 %
ﬂ‘;i':ﬁ:‘c’:'*' HEAE HAEE 69 % 74% 79 % 50% 75 % 73% 83 % 82 % 87 %
I’;‘;Zt‘r’;g‘c’:! pravne zavazne 37% 57 % 57 % 50 % 49% 37% 72% 60 % 82%
postytovall konkretn! 68 % 71% 75% 0% 71% 69 % 81% 82% 84%
byli ochotni 83 % 88 % 89% 50% 83 % 87 % 86 % 91% 94 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadfuji podil respondentd, ktefi hodnoti pracovniky RO/ZS jednotlivymi charakteristikami
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi pracovniky RO/ZS danymi charakteristikami nehodnoti nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou
barvou jsou oznaceny OP, v rémci kterych hodnoti respondenti pracovniky RO/ZS jednotlivymi charakteristikami v nejvétsi mite; cervenou barvou jsou
oznaceny OP, v rdmci kterych hodnoti respondenti pracovniky RO/ZS jednotlivymi charakteristikami v nejmensi mite

Zdroj: INESAN (2018, N=1811/1816/1816/1781/1487/1803/1814)

Tabulka 34: Hodnoceni pracovnik(i RO/ZS (podle typu organizace)

stafnl mls’tnl MS/25/55 podnlk:atelsky osVE jm.a

sprava sprava subjekt organizace
byli snadno k zastizeni 78 % 71% 71% 77 % 71% 70 % 79 % 76 %
reagovali rychle na dotazy* 74 % 69 % 70 % 79 % 50 % 69 % 95 % 72 %
poskytovali uzite¢né informace* 78 % 74 % 74 % 81% 59 % 73 % 89 % 77 %
mzm:‘c’:k veene spravne 74 % 74 % 75 % 82 % 58 % 71% 94 % 81%
I‘;‘;Z'X:g‘ég! pravne zavazne 58 % 41% 52% 68 % 25% 43% 82 % 39 %
poskytovali konkrétni o o o o o o o o
informace* 72 % 68 % 72 % 80 % 52 % 70 % 89 % 72 %
byli ochotni 87 % 88 % 87 % 89 % 82 % 84 % 100 % 88 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadfuji podil respondentt, ktefi hodnoti pracovniky RO/ZS jednotlivymi charakteristikami
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi pracovniky RO/ZS danymi charakteristikami nehodnoti nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou
barvou jsou oznaceny subjekty, které hodnoti pracovniky RO/ZS jednotlivymi charakteristikami v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty,
které hodnoti pracovniky RO/ZS jednotlivymi charakteristikami v nejmensi mite

Zdroj: INESAN (2018, N=1811/1816/1816/1781/1487/1803/1814)
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S vétsinou charakteristik komunikace s pracovniky RO/ZS souhlasi déle zejména respondenti, ktefi plisobi
v oblasti ESI fondl méné nezZ 5 let, Zadatelé, ktefi poZzadovali podporu maximalné do 5 mil. K¢ a v neposledni
fadé subjekty, které podaly zadost/i je v ramci 1 OP. Podrobné&;jsi vysledky jsou zobrazeny v nasledujicich tfech

tabulkach.

Tabulka 35: Souvislost mezi hodnocenim pracovnik RO/ZS a charakteristikami respondentt

byli snadno
k zastizenf{

jen administrace
projektu (81 %)

1-5 zadosti (75 %)

jen 1 OP (75 %)

reagovali rychle na
dotazy

méné nez 5 let
(76 %)

jen administrace
projektu (78 %)

do 5 mil. K& (75 %)

1-2 ¥adosti (78 %)

jen 1 OP (75 %)

poskytovali uZitecné
informace

méné nez 5 let
(79 %)

do 5 mil. K¢ (81 %)

nespolupracovali
(78 %)

1-5 zadosti (79 %)

jen 1 OP (78 %)

poskytovali vécné
spravné informace

méné nez 5 let
(79 %)

do 5 mil. K¢ (81 %)

1-5 z4dosti (80 %)

jen 1 OP (78 %)

poskytovali pravné
zavazné informace

méné nez 5 let
(65 %)

jen administrace
projektu (68 %)

do 5 mil. K¢ (63 %)

1-2 #adosti (62 %)

jen 1 OP (56 %)

informace

poskytovali konkrétni

méné nez 10 let
(75 %)

do 5 mil. K¢ (78 %)

1-2 74dosti (79 %)

jen 1 OP (76 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi pracovniky RO/ZS danymi charakteristikami
nehodnoti nebo uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

Komunikace s RO/ZS probihala mimo jiné také prostfednictvim seminail & $koleni, kterych se zG&astnilo
priblizné 7 z 10 Zadatell (konkrétné 69 %). Nejnizsi zajem o Ucast na seminafich ¢i skolenich méli predevsim
7adatelé, ktefi poddavali jen 1 ¢ 2 7adosti (63 %), Zadatelé, ktefi podavali Z4dosti v ramci OP R (61 %), OP ZP

(57 %) a zejména OP PIK (52 %) a v neposledni fadé podnikatelské subjekty (53 %) a OSVC (40 %).

Graf 43: U¢ast na seminafi ¢i
podanych Zadosti)

$koleni organizovaném RO/ZS (podle zplsobu participace na projektu/poctu

- W ne

Hano

cely soubor jen administrace pfiprava Zadosti 1-2 podané 3-5 podnych 6 avice
projektu o podporu Zadosti Zadosti podanych
a administrace zadosti

udaje jsou v procentech

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1882/1882/1600)

Graf 44: Ucast na seminéfi ¢i §

$koleni organizovaném RO/ZS (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1882)
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Vétsina z zadatel(, ktefi se Ucastnili $koleni ¢i seminaie poradaného RO, ho povaZuje za uZite¢ny. Takto se
vyjadrily Ctyti pétiny respondent(, pficemZ 51 % ho povaZuje za spiSe uzitecny a 29 % za velmi uzitecny. Jako
velmi uzite¢ny ho hodnoti pfedevim 7adatelé v rdmci OP VVV a zéstupci M5/ZS5/SS. V nejmensi mife ho pak
jako uziteény (at ui velmi nebo jen spise) vnimaji OSVC a 7adatelé v ramci OPD (zde jsou viak vysledky
ovlivnény velmi nizkou cetnosti odpovédi).

Graf 45: Hodnoceni uZiteénosti absolvovaného seminare/skoleni (podle OP/typu organizace)
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H velmi uzite¢ny spise uzitec¢ny ani tak, ani tak spiSe neuzitecny zcela zbytecny

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné; primérné hodnoceni: 1=zcela zbytecny, 5=velmi uZitecny
Zdroj: INESAN (2018, N=1295)

PFi pohledu na hodnoceni celkové spokojenosti s komunikaci s RO/ZS Ize konstatovat, e tato komunikace se
jevi jako spise efektivni, ponévadZ spokojenost vyjadrily témér tfi Ctvrtiny Zadatell. Nadprimérnad mira
spokojenosti s komunikaci s RO/ZS je charakteristicka pro respondenty, ktefi pdsobi v oblasti ESI fond(l méné
nez 5 let (78 %), pro Zadatele, ktefi poZadovali finanéni podporu maximalné do 5 mil. K& (78 %), pro Zadatele
v rdamci OP R (100 %), Interreg CR-PL (87 %) a OPZ (81 %) a v neposledni fadé pro OSVC (90 %). Nejméné
spokojenych Zadatel(l Ize pak nalézt v segmentu subjektl Zadajicich podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (60 %), mezi
zastupci VS (58 %) a v rdmci OPD (50 % — v tomto pFipadé jsou viak vysledky ovlivnény velmi nizkou Eetnosti
odpovédi).

Graf 46: Celkova spokojenost s komunikaci s RO/ZS (podle délky piisobeni v prosttedi ESI fond(i/pozadované
vySe podpory)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1880)
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Graf 47: Celkova spokojenost s komunikaci s RO/ZS (podle OP/typu organizace)
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H velmi spokojen/a spise spokojen/a ani spokojen/a, ani nespokojen/a spise nespokojen/a velmi nespokojen/a

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1880)

Ze srovnani spokojenosti s komunikaci s RO/ZS se spokojenosti s jednotlivymi fazemi administrace projektu,
resp. s benchmarkem vyplyva, e celkova spokojenost s komunikaci s RO/ZS se nachazi nad benchmarkem a je
vysSi nez spokojenost se vSemi ostatnimi fazemi administrace projektd.

Graf 48: Srovnani celkové spokojenosti s komunikaci s RO/ZS s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,37 3,49 3,09 3,45 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO  proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predklddani zprav  kontroly/audit
Zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji primérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadfuje priimérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi fazemi administrace projektu
Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZPRACOVANI COST BENEFIT ANALYZY (CBA)

Cost Benefit analyzu zpracovavalo vramci pripravy projektové Zadosti o podporu 23 % Zadateld.
V nadprimérné mife tuto analyzu zpracovavali zejména respondenti, ktefi se v oblasti ESI fondd pohybuji 10
a vice let (30 %), Zadatelé ktefi poZadovali podporu 10,1-100 mil. K¢ (44 %), resp. vyssi nez 100 mil. K¢ (50 %),
Zadatelé, ktefi podali vice nez 5 Zadosti o podporu (37 %) a také Zadatelé, ktefi podali Zadosti v ramci vice

nez jen 1 OP (32 %).

Z pohledu jednotlivych OP zpracovévali CBA v nejvétsi mite zadatelé v rdmci OP ZP, IROP a OP PIK, z hlediska
typu organizace pak zastupci VS.
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Graf 49: Zpracovani Cost Benefit Analyzy (CBA) v ramci pfipravy Zadosti o podporu (podle délky plisobeni
v prostredi ESI fondl/zplisobu participace na projektu/pozadované vyse podpory/poétu podanych
zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1905/1905/1905/1905/1893/1872)

Graf 50: Zpracovani Cost Benefit Analyzy (CBA) v ramci pfipravy zadosti o podporu (podle OP/typu
organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1905)

Zadatelé, ktefi zpracovévali CBA, si v77 % pfipadd mysli, 7e informace uvedené v CBA se duplikuji
s informacemi uvedenymi v jinych ¢astech Zadosti o podporu. Déle plati, Ze jen necela polovina Zadatell (46 %)
méla k pFipravé CBA dostatek informaci od RO/ZS. Jesté nizsi podil zadateld (38 %) pak rozumi ddvodim, pro¢
museli tuto analyzu zpracovavat. Jen minimum Zadatel( zpracovavajicich CBA (konkrétné 16 %) povaZzuje jeji
zpracovani za snadné (vyznamna vétSina tedy povaZzuje zpracovani této analyzy za obtizné) a jen 14 %
Zadatellm bylo zpracovani CBA uZite¢né pti nastavovani parametrud projektu.

Graf 51: Hodnoceni pfipravy Cost Benefit Analyzy (CBA)

Informace uvedené v CBA povazuji za duplicitni vaci jinym ¢astem
Zadosti o podporu.

Mél/a jsem k pripravé CBA dostatek informaci od RO (resp. od ZS). 46
Rozumim dlvodim, pro¢ jsme CBA museli zpracovat. 38
Jeji zpracovani bylo snadné. 16
CBA byla uZite¢na pfi nastavovani parametr( projektu. 14

udaje jsou v procentech
Pozn.: Barevné jsou odliseny typické skupiny vyrokd. Tyto skupiny jsou vytvofeny na zdkladé shlukové analyzy zaloZené na Wardové metodé, kterd
vychdzi z podobnosti jednotlivych vyrokd.
Zdroj: INESAN (2018, N=375/389/381/408/367)
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Provedené testy ukazaly, Ze hodnoceni pfipravy CBA se podle OP ani podle typu organizace statisticky

vyznamné nediferencuiji.

Tabulka 36: Hodnoceni pripravy CBA (podle OP)

3 Interreg

OP ZP IROP ER-PL OP PPR OPR
Mél/a jsem k pFipravé CBA
dostatek informaci od RO (resp. 43 % 37% 56 % 0% 43 % 51% 67 % 43 % 50 %
od ZS).
Informace uvedené v CBA
povazuji za duplicitni vadi jinym 75 % 70 % 84 % 100 % 85 % 77 % 33% 83 % 50 %
¢astem zadosti o podporu.
Jeji zpracovani bylo snadné. 16 % 16 % 10% 0% 12% 18 % 0% 14 % 0%
CBAbyla uzitecnapii 1% 20% 6% 100 % 16% 12% 33% 0% 0%
nastavovani parametr( projektu.
EEZUELTE?JZ‘;‘:S:;:;?°C Jsme 36 % 34% 33% 100 % 34% 40% 67 % 50 % 100 %

Pozn.: diference jsou statisticky nevyznamné; zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyslovili respondenti souhlas s jednotlivymi vyroky
v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych vyslovili respondenti souhlas s jednotlivymi vyroky v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=389/375/408/367/381)

Tabulka 37: Hodnoceni ptipravy CBA (podle typu organizace)

statni mistni podnikatelsky JILE]

m83/25/sS

sprava sprava subjekt organizace

Mél/a jsem k pfipravé CBA

dostatek informaci od RO (resp. 49 % 46 % 39% 50 % 26 % 49 % 75 % 43 %
od ZS).

Informace uvedené v CBA

povazuji za duplicitni vadi jinym 84 % 81 % 64 % 70 % 79 % 74 % 75 % 74 %
¢astem zadosti o podporu.

Jeji zpracovani bylo snadné. 13 % 19 % 10 % 26 % 12% 15% 25% 12%
CBAbyla uzitetnd pi 13% 15% 7% 27% 17% 13% 33% 4%
nastavovani parametr( projektu.

Rozumim diivoddm, pro¢ jsme 44% 42% 1% 1% 32% 39% 50% 33%

CBA museli zpracovat.
Pozn.: diference jsou statisticky nevyznamné; zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyslovily souhlas s jednotlivymi vyroky v nejvétsi mire;
cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyslovily souhlas s jednotlivymi vyroky v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=389/375/408/367/381)

Tabulka 38: Souvislost mezi hodnocenim pFipravy CBA a charakteristikami respondent

a . . Poé P, v ramci kterych
et e RS ocet OP, v ramci kterycl

e Pozadovana vyse podpory byla podana Zadost o
podporu

Mél/a jsem k pFipravé CBA dostatek informaci s

< do 5 mil. K¢ (56 %
od RO (resp. od ZS). © 5 mil. K€ (56 %)
Irlf?r'r"nalce t:yeden?’v CBA povazuji za duplicitni vice ne? 1 0P (80 %)
vuci jinym ¢astem Zadosti o podporu.
CBA byla uZitecna pfi nastavovani parametrd jen ptiprava zadosti o podporu
projektu. (27 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference
Zdroj: INESAN (2018)

ZAVERY A DOPORUCENI

V souvislosti s podavanim Zadosti by velmi vyznamna cast Zadatel( pfivitala, pokud by si pfi zadavani Zadosti
o podporu do ISKP 14+ mohli tam, kde by to bylo mozné, v ramci jednotlivych poli vybirat polozky z pfedem
preddefinovaného seznamu.

Z hlediska analyz a dokumentace vyZadované vramci podani Zadosti o podporu lze konstatovat,
Ze za nejndrocnéjsi povazuji zadatelé zpracovani Studie proveditelnosti a CBA. Narocné je pro Zadatele také
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zpracovani samotného projektového zaméru, zpracovani analyzy rizik a sepsani komentare k rozpoctu.
Zpracovani pozadovanych analyz, které jsou soucdsti Zadosti o podporu tak predstavuje velkou zatéz
pro Zadatele. V této souvislosti se jako vhodnd jevi lepsi osvéta a Skoleni Zadatell zamérené na pfipravu
jednotlivych analyz. Zadatelé totiz obecné ve velké mife vyuZivaji jednotlivé seminafe ¢&i $koleni pofadané
RO/ZS a tyto seminafe ¢ $koleni jsou Zadateli vnimany jako uZite¢né. Ke sniZeni ndroénosti zpracovani
jednotlivych analyz mlze vést dale ptiprava standardizovanych, preddefinovanych formulafl, které Zadatele
provedou procesem zpracovani danych analyz. Vedle toho by méla byt pozornost RO zaméfena dale
na samotné vyplnéni Zadosti o podporu v ISKP 14+, které je v soucasnosti pro vétsinu Zadatel( naroc¢né. Cesta
ke zjednodusSeni by mohla vést i prostfednictvim jiz uvedeného preddefinovaného seznamu poloZzek
v jednotlivych polich ISKP 14+,

V souvislosti s CBA bylo déle zjisténo, Ze ji v ramci ptipravy zadosti o podporu zpracovala necela ¢tvrtina
Zadatelll. Z hodnoceni téchto subjektl pak vyplyva, Ze vedle jiz zminéné narocnosti jejiho zpracovani, s ni jsou
spojeny dalsi problémy. Vyznamna vétsina Zadatelll zpracovavajicich tuto analyzu totiZ povaZuje informace
v ramci CBA za duplicitni s informacemi v ramci ostatnich ¢asti Zadosti a velka ¢ast Zadatell viibec nechape,
pro¢ museli CBA zpracovavat. Jeji uzitecnost pfi nastavovani parametr( projektu je jen minimalni a jako
problém se dale jevi nedostate¢nd informovanost adatelll o provedeni CBA za strany RO. Zlep3eni
informovanosti zadatelG ze strany RO (napf. jiz uvedenym poradanim seminafl a $koleni ¢ poskytovanim
informaci prostfednictvim ostatnich komunika¢nich kanalld), omezeni duplicit v poZadovanych informacich
a lepsi vysvétleni Géelu provedeni CBA Zadatelim tak mlze pfispét ke zjednodusSeni procesu pfipravy Zadosti
o podporu a zejména pak k vétsimu vyuZziti vysledkl této analyzy v ramci realizace projekta.

Z hodnoceni komunikace a spoluprace s pracovniky RO/ZS je patrné, Ze tato spoluprace byla ve vyznamné
vétsingé pripadd efektivni a bezproblémova. Pracovnici RO/ZS byli z pohledu 7adatel(i ochotni, ve vétiné
pfipadl poskytovali uZiteéné, vécné spravné a konkrétni informace, na dotazy reagovali rychle a byli snadno
k zastizeni. Jak jiz bylo uvedeno, Zadatelé ve velké mife hodnoti jako uZitecné také Skoleni a seminare
poradané RO. Celkové jsou pak s komunikaci s RO/ZS spokojeny tii ¢tvrtiny Zadateld. Priblizné stejny podil
7adatelG je spokojeny konkrétné s komunikaci s RO/ZS v ramci podavani zadosti o podporu. Soucasny pFistup
zaméstnancd RO/ZS k Zadateldim a pFijemcdm tak Ize obecné povaiovat za optimalni.
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5. HODNOCENi ZADOSTI O PODPORU A JEJi SCHVALOVANI

Pata kapitola se zabyvd délkou procesu hodnoceni Zddosti o podporu a dopadem délky hodnoceni
a schvalovdni Zadosti na samotnou realizaci projektd. Zjistovdn je postoj Zadatell ke kritériim hodnoceni
Zddosti a hodnocena je komunikace Zadatelti s RO tykajici se hodnoceni Zddosti o podporu. Pozornost je ddle
vénovdna kvalité prdce hodnotitell.

S fazi hodnoceni Zadosti o podporu maji zkusenost tfi ctvrtiny respondentl. V nadpriimérné mire se jedna
predevsim o respondenty, ktefi plsobi v oblasti ESI fond(i 10 a vice let (80 %), Zadatele, ktefi nespolupracovali
s poradenskou spolecnosti (77 %), Zadatele, ktefi poZadovali financni podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (86 %),
Zadatele, ktefi podali 6 a vice Zadosti o podporu (84 %) a v neposledni Fadé subjekty, které podaly Zadost
v ramci vice neZ jen 1 OP (78 %). Z hlediska typu organizace je jedna zejména o zastupce mistni spravy (86 %),
NNO (82 %), VS (82 %) a jinych organizaci (81 %).

Graf 52: Zkusenost s fazi hodnoceni zadosti o podporu (podle délky ptsobeni v prostiedi ESI fondii/zplsobu
participace na projektu/spoluprace s poradenskou spoleénosti/poZadované vyse podpory/poétu podanych
zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1881/1881/1881/1647/1881/1869/1848)

Graf 53: Zkus$enost s fazi hodnoceni Zzadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné

Zdroj: INESAN (2018, N=1881)

DELKA HODNOTICiIHO PROCESU

Vétsina respondentl si v souvislosti s hodnoticim procesem mysli, Ze je pfilis dlouhy. Celkem 44 % Zadatell
uvedlo, Ze hodnotici proces byl delsi, nez o¢ekavali a 28 % ho hodnoti dokonce jako nepfiméfené dlouhy.
Za dlouhy povaZuje proces hodnoceni Zadosti tedy vice nez 7 z 10 Zadatelll. Podle Ctvrtiny Zadatell je doba
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hodnoceni zZadosti pfimérené dlouhd a 4% uvedla, Ze byla dokonce kratsi, nez ocekavali. Jako dlouhy vnimaji
proces hodnoceni zadosti zejména respondenti, ktefi se v oblasti ESI fondd pohybuji 10 a vice let (77 %),
Zadatelé, ktefi podali vice nez 5 Zadosti (78 %) a Zadatelé, ktefi podavali Zadosti v ramci vice nez jen 1 OP
(77 %).

Z hlediska jednotlivych OP, v rdmci kterych byla zadost o podporu podana je ziejmé, ze delsi nez zadouci dobu
byly hodnoceny zadosti predevsim v ramci OPD (vysledky jsou vSak ovlivnény velmi nizkou ¢etnosti odpovédi),

OP PIK IROP a OP PPR. Z hlediska typu organizace maji s dlouhou dobou hodnoceni zZadosti nejcastéjsi
zkugenost OSVC a podnikatelské subjekty.

Graf 54: Délka hodnoticiho procesu Zadosti o podporu (podle délky plisobeni v prostiedi ESI fondti/zplisobu
participace na projektu/spoluprace s poradenskou spoleénosti/poétu podanych Zadosti/poétu OP, v ramci
kterych byla podana Zzadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1385/1385/1385/1174/1378/1368)

Graf 55: Délka hodnoticiho procesu Zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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byla kratsi, nez jsem oc¢ekaval/a byla pfimérené dlouha byla delsi, nez jsem ocekaval/a M byla nepfimérené dlouha

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1385)

Neocekavana délka hodnoticiho procesu vedla zejména k odloZeni ¢i posunu realizace projektu, Zadatelé
museli délat zmény v harmonogramu praci, projekty nabiraly zpoZdéni nebo se dokonce nerealizovaly.
V souvislosti s pfili§ dlouhou dobou hodnoceni Zadosti pak bylo ddle malo ¢asu na fesSeni projektu a projekty se
realizovaly ve spéchu na ukor kvality, vytvarela se nejistota s realizaci projektd, dochazelo ke zpozdénému
proplaceni financnich prostfedkli a ke zpoZdovani vyplaty mezd. V nékterych pfipadech dochazelo

k propousténi zaméstnancl a neplanovanym personalnim zménam.

64



7 v

Obrazek 3: Spontanné uvedeny vliv délky hodnoceni Zadosti na realizaci projektu

/165 realizace projektu byla odloZena/posunuta \

43 posun/zména/nedodrzeni harmonogramu

69 hodnoceni trvalo velmi dlouho, projekt se vyrazné opozdil/nerealizoval
34 projekt byl zahajen jesté pred vydanim rozhodnuti

26 na samotnou realizaci projektu zbylo malo ¢asu

25 nejistota v realizaci projektu

24 opozdilo se zaslani penéz/zpozdilo se vyplaceni mezd

24 zkomplikovalo to vybérova fizeni/obtizné planovani vybérovych fizeni
18 personalni zmény/nutnost propusténi zaméstnancl

17 zkrétila se doba na realizaci projektu/zrychlena realizace na Ukor kvality j

N

Zdroj: INESAN (2018, N=630)

KRITERIA HODNOCENi ZADOSTi O PODPORU

Z postoje Zadatell ke kritériim hodnoceni Zadosti o podporu vyplyva, Ze vyznamna vétsina vnima tato kritéria
jako srozumitelnd (konkrétné 77 %). Za nesrozumitelnad je povazuje jen 11 % Zadatel(l. Témér tfi Ctvrtiny
Zadatelll je povaZuji déle za specifickd a vice neZ polovina je hodnoti jako diskriminacéni. Jen dvé pétiny
Zadatel(l je pak hodnoti jako snadno dosazitelna. Zde je vsak nutno doplnit, Ze za obtizné dosazitelna je
povazuje 23 % Zadatel( a ostatni, tj. 36 %, vyjadrili ambivalentni posto;j.

Graf 56: Hodnoceni kritérii hodnoceni zadosti o podporu

srozumitelnd - 62 12 9 2 3IQ7)9
specificka - 57 15 11 2l 372
diskriminacni - 42 25 17 6 3,35
snadno dosazitelna - 32 36 19 5 3,18

M rozhodné ano spiSe ano ani tak, ani tak spise ne rozhodné ne udaje jsou v procentech
Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano
Zdroj: INESAN (2018, N=1352/1351/1341/1322)

Z hlediska jednotlivych OP se vyznamné diferencuje hodnoceni specifi¢nosti, dosazitelnosti a diskriminace
kritérii. Za specificka povazuji Zadatelé v nejvétsi mife hodnotici kritéria v ramci OP PPR, IROP a OP VVV.
Kritéria hodnoceni zadosti v rdmci OP VVV a IROP jsou spolu s kritérii vramci Interreg CR-PL hodnocena
nejcastéji také jako diskriminacni. Jako snadno dosazitelnd jsou pak nejméné ¢asto hodnocena kritéria v ramci
OP PIKa OP R.
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Tabulka 39: Hodnoceni kritérii hodnoceni Zadosti o podporu (podle OP)

Interreg

OP PIK OP VWV (01374 oPD OP ZP IROP ER-PL OP PPR OPR
srozumitelnd 71% 80 % 78 % 50 % 71% 79 % 89 % 77 % 67 %
specificka* 67 % 77 % 68 % 50 % 65 % 77 % 74 % 80 % 62 %
snadno dosazitelnd* 28% 49 % 42 % 50 % 30% 40 % 52 % 37 % 24%
diskriminacni* 45 % 58 % 45 % 0% 46 % 59 % 65 % 45 % 52 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tudaje vyjadruji podil respondentd, ktefi hodnoti kritéria danymi viastnostmi (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi kritéria danymi vlastnostmi nehodnoti nebo uved|i ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v rémci kterych
hodnoti respondenti kritéria jednotlivymi vlastnostmi v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych hodnoti respondenti kritéria
jednotlivymi vlastnostmi v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1352/1351/1322/1341)

Z pohledu typu organizace plati, Ze hodnotici kritéria povazuji v nejvétsi mife za srozumitelna, specificka
a snadno dostupna zastupci MS/Z5/SS. Ti je viak hodnoti v nejvét$i mite také jako diskrimina¢ni. Naproti tomu
v nejmendi mife je hodnoti jako diskriminaéni zéstupci VS, ktefi je sou€asné nejméné &asto hodnoti jako
srozumitelnd, specifickd a snadno dostupna.

Tabulka 40: Hodnoceni kritérii hodnoceni Zadosti o podporu (podle typu organizace)

oo pen s PO s M
srozumitelna* 81% 74 % 80 % 85 % 63 % 71% 79 % 76 %
specificka* 76 % 71% 70 % 82% 63 % 67 % 86 % 71%
snadno dosazitelnd* 42 % 37% 45 % 56 % 28 % 25% 43 % 38%
diskriminacni* 59 % 49 % 48 % 68 % 40 % 46 % 57 % 49 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi hodnoti kritéria danymi vlastnostmi (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi kritéria danymi vlastnostmi nehodnoti nebo uved|i ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které
hodnoti kritéria jednotlivymi vlastnostmi v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které hodnoti kritéria jednotlivymi vlastnostmi

v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1352/1351/1322/1341)

Z podrobnéjsi analyzy dale vyplyva, Ze za srozumitelnd, specificka a snadno dostupnd je povaZuji predevsim
Zadatelé, ktefi nespolupracovali s poradenskou spole¢nosti a jako srozumitelna a snadno dostupna je hodnoti
dale také ti Zadatelé, ktefi pozadovali financni podporu maximalné do 5 mil. K¢.

Tabulka 41: Souvislost mezi hodnocenim kritérii hodnoceni Zadosti o podporu a charakteristikami
respondentt

srozumitelna

Délka plisobeni

v prostiedi ESI fondi

Pozadovana vyse
podpory

do 5 mil. K¢ (81 %)

Spoluprace
s poradenskou
spoleénosti

nespolupracovali
(82 %)

Pocet podanych
Zadosti

Pocet OP, v ramci
kterych byla podana
Zadost o podporu

specificka

nespolupracovali
(76 %)

snadno dosazitelnd

do 5 mil. K¢ (46 %)

nespolupracovali
(44 %)

1-2 ¥adosti (50 %)

je 1 0P (43 %)

diskriminaéni

méné nez 5 let
(58 %)

do 5 mil. K¢ (56 %)

1-2 74dosti (59 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi kritéria danymi vlastnostmi nehodnoti nebo

uvedli ambivalentni postoj

Zdroj: INESAN (2018)
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KOMUNIKACE S RO/ZS TYKAJiCi SE HODNOCENi ZADOSTI O PODPORU

S komunikaci s RO/ZS tykajici se vécného hodnoceni 7adosti o podporu jsou spokojeny témér dvé tfetiny
Zadatelll (63 %). Podil nespokojenych subjektl dosahuje 12 % a ostatni, tj. 25 %, vyjadfrili ambivalentni postoj.
Z podrobnych vysledkl vyplyva, Ze nejcastéji spokojeni byli respondenti, ktefi se v oblasti ESI fond( pohybuji
méné nez 5 let (71 %), zadatelé, ktefi nespolupracovali s poradenskou spolecnosti (69 %), subjekty, které
pozadovaly podporu maximalné do 5 mil. K¢ (68 %), Zadatelé, kteti podali jen 1 nebo 2 Zadosti o podporu
(72 %) a v neposledni fadé Zadatelé, ktefi podali Zadost ¢i Zadosti jen v rdmci 1 OP (68 %).

Z hlediska jednotlivych OP plati, Ze jsou Zadatelé nej¢ast&ji spokojeni s komunikaci s RO/ZS OP R a OPZ,
nejméné &asto pak s RO/ZS OP PIK a OPD (zde je viak celkova spokojenost ovlivnéna velmi nizkou &etnosti
odpovédi). Z hlediska typu organizace je nejnizéi mira spokojenosti s komunikaci s RO/ZS v ramci vécného
hodnoceni 7adosti charakteristickd pro podnikatelské subjekty a zastupce VS.
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Graf 57: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS v pripadé vécného hodnoceni zadosti o podporu (podle délky
plsobeni v prostfredi ESI fond{/spoluprace s poradenskou spoleénosti/poZadované vyse podpory/poctu
podanych Zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1677/1677/1463/1677/1443/1429)
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Graf 58: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS v pfipadé vécného hodnoceni Zadosti o podporu (podle OP/typu
organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1677)
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V souvislosti s hodnocenim Zadosti o podporu byly témér tfi Ctvrtiny Zadatell (konkrétné 72 %) upozornény
RO/ZS na moznost podat 7adost o prezkum v pfipadé nesouhlasu s vysledky hodnoceni zadosti. Nej¢astéji byly
takto upozornéné subjekty poZadujici podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (83 %), subjekty, které podaly vice nez 5
Zadosti (78 %), subjekty, které podaly Zadosti v rdmci vice neZ jen 1 OP (76 %) a z hlediska typu organizace se
jedna predeviim zastupce OSVC (85 %) resp. VS (80 %).

Z odpovédi Zadatel(l podle jednotlivych OP je patrné, Zze na moZnost podani zadosti o prezkum poukazovali
v nejvétsi mite RO/ZS OPD, OP PPR a dale také OP PIK, IROP a OPZ (v pfipadé OPD jsou viak vysledky ovlivnény
velmi nizkou cetnosti odpovédi).

Graf 59: Upozornéni ze strany RO/ZS na moznost podat zadost o prezkum v pfipadé nesouhlasu s vysledky

hodnoceni Zadosti (podle poZadované vyse podpory/poétu podanych Zadosti/pocétu OP, v ramci kterych byla
podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1350/1350/1344/1334)

Graf 60: Upozornéni ze strany RO/ZS na moznost podat Zadost o prezkum v pfipadé nesouhlasu s vysledky
hodnoceni Zadosti (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference z hlediska typu organizace jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1350)

Na zakladé upozornéni od RO/ZS podalo Z4dost o prezkum hodnoceni zadosti 15 % 7adateld. Pfezkum podavali
nejcastéji Zadatelé ze segmentu subjektl pozadujicich podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (32 %), ze segmentu
subjektd s vice ne7 5 podanymi Zadostmi (21 %) a dale také zastupci VS (38 %) a OSVC (27 %). Z hlediska
jednotlivych OP plati, Ze nejcastéji byla podavana zadost o prezkum zejména v ramci OP PIK (25 %) a IROP
(19 %).
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Graf 61: Podani Zadosti o pfezkum hodnoceni Zadosti o podporu (podle poZadované vySe podpory/poétu
podanych Zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zzadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=976/976/971/967)

Graf 62: Podani Zadosti o pfezkum hodnoceni Zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=976)
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ZadatelUm, ktefi podali Zadost o pfezkum hodnoceni Zadosti, v celkem dvou tfetinach pripadli umoznila tato
zadost vyjadrit jejich pripominky k hodnoticim posudkim. Ve 26 % pfipadld pak podani Zadosti vyjadreni
pripominek k posudkim neumoznilo.

Graf 63: Podani Zadosti o pfezkum hodnoceni umoznilo vyjadfit pfipominky k hodnoticim posudkim
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Pozn.: primérné hodnoceni = 3,60 (1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano); diference jsou statisticky nevyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=149)

KVALITA PRACE HODNOTITELE

Zadatelé zaujimaji k hodnoceni 7adosti o podporu prevazné pozitivni postoj. Plati toti?, 7e 76 % 7adatel ho
povaZuje za vécné spravné, 69 % ho povazuje za transparentni, 66 % ho vnima jako expertni a 64 % Zadatell ho
hodnoti jako objektivni. S jednotlivymi charakteristikami hodnoceni Zadosti o podporu nesouhlasi jen 10
az 15 % zadatel( (ostatni pak vyjadfili ambivalentni postoj).
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Graf 64: Postoj k hodnoceni Zzadosti o podporu

vécné spravné 57 14 8 2 3,(2853
transparentni 47 17 9 4 3,73
expertni 47 20 11 3 3,68
objektivni 45 21 11 4 3,63

M rozhodné ano spiSe ano ani tak, ani tak spise ne rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano
Zdroj: INESAN (2018, N=1289/1244/1261/1261)

Za vécné spravné, expertni, objektivni a transparentni je v nejvétsi mife povaZovano hodnoceni Zadosti
o podporu v ramci Interreg CR-PL a OP R, v nejmensi mite pak v pripadé OPZ, OP PIK, OP PPR a OPD (v pfipadé
OPD jsou vsak vysledky ovlivnény velmi nizkou ¢etnosti odpovédi).

Tabulka 42: Postoj k hodnoceni Zadosti o podporu (podle OP)

OPPIK  OPVWV OPZ OPD oP 7P IROP "'c_t:_r;tg OP PPR OPR
vécné sprévné* 73 % 79% 68 % 33% 83 % 79% 89% 74% 81%
expertni* 59 % 68 % 60 % 0% 72% 71% 85% 61% 80 %
objektivni* 59 % 71% 49% 33% 72% 68 % 78% 57 % 79%
transparentni* 63 % 71% 64 % 33% 71% 75 % 85 % 62 % 75 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi prisuzuji hodnoceni Zadosti dané charakteristiky (dopocet
do 100 % predstavuji respondenti, ktefi hodnoceni Zddosti dané charakteristiky neprisuzuji nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou
oznaceny OP, v rémci kterych respondenti prisuzuji hodnoceni Zadosti dané charakteristiky v nejvétsi mite; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci
kterych respondenti prisuzuji hodnoceni Zadosti dané charakteristiky v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1289/1261/1261/1244)

Z pohledu typu organizace se od ostatnich odliduji predeviim VS, které s danymi ¢tyfmi charakteristikami
hodnoceni Zadosti o podporu souhlasi jednoznacné v nejmensi mife. Opacna situace panuje mezi zastupci

s v

MS/Z5/SS a také zastupci statni spravy, ktefi pfisuzuji hodnoceni zadosti o podporu jednotlivé charakteristiky

v

naopak v nejvétsi mire.
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Tabulka 43: Postoj k hodnoceni Zadosti o podporu (podle typu organizace)

sorive _ sorévs S/25/58 bkt O organiace
vécné spravné* 83% 79 % 68 % 89 % 55 % 70 % 79 % 76 %
expertni* 74 % 71% 58 % 81% 40 % 57 % 86 % 63 %
objektivni* 72% 68 % 50 % 84 % 35% 58 % 64 % 60 %
transparentni* 80 % 72 % 64 % 80 % 49 % 61 % 71% 64 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi prisuzuji hodnoceni Zddosti dané charakteristiky (dopocet
do 100 % predstavuji respondenti, ktefi hodnoceni Zddosti dané charakteristiky neprisuzuji nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou
oznaceny subjekty, které prisuzuji hodnoceni Zadosti dané charakteristiky v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které prisuzuji
hodnoceni Zadosti dané charakteristiky v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1289/1261/1261/1244)

Jako vécné spravné, expertni, objektivni a transparentni povazuji hodnoceni Zadosti dale také subjekty, které
pozadovali finan¢ni podporu maximalné do 5 mil. K¢ a také subjekty, které podaly jen 1 nebo 2 Zadosti
o podporu.
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Tabulka 44: Souvislost mezi postojem k hodnoceni Zadosti o podporu a charakteristikami respondentt

Pocet OP, v ramci kterych

Délka pusobeni v prostiedi

o Pozadovana vyse podpory Pocet podanych Zadosti byla podana Zadost o
ESI fond
podporu
vécné spravné méné nez 5 let (82 %) do 5 mil. K¢ (80 %) 1-2 74dosti (84 %)
expertni méné nez 5 let (75 %) do 5 mil. K¢ (73 %) 1-2 Zadosti (76 %) jen 1 OP (70 %)
objektivni méné nez 5 let (69 %) do 5 mil. K& (71 %) 1-2 z4dosti (75 %)
transparentni do 5 mil. K¢ (74 %) 1-2 zadosti (76 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi hodnoceni Zadosti dané charakteristiky
nepfisuzuji nebo uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

CELKOVA SPOKOJENOST S HODNOCENIM ZADOSTI O PODPORU

S procesem hodnoceni Zadosti o podporu jsou spokojeny témér tri pétiny Zadateld (59 %). Nespokojenost
vyjadfilo 17 % subjektl a 24 % zaujalo z hlediska spokojenosti s hodnocenim Zadosti o podporu ambivalentni
postoj. Postoj ke spokojenosti koresponduje s postojem k jednotlivym charakteristikdm hodnoceni Zadosti,
nebot plati, Ze nejcastéji byly spokojeny opét subjekty, které poZadovaly finan¢ni podporu maximalné
do 5 mil. K¢ (65 %), a které podaly jen 1 nebo 2 Zadosti o podporu (65 %).

Dale Ize konstatovat, Ze nejvyssi mira spokojenosti s hodnocenim Zadosti byla zaznamenana v rdmci Interreg
CR-PL a OP R, nejnizsi pak v ramci IROP a OPD (v ptipadé OPD je viak spokojenost ovlivnéna velmi nizkou

Cetnosti odpovédi). Z pohledu typu organizace byla nejvy$si mira spokojenosti s hodnocenim Zadosti
zaznamendana mezi OSVC a zastupci MS/ZS/SS, nejnizéi pak v segmentu VS.

Graf 65: Celkova spokojenost s hodnocenim Zadosti o podporu (podle zplsobu participace na
projektu/pozadované vyse podpory/poétu podanych Zadosti/poétu OP, v ramci kterych byly podéana Zadost

o podporu)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1370/1370/1370/1364/1354)
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Graf 66: Celkova spokojenost s hodnocenim Zadosti o podporu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné

Zdroj: INESAN (2018, N=1370)

Ze srovnani spokojenosti s hodnocenim Zzadosti o podporu se spokojenosti s ostatnimi fdzemi procesu
administrace projektu vyplyvd, Ze se nachdzi na Urovni benchmarku.

Graf 67: Srovnani celkové spokojenosti s hodnocenim Zadosti o podporu s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,87 3,37 3,09 3,45 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predkladani zprav  kontroly/audit
Zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji primérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadruje priimérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi faézemi administrace projektu
Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZAVERY A DOPORUCENI

s v

Zadatelé vnimaji délku hodnoceni zadosti o podporu obecné jako dlouhou. Vice ne? ¢tvrtina ji vnima dokonce
jako neptimérené dlouhou. Jako dlouhou ji vnimaji pfedevsSim Zadatelé vramci OP PIK a IROP a také
podnikatelské subjekty. ZdrZeni hodnoceni Zadosti o podporu pak v mnoha pfipadech vedla k odloZeni
¢i posunuti samotné realizace projektu, musely se ménit harmonogramy realizace projektu, vytvarela se
nejistota v souvislosti s realizaci projektu atd. Jasné nastaveni |hit pro hodnoceni projektovych Zadosti a jejich
dodrzovani ze strany hodnotiteld tak mlzZe prispét ke stabilizaci harmonogramu realizace projektu a lepsimu
projektovému Fizeni.

Mezi Zadateli panuje Sirokd shoda v tom, Ze kritéria hodnoceni Zadosti jsou srozumitelna. V tomto pfipadé se
soucasna praxe jevi byt optimalni. Vedle toho vsak existuje velka skupina Zadatel( (vice neZ polovina), podle
kterych jsou tato kritéria diskriminacni a soucasné jen méné neZ polovina Zadatell uvedla, Ze jsou hodnotici
kritéria snadno dosaZitelna. Existuje zde tedy prostor pro efektivnéjsi komunikaci RO smérem k zadateltim
tykajici se vysvétleni konstrukce, obsahu a poufZiti hodnoticich kritérii, resp. pro Upravu jednotlivych kritérii tak,
aby byly splnény podminky udélovani podpory a soucasné doslo ke zvySeni miry UspéSnosti schvalovani
Zadosti, vedouci k lepsimu cerpani prostfedk z ESIF.
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Z odpovédi respondent( dale vyplyvd, 7e je béZnou praxi ze strany RO/ZS upozorfiovat na mozinost podat
Zadost o prezkum v pfipadé nesouhlasu s vysledky hodnoceni Zadosti. Zaroven vsak plati, Ze Zadost o prezkum
podalo jen minimum Zadatel(l. Pokud uz vsak respondenti Zadost o prezkum hodnoceni podali, tak ve vétsiné
pfipadd jim to umoznilo vyjadrfit jejich pfipominky k hodnoticim posudkim. Z hlediska spokojenosti
s komunikaci s RO/ZS tykajici se vécného hodnoceni Zzadosti o podporu lze konstatovat, ze podil spokojenych
7adatelG vyznamné prevysuje podil nespokojenych. Komunikaci ze strany RO/ZS tak lze vtomto pfipadé
povazovat za efektivni.

Ke kvalité prace hodnotiteld nemaji zadatelé 74dné velké vyhrady. Zadatelé povazuji hodnoceni jejich zadosti
ve vétsiné pripadll za vécné spravné, transparentni, expertni i objektivni. Podil Zadatell, ktefi zaujimaji opacny
postoj, se pohybuje v rozmezi 10 az 15 procent.

S procesem hodnoceni Zadosti o podporu je sice spokojena vétsina Zadatel(, jejich podil se vsak pohybuje jen
na drovni tii pétin. Jeliko? ke komunikaci s RO a k praci hodnotitel(l nemaji zadatelé zadné vyznamné vyhrady,
zda se pravdépodobné, Ze na celkovou spokojenost ma negativni vliv zejména délka hodnoticiho procesu
a nastaveni hodnoticich kritérii.
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6. VYBEROVA RIZENI

Sestd kapitola se vénuje problematice vyhlasovdni a realizace vefejnych zakdzek. Pozornost je zamérena
predevsim na identifikaci klicovych problémovych oblasti, které komplikuji pfijemcim proces vyhlasovdni
a realizace verejnych zakdzek. Hodnocena je v této souvislosti také spokojenost s komunikaci s RO/ZS tykajici se
vyhlasovdni vybérovych fizeni a celkova spokojenost prijemcu s touto fdzi procesu administrace projektu.

V ramci administrace projektd podporenych z ESI fondd méla zkuSenost s vyhlasovanim verejnych zakazek
neceld polovina prijemcd (48 %). V nejvétsi mite resili verejné zakazky respondenti, ktefi se v prostiedi ESI
fond pohybuji jiz 10 a vice let (62 %), pfijemci, ktefi spolupracovali s poradenskou spolec¢nosti (53 %),
pfijemci, ktefi poZadovali finanéni podporu ve vysi 10,1-100 mil. K¢ (69 %), resp. vice nez 100 mil. K¢ (74 %)
a dale subjekty, které podaly vice nez 5 Zadosti o podporu (66 %) a zadosti podaly v rdmci vice nez jen 1 OP
(61 %).

Z hlediska jednotlivych OP maji s vyhlasovanim verejnych zakazek zkuSenosti predevsim prijemci v rdmci OPD
(zde je vsak nutno brat v potaz velmi nizkou ¢etnost odpovédi) a dale také OP ZP, IROP a OP R. Naopak
v nejmensi mife se jedna o pFijemce v ramci OPZ, OP VVV, Interreg CR-PL a OP PPR. V pfipadé typu organizace
maji s vyhladovanim vefejnych zakazek nejvétsi zkudenost pFijemci z fad mistni spravy a VS, nejmensi pak
zastupci MS/25/SS a NNO.

Graf 68: Zkusenost s vyhlasovanim vefejné zakazky v ramci administrace projektu (podle délky plisobeni
v prostiedi ESI fondl/ zplisobu participace na projektu/spoluprace s poradenskou spoleénosti/pozadované
vys$e podpory/poctu podanych zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podéana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1879/1879/1879/1655/1879/1598/1580)

Graf 69: Zkusenost s vyhlasovanim vefejné zakazky v ramci administrace projektu (podle OP/typu
organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1879)
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PROBLEMOVE OBLASTI ADMINISTRACE VEREJNYCH ZAKAZEK, SROZUMITELNOST
PRAVIDEL

Na zakladé shlukové analyzy lze jednotlivé zkoumané problémové oblasti v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu problému, se kterymi se prijemci setkdvaji v nejvétsi mire, lze
charakterizovat jako nejednoznacnost a nesoulad podminek a pravidel tykajicich se vefejnych zakdazek.
Konkrétné bylo vtomto pfipadé zjisténo, Ze témér dvé tretiny pfijemcd poukazuji na pfilis slozita
a nejednoznacna pravidla tykajici se verejnych zakazek a témér polovina se v rdmci vyhlasovani verejnych
zakdazek setkala s nesouladem podminek vyzvy se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek. Druhou skupinu tvofi
problémy spojené s komunikaci a jednanim s RO/ZS a nedostateéné zkudenosti. PFijemci se v tomto pFipadé
setkali nej¢astéji predevsim s prodlevami ze strany RO/ZS (48 %), 41 % si stéZovalo na nemoznost konzultovat
vybérové fizeni s RO/ZS, tietina prijemct méla problémy s pfili§ mnoha kontrolami ze strany RO pred realizaci
verejné zakazky a stejny podil pfijemcl (34 %) mél nedostatecné zkuSenosti s vefejnymi zakazkami. Problémy
v ramci tfeti skupiny se vyskytovaly nejméné casto a konkrétné se jednd o odvolani neuspésnych Zadatel(
(24 %) a zdlouhavé Fizeni na UOHS (18 %).

Graf 70: Problémy spojené s vyhlasovanim verejnych zakazek v ramci administrace projektu

sloZitd a nejednoznacéna pravidla tykajici se verejnych zakazek _
nesoulad podminek vyzvy se zakonem o zadavani vefejnych zakazek _

prodlevy ze strany RO (popf. ZS) 48
nemoznost konzultovat vybérové Fizeni s RO (popt. ZS) predem 41
nedostatecné zkusenosti nasi organizace s verejnymi zakazkami 34
pfilis mnoho kontrol ze strany RO ped realizaci 33
odvolavani neuspésnych uchazecu 24

zdlouhavé fizeni na UOHS 18
udaje jsou v procentech

Pozn.: Barevné jsou odliseny typické skupiny problémd. Tyto skupiny jsou vytvofeny na zdkladé shlukové analyzy zaloZené na Wardové metodé, kterd
vychdzi z podobnosti jednotlivych problémd..
Zdroj: INESAN (2018, N=825/701/828/783/797/756/737/630)

Podle jednotlivych OP, v ramci kterych byla poddna Zadost o podporu, se vyznamné diferencuje zkusenost
prijemcli zejména s problémy v ramci druhé skupiny. Nejcastéji se s nimi setkali zejména ptijemci v rdmci IROP,
konkrétné pak s prodlevami ze strany RO/ZS, nemozZnosti konzultovat vyb&rové Fizeni s RO/ZS a také s piili
¢astymi kontrolami ze strany RO. Piili§ ¢asté kontroly a prodlevy ze strany RO/ZS jsou dale charakteristické
pro prijemce v ramci OPZ. Vyznamné diferencovdna je také zkusenost s odvolanim nedspésnych uchazecd, se
kterym se v nejvétsi mife setkali zejména prijemci v rdmci OPD (zde jsou v$ak vysledky ovlivnény velmi nizkou
Cetnosti odpovédi) a OP VVV.
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Tabulka 45: Problémy spojené s vyhlasovanim VZ v ramci administrace projektu (podle OP)

OPPIK  OPVWV oPz oPD opip IROP '"Cvt:_r;ig OP PPR OPR
;’S’f'evy ze strany RO (popf. 4% 36 % 56 % 50% 36 % 64 % 33% 45% 25%
nedostatecné zkusenosti nasi
organizace s verejnymi 38% 37% 37% 0% 25% 32% 20% 40 % 41 %
zakdzkami
slozitd a nejednoznacna pravidia ¢ o 68 % 61% 0% 55 % 63 % 45% 89 % 65 %
tykajici se verejnych zakazek
nesoulad podminek vyzvy se
zdkonem o zadavani verejnych 52 % 51 % 44 % 50 % 51 % 49 % 67 % 57 % 13 %
zakazek
nemoznost konzultovat
vybérové fizeni's RO (popf. ZS) 38% 38 % 38 % 0% 35% 52 % 30% 50 % 44 %
predem*
°d"°'a‘f"i',1' VTS 18 % 32% 15% 100 % 2% 27% 20% 13% 14%
uchazecl
zdlouhavé Fizeni na UOHS 15% 23 % 16 % 100 % 19 % 16 % 11% 13% 9%
gg";g;‘r’:;i';’:;“" ze strany 23% 26% 44% 0% 28% 43% 22% 25 % 21%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; zelenou barvou jsou oznaceny OP, v radmci kterych se respondenti s danymi problémy setkali
v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych se respondenti s danymi problémy setkali v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=828/797/825/701/783/737/630/756)

S odvoldnim neuspéénych uchazedd a s pfilis ¢astymi kontrolami a prodlevami ze strany RO/ZS se z hlediska
typu organizace setkali v nejvétsi mife predeviim zastupci VS. Nedostateéné zkudenosti s vefejnymi zakdzkami
jsou pak charakteristické pro zastupce MS/ZS/SS. Ostatni problémové oblasti se z hlediska typu organizace
vyznamné nediferencuiji.

Tabulka 46: Problémy spojené s vyhlasovanim VZ v ramci administrace projektu (podle typu organizace)

) |

t ' podnikatelsky OSVE j
sprava sprava

subjekt organizace

m3/25/sS

prodlevy ze strany RO (pop¥.
Z5)*

nedostatecné zkusenosti nasi

organizace s verejnymi 29 % 23 % 44 % 53 % 15 % 39% 17 % 32%
zakazkami*

sloZitd a nejednoznacna pravidla
tykajici se verejnych zakazek
nesoulad podminek vyzvy se
zakonem o zadavani verejnych 53 % 50 % 38 % 51% 55 % 44 % 50 % 64 %
zakazek

nemoznost konzultovat

vybérové fizeni's RO (popf. ZS) 39% 45 % 38% 38% 36 % 40 % 14 % 50 %
predem

odvolavani nedspésnych
uchazect*

zdlouhavé Fizeni na UOHS 24 % 17% 13% 16% 28 % 13% 20% 23%

pfilis mnoho kontrol ze strany
RO pred realizaci*
Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které se s danymi problémy setkaly v nejvétsi mire;
cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které se s danymi problémy setkaly v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=828/797/825/701/783/737/630/756)

55% 58 % 45 % 24% 60 % 40 % 0% 63 %

54 % 63 % 62 % 69 % 62 % 65 % 67 % 76 %

26 % 26 % 12% 23 % 48 % 18% 0% 29 %

36 % 44 % 25% 17 % 51% 25% 14 % 37 %

S jednotlivymi problémy spojenymi s vefejnymi zakazkami maji v nadprimérné mire zkusenost subjekty, které
pozadovaly podporu vy$si nez 100 mil. K& Konkrétné se jedna o prodlevy ze strany RO/ZS, pfili§ ¢asté kontroly
ze strany RO pied realizaci, nesoulad podminek vyzvy se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, odvolavani
neldspéinych uchaze¢l a zdlouhavé Fizeni na UOHS. Naopak subjekty, které ?adaly nejnizsi podporu, tj.
maximalné do 5 mil. K&, mély problém pfedevsim s nedostate¢nymi zkuSenostmi s vefejnymi zakazkami.
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Tabulka 47: Souvislost mezi Problémy spojenymi s vyhlaSovanim VZ v ramci administrace projektu a
charakteristikami respondentt

Pocet OP, v ramci

Délka pusobeni Pozadovana vyse " L s ’ . )
N p' o b Pocet podanych zadosti kterych byla podana
v prostiedi ESI fondii podpory vs
Zadost o podporu
« . , vice nez 100 mil. K¢ — , . M
prodlevy ze strany RO (popf. ZS) 10 a vice let (53 %) (73 %) 6 a vice zadosti (57 %) vice nez 1 OP (54 %)
0
nedos.tateéné zIV(u.ée,no.sti nalléi . do 5 mil. K& (40 %)
organizace s verejnymi zakazkami
sI’02|.t’a’a nejevdr.w%nacna Prawdla 10 a vice let (68 %) jen 10P (68 %)
tykajici se verejnych zakdzek
nesoulad podminek vyzvy se zdkonem vice nez 100 mil. K&
o zaddavani verejnych zakazek (68 %)
Znost k Itovat vybérové
nemoznost konzultovat vyberove 6 a vice Zadosti (47 %) vice nez 1 OP (47 %)

fizeni s RO (pop¥. ZS) predem

vice nez 100 mil. K¢

odvolavani netspésnych uchazecl (51 %)

zdlouhavé Fizeni na UOHS vice nez 100 mil. ke

(37 %)
pili§ mnoho kontrol ze strany RO vice nez 100 mil. K& . M o
pred realizaci (59 %) vice neZ 1 OP (37 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference
Zdroj: INESAN (2018)

KOMUNIKACE S RO/ZS V RAMCI REALIZACE VYBEROVYCH RIiZENi

S komunikaci s RO/ZS v souvislosti s realizaci vybérovych fizeni je spokojena jen neceld polovina respondentd
(48 %), pricemz ve vétsiné pripadl jsou prijemci s touto komunikaci jen spiSe spokojeni. Vice nezZ pétina (22 %)
je s komunikaci nespokojend a 30 % vyjadfilo ambivalentni postoj. S touto komunikaci jsou v nejvétsi mire
spokojeni respondenti, ktefi plsobi v oblasti ESI fondd méné nez 5 let (58 %), respondenti, ktefi participovali
jen na samotné realizaci projektu, tj. nepfipravovali Zadost o podporu (57 %) a v neposledni fadé subjekty,
které pozadaly o finan¢ni podporu maximalné do 5 mil. K¢ (54 %).

Z hlediska jednotlivych OP jsou pfijemci v nejvétsi mife spokojeni s komunikaci s RO/ZS OP R, Interreg CR-PL
a OP ZP, v nejmensi mife pak s RO/ZS OP PPR, OPZ, IROP, OP VVV a OPD (v ptipadé OPD je viak spokojenost
ovlivnéna velmi nizkou cetnosti odpovédi). Z hlediska typu organizace je nejvyssi mira spokojenosti
s komunikaci s RO/ZS charakteristicka pro OSVC, nejnizsi pak pro zastupce VS.

Graf 71: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS v ramci realizace vybérového fizeni (podle délky plisobeni
v prostiedi ESI fond(/zplisobu participace na projektu /pozadované vyse podpory)
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X
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Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1180)
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Graf 72: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS v ramci realizace vybérového fizeni (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1180)

CELKOVA SPOKOJENOST S VYHLASOVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK

S vyhlasovanim verejnych zakazek je spojeno pouze 38 % prijemcq, vétsina z nich je vSak jen spiSe spokojena
(34 %). Podil prijemcl nespokojenych s vyhlasovanim verejnych zakazek je vsak jesté nizsi a ini 27 %. V tomto
pripadé tak existuje vyznamna skupina subjektd (36 %), ktefi vyjadrili v souvislosti s vyhlasovanim verejnych
zakazek ambivalentni postoj, tzn., Ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. V nejvétsi mire jsou s vyhlaSovanim
vefejnych zakazek spokojeni pFijemci v ramci OPD a OP ZP (v ptipadé OPD je viak spokojenost zkreslena velmi
nizkou &etnosti odpovédi). Pro OP PPR a Interreg CR-PL je charakteristicky naopak vyznamné nadprdmérné
vysoky podil prijemcl s ambivalentnim postojem k celkové spokojenosti s vyhlasovanim verejnych zakazek.
Nejvyssi podil pfijemcl nespokojenych s komunikaci byl zaznamenan v ramci OPZ. Z pohledu typu organizace
jsou s vyhladovanim vefejnych zakazek nej¢astéji spokojeni zejména zastupci OSVC. Provedené testy viak
nepotvrdily vyznamnost diferenci ani podle OP, ani podle typu organizace.

Graf 73: Celkova spokojenost s vyhlasovanim verejnych zakazek (podle OP/typu organizace)
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M velmi spokojen/a spise spokojen/a ani spokojen/a, ani nespokojen/a spise nespokojen/a velmi nespokojen/a

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky nevyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=899)

Ze srovnani spokojenosti s vyhlasovanim vefejnych zakdzek se spokojenosti s ostatnimi fazemi procesu
administrace projektu vyplyva, Ze primérna mira spokojenosti se nachazi pod benchmarkem a navic je
s vyhlasovanim verejnych zakazek spojena vibec nejnizsi pridmérna mira spokojenosti v ramci vsech fazi
procesu administrace projektu.
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Graf 74: Srovnani celkové spokojenosti s vyhlasovanim verejnych zakazek s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,87 3,37 3,49 3,45 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO  proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predkladani zprdv  kontroly/audit
zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji primérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadfuje priimérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi faézemi administrace projektu

Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZAVERY A DOPORUCENI

Zadatelé, ktefi maji vramci realizace projektu zkudenost s vyhladovanim vefejnych zakdzek, ve velké mire
poukazuji na sloZitost a nejednoznacnost pravidel vyhlasovani vybérovych fizeni. Témér polovina Zadatell se
dale vobecné roviné domnivd, Ze dochazi k situacim, kdy nékteré podminky vyzvy nejsou v souladu se
zakonem o zaddvani vefejnych zakazek, pficemz konkrétni pfipady nesouladu nebyly blize specifikovany.
V mensi mife pak ovliviiuje proces vyhlasovani vefejnych zakadzek nedostatek zkusSenosti pfijemcl v této
oblasti. Ke zlepSeni stavajici situace v oblasti vyhlasovani verejnych zakdzek by napomohla vétsi osvéta
a informovanost Zadatel(, tzn. poradani specifickych Skoleni ¢i seminafl pro Zadatele s cilem zlepsit jejich
znalosti a zkuSenosti v této oblasti. Jako ucelné se jevi dale odstranéni pripadnych rozpord v nastaveni

podminek vyzev a znénim zakona o zadavani verejnych zakazek.

Jako problémova se jevi dale komunikace pFijemctl s RO/ZS pfi feSeni vefejnych zakdzek. Téméf polovina
prijemcl toti? poukdzala na prodlevy pFi komunikaci s RO v rdmci Fedeni vefejnych zakdzek a velka &ast
prijemct dale uvedla, Ze viibec neméli moZnost konzultovat vybérova Fizeni s RO pfedem. Mezi dalsi faktory
souvisejici s komunikaci s RO komplikujici vyhladovani vefejnych zakdzek, na ktery poukdazala ¢ast p¥ijemct,
jsou prilis ¢asté kontroly ze strany RO je$té pred vyhlaenim veiejné zakazky. Celkové je s komunikaci se RO/ZS
v oblasti vyhlasovani verejnych zakazek spokojend jen neceld polovina pfijemct, pficemz nejméné casto jsou
prijemci spokojeni s komunikaci s RO/ZS OPZ a IROP. Zlep3eni komunikace RO s pfijemci podpory, tj. zejména
zkraceni reakéni doby na pozZadavky a dotazy pfijemcl a rozsSifeni podpory v oblasti vyhlasovani verejnych
zakazek ze strany RO tak mdze vést k nizéi naro¢nosti a urychleni realizace vybérovych fizeni.

VysSe uvedené problémy se pak odraZeji v celkové spokojenosti s procesem vyhlasovani verejnych zakdazek.
Spokojenost s touto fazi procesu administrace totiz vyjadfila jen mensina prijemcd (konkrétné méné nez dvé

vrv

pétiny) a je tedy nutné zaméfit Gsili na zlepSeni této faze administrace projektu v pfistim programovém obdobi
2021+, spocivajici zejména v intenzivnim poradani seminarfll a Skoleni seznamujici prijemce s procesem

realizace vefejnych zakdzek a roz$ifenim podpory RO pro pFijemce v této oblasti.
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7. ZADOST O PLATBU A PROPLACENI

Tato kapitola se vénuje fdzi predkldddni a propldceni Zddosti o platbu (ZoP). Analyzovdn je postoj pfijemct
k jednotlivym Ihitém souvisejicich s ZoP a identifikovdny jsou hlavni problémové oblasti tykajici se poddvdni
ZoP. Pozornost je ddle zamérena na zkusenost prijemcii s krdcenim platby a na postoje pfijemct k oddvodnéni
krdceni platby. V neposledni fadé je zkoumdna celkovd spokojenost s procesem predkldddni ZoP.

V rdmci administrace projektu podavalo ZoP 67 % respondent(. Nejéast&ji tak ¢inili respondenti, ktefi se
v oblasti ESI fondl pohybuji nejdéle, tj. 10 a vice let (74 %), subjekty, které nespolupracovaly s poradenskou
spole¢nosti (69 %) a dale také subjekty, které podaly vice nez 5 Zadosti o podporu (77 %) a subjekty, které
podaly 7adosti 0 podporu v rdmci vice nez jen 1 OP (72 %). Z pohledu jednotlivych OP podavali Zadost o platbu
v nejvétsi mire respondenti vramci OPD (vysledky jsou vsak ovlivnény velmi nizkou cetnosti odpovédi),
OPZ a OP R, z hlediska typu organizace se jedna o zastupce NNO, podnikatelskych subjektl, mistni spravy
a jinych organizaci.

Graf 75: Podani Zadosti o platbu (ZoP) a jeji proplaceni v ramci administrace projektu (podle délky psobeni

v prostiedi ESI fondl/spolupréce s poradenskou spoleénosti/poétu podanych zadosti/poétu OP, v rdmci
kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1871/1871/1647/1592/1574)

Graf 76: Podani Zadosti o platbu (ZoP) a jeji proplaceni v ramci administrace projektu (podle OP, typu
organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1871)
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LHUTY SOUVISEJICi SE ZADOSTi O PLATBU

Na zakladé faktorové analyzy byly jednotlivé problémové oblasti souvisejici se ZoP rozdéleny do dvou skupin
(faktor@). Prvni skupinu lze definovat jako ,,optimalni nastaveni podminek pro administraci ZoP“, druhou
skupinu jako ,nespravné nastaveni lh(it administrace ZoP“. V rdmci prvni skupiny plati, e celkem tfi pétiny
prijemcl povaziuji za snadné dodrzet lhity nastavené pro predkladani ZoP a stejny podil pfijemcd soucasné
souhlasi s tim, Ze jsou tyto lh(ty ze strany RO dodrzovany. Dale plati, e vice neZ polovina z respondentd, ktefi
podavali ZoP, povaiuje za opravnéné pozadavky na pfilohy ZoP. Nesouhlas svy$e uvedenymi tfemi
charakteristikami ZoP pak vyjadfila vidy méné nei &tvrtina respondentl. V rdmci prvni skupiny se jevi byt
nejvice problematickd administrace ZoP v ISKP 14+. Plati toti?, e za snadnou ji povaiuje 34 % pfijemcq,

vv v

zatimco za obtiznou jiz 42 %. Témér Ctvrtina prijemcl v tomto pfipadé vyjadrila ambivalentni postoj.

V piipadé druhé skupiny téméF polovina pfijemctl poukdzala na piili§ dlouhé lhaty RO/ZS na kontrolu
a proplaceni ZoP. Ctvrtina respondent( si naopak mysli, ze tyto Ihdty dlouhé nejsou. Jina situace plati v pFipadé
hodnoceni délky Ihiit pro predkladani ZoP. Za pfili§ dlouhé je toti? povaZuje jen 18 % piijemcl, zatimco
polovina prijemcl je za dlouhé naopak nepovaZuje. Ostatni vyjadrili opét ambivalentni postoj.

Graf 77: Problémové oblasti souvisejici s Zadosti o platbu (ZoP)

optimalni nastaveni podminek pro administraci ZoP

Nastavené Ihity pro predkladani ZoP Ize snadno dodriet. - 51 24 14 2 3,(?18 0,717
Nastavené Ihity pro ZFoeer;I(a;s::\il.ZoP jsou ze strany RO - - e = 7' 343 o608
Pozadavky na pfilohy ZoP jsou opravnéné. - 44 24 18 6 3,31 0,755
Administrace Zadosti o platbu v ISKP 14+ je snadna. . 29 24 24 18 2,81 0,736
nespravné nastaveni IhGit administrace ZoP
Lhaty RO (popf. ZS) pro proplaceni ZoP jsou pfilis dlouhé. - 32 26 22 4 337 0,868
Lhéity RO (pop¥. ZS) pro kontrolu ZoP jsou pfili§ dlouhé. - 33 26 22 3 336 0847
Nastavené lhiity pro predkladani ZoP jsou pfili§ dlouhé. . 14 32 37 13 2,59 0,713

udaje jsou v procentech
M rozhodné souhlasi spiSe souhlasi ani tak, ani tak spise nesouhlasi rozhodné nesouhlasi

Pozn.: Jednotlivé skupiny problémovych oblasti jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tri desetinnd
mista a oznacené kurzivou) pfedstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd
k vysvétleni faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 60,5 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 5=rozhodné souhlasi

Zdroj: INESAN (2018, N=1194/1119/1168/1197/1179/1183/1194)

O opravnénosti poZadavkd na piilohy ZoP a moinosti snadného dodrzeni |hiit pro piedkladani ZoP jsou
v nejvétsi mife presvédcéeny zejména subjekty, které podavaly Zadost v rdmci OP PPR a OPZ. Naopak nejméné
¢asto jsou o opravnénosti pozadavk( na piilohy ZoP presvédéeny subjekty poddvajici adosti v ramci OP R
a o moznosti snadného dodrZeni |ht pro predklddani ZoP pak Zadatelé v ramci Interreg CR-PL a OP ZP.
S dodriovanim Ihiit pro predkladani ZOP ze strany RO souhlasi nej¢astéji predevsim 7adatelé v rdmci OP R,
nejméné casto pak Zadatelé v rdmci OP PPR a OPD. O snadnosti administrace ZoP v ISKP 14+ jsou v nejmensi
mite presvédéeni 7adatelé v rdmci OP R, Interreg CR-PL, OP PIK a OPD. Na pfili§ dlouhé Ihdty pro kontrolu
a propldceni ZoP poukazuji pfedeviim zadatelé v ramci OPD, Interreg CR-PL a OP PPR (v pfipadé OPD jsou viak
vysledky ovlivnény velmi nizkou cetnosti odpovédi). V neposledni fadé plati, Ze o pfilis dlouhych Ihlitach
pro predkladani ZoP jsou nejéastéji presvédéeni zadatelé v rdmci OP R, OP VVV a Interreg CR-PL.
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Tabulka 48: Problémové oblasti souvisejici s Zadosti o platbu (podle OP)

OPPIK  OPVW oPz oPD opip IROP '"Cvt:_r;ig OP PPR OPR
Nastavené Ihdty pro predkladani ., o, 26% 15% 0% 18% 14% 26% 13% 27%
ZoP jsou prilis dlouhé.*
thaty RO (popf. Z5) pro kontrolu: [, g, 55% 1% 100 % 48% 48% 56 % 60 % 55%
Z0oP jsou pfilis dlouhé.
Lhaty RO (popf. ZS) pro
proplaceni ZoP jsou pFili 43 % 51% 48 % 100 % 46 % 47 % 81% 65 % 59 %
dlouhé.*
Pozadavky na pfilohy ZoP jsou 46% 50 % 58% 50 % 55% 55% 48% 67 % 24%

opravnéné.*
Nastavené IhGty pro predkladani
ZoP jsou ze strany RO 55 % 53 % 69 % 0% 69 % 52 % 61 % 43% 86 %
dodrzovany.*
Nastavené IhGty pro predkladani
ZoP Ize snadno dodrzet.*
Administrace Zadosti o platbu
v ISKP 14+ je snadna.*
Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi s danymi vyroky souhlasi (dopocet do 100 % predstavuji
respondenti, ktefi s danymi vyroky nesouhlasi nebo uvedl|i ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych respondenti
s jednotlivymi vyroky souhlasi v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych respondenti s jednotlivymi vyroky souhlasi v nejmensi
mife
Zdroj: INESAN (2018, N=1194/1183/1179/1168/1119/1194/1197)

52 % 59 % 70 % 50 % 46 % 55% 42 % 74 % 57 %

23% 44 % 38% 0% 30% 29 % 22% 31% 14 %

Z pohledu typu organizace plati, e o opravnénosti pozadavkd na prilohy ZoP a moznosti snadného dodrzeni
Ihiit pro predkladani ZoP jsou nejéasté&ji presvédéeni zastupci MS/ZS/SS, NNO a mistni spravy, nejméné &asto
pak zastupci VS. Administrace ZoP v ISKP 14+ povaZuji za snadnou zejména zastupci MS/ZS/SS, nejméné ¢asto
pak podnikatelské subjekty a jiné organizace. O dlouhych lhitach pro predkladdni ZoP jsou nejcastéji
presvédéeny OSVC a dale také zastupci MS/ZS/SS. Hodnoceni ostatnich sledovanych problémovych oblasti se
z hlediska typu organizace vyznamné nediferencuje.

Tabulka 49: Problémové oblasti souvisejici s Zadosti o platbu (podle typu organizace)

statni mistni

M3/25/58 podnikatelsky

sprava sprava subjekt
Nastavené lhiity pro predkladan 14% 15% 13% 36% 9% 15% 42% 8%
ZoP jsou pfilis dlouhé.
thity RO (popF. Z5) prokontrolu 5 o 45% 54% 52% 66 % 45% 33% 58%
ZoP jsou pfilis dlouhé.
Lhaty RO (popf. ZS) pro
proplaceni ZoP jsou pfili§ 42 % 48 % 53 % 53 % 53% 46 % 55 % 49 %
dlouhé.
zzi:\‘j:;’x na prflohy ZoP jsou 46 % 57 % 57 % 59 % 24% 49 % 45 % 45 %
Nastavené Ih(ty pro predkladani
ZoP jsou ze strany RO 65 % 59 % 60 % 58 % 53% 61% 73% 49 %
dodrzovany.
DRI SRR 60 % 57% 67 % 62% 47% 55 % 27% 56 %
ZoP lze snadno dodrzet.*
Administrace Zadosti o platbu 36 % 31% 37% 47% 36 % 25 % 33% 21%
v ISKP 14+ je snadna.*

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tudaje vyjadfuji podil respondentd, ktefi s danymi vyroky souhlasi (dopocet do 100 % predstavuji
respondenti, ktefi s danymi vyroky nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které s jednotlivymi vyroky
souhlasi v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které s jednotlivymi vyroky souhlasi v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1194/1183/1179/1168/1119/1194/1197)

Z podrobnéjsi analyzy dale vyplyva, 7e o opravnénosti pozadavkd na prilohy ZoP, moznosti snadného dodrzeni
Ihit pro predkladani ZoP a dodriovani nastavenych lhit pro predklddani ZOP ze strany RO jsou dale
presvédceny predevsim subjekty, které Zadaly o podporu maximalné do 5 mil. K¢, a které podaly jen 1 nebo 2
Zadosti o podporu. Naopak subjekty, které zadaly o podporu vyssi nez 100 mil. K¢, poukazaly v nejvétsi mire
na pfili§ dlouhé lhiity RO/ZS pro kontrolu ZoP.
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Tabulka 50: Souvislost mezi problémovymi oblastmi souvisejicimi s Zadosti o platbu a charakteristikami

respondentt

Nastavené |hity pro
predkladani ZoP jsou pfilis
dlouhé.

Délka pusobeni
v prostiedi ESI
fondu

Zpusob participace

na projektu

jen administrace
projektu (28 %)

PoZadovana vyse
podpory

do 5 mil. K¢ (23 %)

Spoluprace
s poradenskou
spoleénosti

Pocet podanych
Zadosti

1-2 #adosti (22 %)

Lhaty RO (popf. ZS) pro

kontrolu ZoP jsou pfili§ dlouhé.

vice nez 100 mil. K¢
(65 %)

Lhaty RO (popf. ZS) pro
proplaceni ZoP jsou pfilis
dlouhé.

6 a vice zZadosti
(53 %)

Pozadavky na pfilohy ZoP jsou
opravnéné.

méné nez 5 let
(57 %)

do 5 mil. K¢ (56 %)

1-2 Zadosti (57 %)

Nastavené IhGty pro
predkladani ZoP jsou ze strany
RO dodrzovany.

méné nez 5 let
(65 %)

do 5 mil. K& (63 %)

1-2 7adosti (65 %)

Nastavené IhGty pro
predkladani ZoP Ize snadno
dodrzet.

do 5 mil. K& (62 %)

nespolupracovali
(66 %)

1-2 7adosti (66 %)

Administrace Zadosti o platbu
v ISKP 14+ je snadna.

do 5 mil. K¢ (38 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri s danymi vyroky nesouhlasi nebo uvedli

ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

V souvislosti s komunikaci s RO/ZS tykajici se podani ZoP a vyuctovani plati, ze spokojeny s touto komunikaci
jsou téméf dvé tietiny prijemcd (konkrétné 64 %). Nespokojenost s komunikaci s RO/ZS vtéto fazi
administrace projektu vyjadrfilo jen 15 % pfijemcl a ostatni, tj. 21 %, vyjadrili ambivalentni postoj. Z pohledu
jednotlivych OP Ize konstatovat, Ze piijemci jsou v nejvétsi mife spokojeni s komunikaci s RO/ZS OPZ a OP R.
Z pohledu typu organizace se od ostatnich lii zejména OSVC a VS, pficemz zatimco zastupci OSVC vykazuji

Vv ’

nejvyssi mi

ru spokojenosti, zastupci VS jsou spokojeni naopak v nejmensi mite.

Graf 78: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS v souvislosti s podanim Zadosti o platbu a vytGétovani (podle

OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné

Zdroj: INESAN (2018, N=1534)
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ZKUSENOST S KRACENIM PLATBY

S kracenim platby v ramci realizace projektu ma zkusSenost témér cCtvrtina pfijemcl. Jedna se predevsim
o ptijemce, ktefi spolupracovali s poradenskou spolecnosti (27 %), subjekty, které poZadovaly finanéni podporu
vyssi nez 100 mil. K¢ (43 %) a dale také o Zadatele, kteti podali vice nez 5 zadosti o podporu (28 %) a ktefi
podali Zadosti v ramci vice neZ jen 1 OP (26 %).

Z hlediska jednotlivych OP maiji s kracenim platby zkusenosti zejména subjekty podavajici Zzadosti o podporu
v ramci Interreg CR-PL, OPD (v tomto pfipadé je véak vysledek ovlivnén velmi nizkou &etnosti odpovédi), IROP
a OP PIK. Jen minimalni zkuSenosti s kracenim platby maji naopak pfijemci v ramci OP R a OP VVV. Z hlediska
typu organizace maji nejmensi zkudenost s kracenim platby zastupci MS3/z8/SS, nejvétsi naopak jiné
organizace.

Graf 79: Kraceni platby v ramci projektu (podle spolupréce s poradenskou spoleénosti/pozadované vyse
podpory/poctu podanych zadosti/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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udaje jsou v procentech

Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1243/1061/1243/1070/1059)

Graf 80: Kraceni platby v ramci projektu (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1243)

Prijemci, kterym byla v rdmci projektu kracena platba, v 72 %ptipadl uvedli, Ze odlvodnéni kraceni platby bylo
srozumitelné, naopak nesrozumitelné bylo jen pro 16 % pfijemcd. Odlvodnéni se jevi byt také dostatecné
zdGvodnénd, jak uvadi 59 % pfijemcl, zatimco opacCny nazor zastdva 29 %. V pripadé hodnoceni jeho
opravnénosti existuji dvé priblizné stejné skupiny s protichldnym postojem. Plati totiz, Ze 38 % povaZuje
obdrZené odlvodnéni kraceni platby za opodstatnéné, zatimco 40 % ho povaZuje za neopodstatnéné. Ostatni
prijemci (22 %) uvedli ambivalentni postoj. V pfipadé hodnoceni spravnosti odlvodnéni kraceni platby je
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skupina pfijemctl, ktefi ho hodnoti jako nespravné vétsi nez skupina pfijemcld povaZujicich odlvodnéni
za spravné (konkrétné 45 % vs. 34 %). Celkem 21 % pak uvedlo ambivalentni postoj.

Graf 81: Hodnoceni odlivodnéni kraceni platby v ramci projektu

srozumitelné 51 12 10 6 3?2
dostatecné zdGvodnéné 39 12 18 11 3,39
opravnéné 22 22 23 17 2,95

spravné 21 21 24 21 2,81

M rozhodné ano spise ano ani tak, ani tak spise ne rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano
Zdroj: INESAN (2018, N=292/292/279/277)

Z pohledu jednotlivych OP se vyznamné diferencuje jen hodnoceni opravnénosti odivodnéni kraceni platby.
Konkrétné bylo zjisténo, Ze v nejmensi mite povaZuji toto odlvodnéni za opravnéné pfijemci v ramci OP VVV,
OP PIK a OP ZP. Z hlediska typu organizace pak provedené testy neprokazaly vyznamnost diferenci v rdmci
hodnoceni jednotlivych charakteristik oddvodnéni kraceni platby.

Tabulka 51: Hodnoceni odlivodnéni kraceni platby v ramci projektu (podle OP)

OPPIK  OPVWV OPZ OPD oP 7P IROP "g:_';tg OP PPR OPR
srozumitelné 71% 61% 78 % 100 % 60 % 71% 75% 80 % 100 %
dostateéné zdGvodnéné 47% 39% 71% 100 % 60 % 60 % 56 % 80 % 100 %
opravnéné* 27% 25% 50 % 100 % 29% 35% 44% 50% 100 %
spravné 24% 30% 40% 100 % 21% 33% 53 % 50 % 100 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, ktefi souhlasi s jednotlivymi aspekty zdavodnéni krdceni platby
(dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdceni platby nesouhlasi nebo uvedl|i ambivalentni postoj); zelenou
barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych respondenti souhlasi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdceni platby v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou
oznaceny OP, v rémci kterych respondenti souhlasi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdaceni platby v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=292/292/279/277)

Tabulka 52: Hodnoceni odlivodnéni kraceni platby v ramci projektu (podle typu organizace)

o e s v PN one
srozumitelné 75 % 72 % 79 % 68 % 69 % 71% 50 % 65 %
dostate¢né zdGvodnéné 61 % 63 % 68 % 47 % 31% 53% 50 % 70 %
opravnéné 46 % 36 % 48 % 28 % 8% 32% 50 % 44 %
spravné 46 % 33% 41 % 28% 17 % 27 % 50 % 37%

Pozn.: diference jsou statisticky nevyznamné; tdaje vyjadruji podil respondentd, ktefi souhlasi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdaceni platby (dopocet
do 100 % predstavuji respondenti, ktefi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdceni platby nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou
jsou oznacleny subjekty, které souhlasi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdceni platby v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které
souhlasi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdceni platby v nejmensi mife

Zdroj: INESAN (2018, N=292/292/279/277)

Tabulka 53: Souvislost mezi hodnocenim odlivodnéni kraceni platby v ramci projektu a charakteristikami

respondentt
dostateéné zdivodnéné nespolupracovali (67 %)
opravnéné nespolupracovali (49 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi s jednotlivymi aspekty zdivodnéni krdceni
platby nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)
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CELKOVA SPOKOJENOST S PROCESEM PREDKLADANI ZADOSTi O PLATBU

S procesem predkladani ZoP a jejim proplacenim je spokojena vice ne? polovina ptijemct (konkrétné 56 %).
Vétdina je viak jen spise spokojena. Nespokojenost s predkladanim ZoP vyjadfilo 16 % subjektd, pficem? 14 %
je spise nespokojenych. Ostatni pfijemci, tj. 28 %, vyjadfilo ambivalentni postoj, tzn., ze s predkladanim ZoP
nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. Stimto procesem jsou v nadprimérné mire spokojeni zejména
respondenti, ktefi plsobi v oblasti ESI fondd méné neZ 5 let (61 %) Ci subjekty, které pozadovali financni
podporu maximalné do vyse 5 mil. K¢ (60 %).

,

Z pohledu jednotlivych OP vykazuji nejvyssi miru spokojenosti pfijemci v ramci OPZa IROP, nejnizsi miru
spokojenosti pak prijemci v ramci OP R, OP PPR a OPD (v ptipadé OPD je vSak celkova spokojenost ovlivnéna
velmi nizkou €etnosti odpovédi). Z hlediska typu subjektu jsou s procesem predkladani ZoP a jejim proplacenim
spokojeni nejéast&ji zastupci MS/ZS/SS, nejméné ¢asto spokojeni a zadrover nejéastéji nespokojeni jsou
zastupci VS.

Graf 82: Celkova spokojenost s procesem predkladani Zadosti o platbu a jejim proplacenim (podle délky
pusobeni v prostiedi ESI fond(i/poZadované vyse podpory)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1241)

x>

Graf 83: Celkova spokojenost s procesem predkladani Zadosti o platbu a jejim proplacenim (podle OP/typu
organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1241)

Ze srovnani spokojenosti s procesem predklddani ZoP a jejim proplacenim se spokojenosti s ostatnimi fazemi
procesu administrace projektd podporenych z ESI fond(l vyplyva, Ze se nachazi pfiblizné na drovni celkového
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benchmarku a existuji tak faze procesu administrace, se kterymi jsou Zadatelé spokojenéjsi, avsak i méné
spokojeni.

Graf 84: Srovnani celkové spokojenosti s procesem predkladani Zadosti o platbu a jejim proplacenim s
benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,87 3,37 3,49 3,09 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO  proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predklddani zprav  kontroly/audit
Zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji pramérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadfuje priimérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi fazemi administrace projektu

Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZAVERY A DOPORUCENI

V souvislosti s predkladanim ZoP sice nadpolovi¢ni vétsina pFijemc( uvedla, e je v jejich silach dodrzet lhity
pro predkladani ZoP a Ze jsou tyto Ihity dodriovany také ze strany RO, aviak stale existuje pocetna skupina
subjektd, pro které neni v jejich silach tyto Ih(ty dodrZet nebo s jejich dodrzovanim mohou mit problémy. Dale
bylo zjisténo, Ze jen minimum prijemcl povazuje tyto lhaty za pfrilis dlouhé. Z danych zjisténi je patrné, Ze jako
vhodné se jevi prodlouzeni Ihity pro predkladani ZoP. Jako vhodnd se jevi dale Uprava (zkraceni) Ihiit pro RO
tykajici se kontroly ZoP a jejiho proplaceni. Polovina piijemcti je totiz povazuje za pfili§ dlouhé. Vedle Gprav
nastaveni lh(t tykajicich se ZoP, by se méla pozornost zamé¥it dale na zjednoduseni podavani ZoP v ISKP 14+,
kterou povazuji pfijemci Castéji za obtiznou, nez za snadnou.

S kracenim platby v ramci projektu se setkala ctvrtina pfijemcl. Tyto subjekty povazuji odlvodnéni kraceni
platby ve tfech pétinach pripad(l za dostate¢né zdlivodnéné a v jesté vétsi mife za srozumitelné. S ¢im se vsak
neztotoznuji, je opravnénost a spravnost tohoto odlvodnéni. Plati totiz, Ze pfijemci, kterym byla platba
kracena, povazuji odldvodnéni kraceni platby ve vétsi mife za neoprdvnéné a nespravné neZz opravnéné
a spravné. Jako Ucelna se v tomto pFipadé jevi moznost konzultace pfijemc( s RO pred vydanim odGvodnéni
kraceni platby, aby se zamezilo pfipadnému nespravnému a zbyte¢nému kraceni plateb.

S procesem predkladani ZoP je pak celkové spokojena jen nadpoloviéni vétsina prijemct, pficemi v nejvétsi
mife jsou spokojeni pfijemci v ramci OPZ, IROP a OP VVV. Vysledky tedy naznacuji, Ze nastaveni procesu
predkladani ZoP a jejimu proplaceni v rdmci pFistiho programového obdobi 2021+ by méla byt vénovana
zvySena pozornost.
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8. REPORTOVANI

Osmd kapitola této zprdvy pojedndvd o reportovdni pfijemct RO/ZS. Pozornost je zaméfena na hodnoceni
rozsahu a &etnosti predkldddni Zprdv o realizaci (ZoR) a na hodnoceni lhiit a poZadavkii RO souvisejicich
s poddvdnim ZoR. Zkoumdna je také spokojenost s komunikaci s RO/ZS tykajici se predkldddni ZoR, vykazovdni
monitorovacich indikdtor( a celkovad spokojenost s procesem predkldddni ZoR.

Vramci administrace projektu maji zkuSenost s predkladanim ZoR celkem t¥i Ctvrtiny respondent(.
V nadprimérné mife maji tuto zkuSenost zejména respondenti, ktefi nespolupracovali s poradenskou
spolecnosti (81 %), prijemci v rdmci OP VVV (89 %), OPZ (81 %) a OP PPR (79 %) a v pfipadé typu subjektu jsou
to zastupci MS/Z5/SS a VS (shodné 83 %). Naopak nejméné ¢astd zkudenost s predkladanim ZoR je
charakteristickd pro OSVC (47 %).

Graf 85: PredlozZeni Zpravy o realizaci (ZoR) v ramci administrace projektu (podle spoluprace s poradenskou
spoleénosti/OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1863/1639/1836/1836)

LHUTY A DALSI NALEZITOSTI ZPRAV O REALIZACI

Hodnoceni procesu pfipravy a predkladani ZoR lze na zdkladé vysledk( faktorové analyzy rozdélit do dvou
skupin (faktord). Prvni skupinu lze definovat jako ,optimdlni nastaveni podminek pro ZoR“, druhou jako
»problémy tykajici se lhdt a administrace ZoR“. Vramci prvni skupiny povaZuje celkem 74 % pfijemcu
za primérenou cetnost predkladani ZoR a 61 % povaZzuje za pfiméfeny také rozsah informaci v rdmci ZoR.
Za nepfimérenou povazuje jak Cetnost predkladani ZoR, tak rozsah informaci v ZoR shodné 14 % ptijemcl
(12 % resp. 25 % pak vyjadrilo ambivalentni postoj). Nadpolovi¢ni vétsina pfijemcl povaZuje déle za opravnéné
poZadavky na pfilohy ZoR (konkrétné 58 %). Z neopravnéné je povazuje 19 % prijemcul. Jind situace panuje
v souvislosti s vyplfiovanim ZoR v ISKP 14+. Jeji vyplnéni v ISKP 14+ totiZ povaZuje za snadné méné neZ polovina
pfijemcd (46 %) a celd tfetina povazuje vyplnéni ZoR v ISKP 14+ naopak za obtizné (21 % pak vyjadrilo
ambivalentni postoj).

V rdmci druhé skupiny hodnoceni procesu pfipravy a predkladani ZoR se jako nejméné problematické jevi
dodrZovani Ih(t v rdmci schvalovani ZoR. O dodrzovani téchto Ih(t je presvédcéeno 62 % pfijemcd, zatimco
o jejich nedodrzovani jen 17 %. Dale plati, Ze pfijemci povazuji poZadavky na doplnéni ZoR Castéji za pfimérené
neZz neprimérené (42 % vs. 27 %, celkem tretina pak uvedla ambivalentni postoj). Odpovédi ptijemcl vsak
poukazuji na mozné problémové nastaveni délky schvalovaciho procesu ZoR a nedostatec¢nou délku lhat
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na doplnéni ZoR. Za pfilis dlouhy totiz schvalovaci proces povazuje 47 % pfijemcl a jen 25 % ho povaZuje

za adekvatni, na ptilis kratké IhGty na doplnéni ZoR pak upozornilo 44 % pfijemcu, pfiCemz 29 % zastdva
opacny nazor.

Graf 86: Hodnoceni procesu ptipravy a predkladani Zprav o realizaci (ZoR)

optimalni nastaveni podminek pro ZoR o
Cetnost predkladani ZoR je pfimérena. _ 56 12 12 2 3,76 0,705
Rozsah informaci v ZoR je pfiméreny. - 54 25 11 3 3,51 0802
PoZadavky na pfilohy ZoR jsou opravnéné. - 49 23 16 3 346 0772
Z0R je snadno vyphnitelna v IkP 14+.  [JJSI 37 21 20 13 308 0,681

problémy tykajici se Ihit a administrace ZoR

Lhaty v rdmci schvalovani ZoR jsou dodrzovany. 49 20 12 5 3,53 -0646
Schvalovaci proces ZoR je pfilis dlouhy. 31 28 21 4 3,34 0810
Lhlty na doplnéni ZoR jsou pro pfijemce pfilis kratké. 31 26 24 5 3,25 0,661
PoZadavky na doplnéni ZoR jsou neptfimérené. 22 33 34 8 2,83 0,615

udaje jsou v procentech
M rozhodné souhlasi spiSe souhlasi ani tak, ani tak spise nesouhlasi rozhodné nesouhlasi

Pozn.: Jednotlivé skupiny vyrokd jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené
kurzivou) predstavuje miru prispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka prispivd k vysvétleni
faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 55,6 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 5=rozhodné souhlasi

Zdroj: INESAN (2018, N=1377/1343/1334/1346/1257/1339/1305/1258)

Z hlediska OP, vramci kterych byly poddny zZadosti o podporu, bylo zjisténo, ze o primérenosti Cetnosti
predkladani ZoR, pfimérenosti rozsahu informaci vZoR a opravnénosti pozadavk( na prilohy ZoR jsou
v nejvétsi mife presvédceni pfijemci vrdmci OPZ. O pfiméfenosti rozsahu informaci vZoR jsou dale
presvédceni zejména pfijemci v rdmci OPD. S tim, Ze je ZoR snadno vyplnitelnd v ISKP 14+ pak nejméné ¢asto
souhlasi pfijemci v rdmci OPD, Interreg CR-PL a OP PIK (vysledky za OPD jsou v$ak ovlivnény velmi nizkou
Cetnosti odpovédi). S dodrZovanim Ihit v rdmci schvalovani ZoR souhlasi v nejvétsi mite pfijemci v ramci
OP PIK, OP R a OPZ. Pfijemci v ramci OP PIK dale spolu pfijemci v ramci OP PPR v nejmensi mife povaZuji
pozadavky na doplnéni ZoR za nepfimérené. Dale plati, Ze o tom, Ze je schvalovaci proces ZoR pf¥ili§ dlouhy,
jsou pFesvédéeni predeviim piijemci v rdmci OP VVV a Interreg CR-PL. Tito pfijemci spolu s piijemci v rdmci
OP PPR a OP R si v nejvétsi mife dale mysli, Ze jsou lhity pro doplnéni ZoR pfilis kratké.

Tabulka 54: Hodnoceni procesu pripravy a predkladani Zprav o realizaci (podle OP)
Interreg

OPPIK  OPVWV oPz oPD oP 7P IROP np.  OPPPR OPR
g;tm"g‘;‘;:;efk'ada”' ZoRje 66 % 73% 88 % 0% 68 % 69 % 62 % 68 % 27%
Schvalovaci proces ZoR je pfilis 24% 62 % 44% 0% 35% 36 % 58 % 51% 33 %
dlouhy.*
zgiz\‘j:;’::‘é na prflohy ZoR jsou 50 % 59 % 63% 0% 51% 58 % 52% 61% 27 %
jLSZ‘:Jt‘éZJf;ZS;‘:‘;,hZa'°V3”' ZoR 71% 56 % 68 % 0% 64 % 62 % 58 % 42% 71%
PoZadavky na doplnéni ZoR jsou o o o o o o o o o
reptmTune s 21% 26% 26% 100 % 30 % 33% 46% 16% 36 %
:'::;‘Qlae ‘:’?ﬂpi'é"sgtiﬁmu pro 34% 51% 39% 0% 45% 46 % 52% 53% 60 %
2;22?;:;%"““' VZoRje 53 % 61% 69 % 100 % 53 % 60 % 54 % 65 % 14%
iZE Je snadno vyplnitelnd v ISKP— 3 o, 47 % 51% 0% 38% 49% 30% 50 % 50 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadiuji podil respondentt, ktefi s jednotlivymi vyroky souhlasi (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi s jednotlivymi vyroky nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych
respondenti s jednotlivymi vyroky souhlasi v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych respondenti s jednotlivymi vyroky souhlasi
v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1377/1339/1334/1257/1258/1305/1343/1346)
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V pripadé typu organizace plati, Ze o prfimérenosti Cetnosti predkladani ZoR a primérenosti rozsahu informaci
v ZoR jsou v nejvétsi mife presvédéeny NNO, v nejmensi mife naopak zastupci VS a OSVC. Pozadavky na prilohy
ZoR povazuji za opravnéné opét zejména zastupci NNO spolu s MS/Z5/SS a OSVC, nejméné Easto pak zastupci
VS. NNO a 0SVC povazuji dale nej¢astéji za snadné vyplnéni ZoR v ISKP 14+ (nejméné ¢asto pak podnikatelské
subjekty). S dodrzovanim Ih{t v rdmci schvalovani ZoR souhlasi v nejvétsi mife statni sprava a podnikatelské
subjekty, nejméné &asto zastupci VS, ktefi si naopak v nejvétsi mife mysli, 7e pozadavky na doplnéni ZoR jsou
nepfimérené. Zastupci VS spolu se zastupci MS/Z5/SS déle uvadéli nejéastséji, e schvalovaci proces ZoR je pfilis
dlouhy a Ihdty na doplnéni ZoR jsou pro prijemce pfFilis kratké.

Tabulka 55: Hodnoceni procesu pfipravy a predkladani Zprav o realizaci (podle typu organizace)

st mistni

i podnikatelsky OSVE
sprava

MS/25/sS subjekt organizace

ﬁ;tmncé";’;ﬁ’gefk'ada”' ZoRje 73 % 75 % 81% 75 % 61% 69 % 43% 71%
Zlc::;:;zac' proces ZoR je prilis 43% 37% 48 % 59% 60 % 34% 50% 54.%
zg::s::::‘é na prilohy ZoR jsou 56 % 53% 63 % 65 % 43% 53% 63 % 54%
J.Z';‘L“éggf;;\‘;;ihl’alo"a”' ZoR 71% 61% 62 % 61% 45% 67 % 57% 55%
EZ;?Idma:':‘e’n”: doplnéniZoR jsou 28% 33% 23% 20% 6% 25% 13% 30%
::‘;L'Z ‘;‘F’ﬂ"ignlfgti‘ém el 45 % 51% 40 % 50 % 51% 36% 38 % 41%
E;:;zr;;;;o:mau vZoRje 59 % 60 % 71% 65 % 50 % 55 % 50 % 50 %
iZE Je snadno vyplnitelnd v ISKP 44.% 46 % 56 % 44% 51% 37% 67 % 47 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, kteri s jednotlivymi vyroky souhlasi (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi s jednotlivymi vyroky nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které

s jednotlivymi vyroky souhlasi v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které s jednotlivymi vyroky souhlasi v nejmensi mire
Zdroj: INESAN (2018, N=1377/1339/1334/1257/1258/1305/1343/1346)

Z hlediska dalsi tfidicich znak( plati, Ze poZadavky na doplnéni ZoR povaZuji za nepfimérené zejména
respondenti, ktefi spolupracovali s poradenskou spolecnosti, zatimco respondenti, ktefi s poradenskou
spolecnosti nespolupracovali, si castéji mysli, Ze je Cetnost predkladani ZoR pfiméfena a rozsah informaci v ZoR
povaZzuji za priméreny. Lhiity na doplnéni ZoR pak hodnoti jako prilis kratké predevsim Zadatelé, ktefi podali
vice nez 5 Zadosti o podporu, a dale také ti, ktefi podali Zadosti v ramci vice neZ jen 1 OP.

Tabulka 56: Souvislost mezi hodnocenim procesu pfipravy a predkladani Zprav o realizaci a
charakteristikami respondentt

Cve.tn?ft pfedkladanl ZoR je do 5 mil. K& (77 %) nespolupracovali
pfimérena. (78 %)

Schvalovaci proces ZoR je

jen 1 OP (519
prilis dlouhy. jen 1 OP (51 %)

PoZadavky na pfilohy ZoR

jsou oprévnéné méné nez 5 let (65 %) do 5 mil. K¢ (61 %) 1-2 prilohy (66 %)

Pozadavky na doplnéni

. v vy | 1i (30 %
ZoR jsou nepfimérené. spolupracovali (30 %)

LhGty na dopInéni ZoR jsou

pro pijemee pilig kratké 6 a vice zadosti (51 %) vice nez 1 OP (49 %)

Rozsah informaci v ZoR je nespolupracovali
priméreny. (66 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi s jednotlivymi vyroky nesouhlasi nebo
uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)
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S komunikaci s RO/ZS pfi pripravé a predkladani ZoR jsou spokojeny ti Etvrtiny prijemcl. Nespokojenost
vyjadrilo jen 9 % ZadatelU a témér Ctvrtina neni ani spokojena, ani nespokojena. V souvislosti se ZoR byla dale
zkoumdna i spokojenost s komunikaci s RO/ZS v souvislosti s vykazovanim monitorovacich indikatord. V tomto
pfipadé je podil spokojenych prijemcll nizsi a dosahuje 55 %. | s touto komunikaci je tedy spokojena vétsSina
prijemcl. Celkem 17 % je pak s touto komunikaci nespokojenych a vyznamna ¢ast (28 %) vyjadrila ambivalentni
postoj. Zkoumana byla dale také spokojenost pFijemctl s komunikaci s RO/ZS pfi ukon&ovani projektu a i zde je
vétsina prijemcl spokojena (55 %). Témér dvé pétiny nejsou ani spokojeny, ani nespokojeny a jen 7 % uvedlo,
7e je s touto komunikaci s RO/ZS nespokojeno.

Graf 87: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi pfipravé a predkladani Zpravy o realizaci (ZoR), vykazovani
monitorovacich indikatort a ukonéeni projektu

?
ptiprava zprévy o realizaci 48 24 7 2 3,73
ukonceni projektu 41 38 52 361
vykazovéani monitorovacich indikatoru 42 28 13 4 346

udaje jsou v procentech

m velmi spokojen/a m spiSe spokojen/a  ani spokojen/a, ani nespokojen/a ' spiSe nespokojen/a m velmi nespokojen/a

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a
Zdroj: INESAN (2018, N=1598/825/1565)

Z hlediska OP se vyznamné diferencuje jen spokojenost s komunikaci s RO/ZS v souvislosti s pFipravou ZoR
a s ukonéenim projektu. V obou pripadech vykazuji nejvyssi miru spokojenosti prijemci vramci OP R,
v souvislosti s pfipravou zpravy o realizaci se jedna dale o pfijemce v rdmci OPZ a OP PPR a v pfipadé ukonceni
projektu o pFijemce v rdmci Interreg CR-PL a OP PPR. S komunikaci s RO/ZS v rdmci pfipravy ZoR jsou déle
ve vétSi mife spokojeny subjekty, které nespolupracovaly s poradenskou spolecnosti. Z pohledu typu
organizace jsou diference nevyznamné.

Tabulka 57: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi predkladani Zpravy o realizaci (ZoR), vykazovani
monitorovacich indikatort a ukonéeni projektu (podle OP)

OPPIK  OPVWV 0Pz OPD oP 7P IROP "g:_r;tg OP PPR OPR
vykazovani monitorovacich 53% 52% 60 % 50% 55 % 52% 56 % 8% 78 %
indikatorud
ptiprava zpravy o realizaci* 61 % 64 % 75 % 0% 66 % 62 % 68 % 77 % 83 %
ukonceni projektu* 54 % 51% 59 % 0% 52 % 56 % 71% 67 % 89 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadiuji podil respondentt, ktefi jsou spokojeni s komunikaci s RO/ZS (dopocet do 100 %
pfedstavuji respondenti, ktefi jsou s komunikaci s RO/ZS nespokojeni nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v rdmci kterych
jsou respondenti spokojeni v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych jsou respondenti spokojeni v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1565/1598/825)

Tabulka 58 Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi predkladani Zpravy o realizaci (ZoR), vykazovani
monitorovacich indikatort a ukonéeni projektu (podle typu organizace)

stafnl mls'tnl ME/25/58 podnlk?telsky OSVE jln'a
sprava sprava subjekt organizace
vykazovani monitorovacich 53% 52% 59 % 53% 49% 56 % 69 % 54%
indikatort
pfiprava zpravy o realizaci 67 % 67 % 72 % 65 % 63 % 63 % 86 % 65 %
ukonceni projektu 54 % 59 % 55 % 54 % 22 % 56 % 91 % 48 %

Pozn.: diference jsou statisticky nevyznamné; udaje vyjadruji podil respondentt, ktefi jsou spokojeni s komunikaci s RO/ZS (dopocet do 100 % predstavuji
respondenti, ktefi jsou s komunikaci s RO/ZS nespokojeni nebo uvedli ambivalentni postoj);zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které jsou spokojeny
v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které jsou spokojeny v nejmensi mife

Zdroj: INESAN (2018, N=1565/1598/825)
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Tabulka 59: Souvislost mezi hodnocenim spokojenosti s komunikaci s RO/ZS pfi predkladani Zpravy o
realizaci (ZoR)/vykazovani monitorovacich indikatort a charakteristikami respondentt

Spoluprace s poradenskou Pocet OP, v ramci kterych byla
spolecnosti podana Zadost o podporu

vykazovani monitorovacich indikatord jen 1 OP (57 %)

pfiprava zpravy o realizaci nespolupracovali (70 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi jsou s komunikaci s RO/ZS nespokojeni
nebo uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

CELKOVA SPOKOJENOST S PREDKLADANIM ZPRAV O REALIZACI

S predkladanim ZoR je spokojena nadpolovi¢éni vétsina prijemct (54 %), vétsina z nich je vsak jen spise
spokojena. Podil nespokojenych prijemcl ¢ini 12 % a tfetina neni ani spokojena, ani nespokojena. Z hlediska
jednotlivych OP jsou v nejvétsi mire spokojeni prijemci vramci OP PPR, OPZa IROP, v nejmensi mife pak
prijemci v ramci Interreg CR-PL, OP R a OPD (v piipadé OPD je viak spokojenost ovlivnéna velmi nizkou
Cetnosti odpovédi). Z hlediska typu organizace jsou s predkladanim ZoR v nejvétsi mife spokojeni zastupci
samosprav a NNO. Naopak pro VS je charakteristicky nejvy3si podil nespokojenych.

Graf 88: Celkova spokojenost s predkladanim Zprav o realizaci (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference podle OP jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1394)

Ze srovnani celkové spokojenosti s predkladanim ZoR se spokojenosti s ostatnimi fazemi procesu administrace
vyplyva, Ze prlimérna mira spokojenosti odpovida priblizné celkovému benchmarku.
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Graf 89: Srovnani celkové spokojenosti s predkladanim Zprav o realizaci s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,87 3,37 3,49 3,09 3,45 3,48
vyzva komunikace s RO  proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predkladani zprdv  kontroly/audit
zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji primérné hodnoceni spokojenosti

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadruje priimérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi faézemi administrace projektu
Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)

ZAVERY A DOPORUCENI

V souvislosti s frekvenci predkladani ZoR z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze vyznamna vétSina respondenti
povazuje Cetnost predkladani ZoR za pfimérenou. Soucasné nastaveni frekvence predkladani ZoR se tedy jevi
byt optimdlni.

Z vysledkll vyzkumu dale vyplyva, Ze pfijemci povaZuji proces schvalovani ZoR castéji za pfrilis dlouhy
nez optimalni a Ih(ty na doplnéni ZoR povaZuji ¢astéji naopak za pfilis kratké nez dostate¢né dlouhé. Soucasné
vsak plati, Ze vétSina pfijemcl souhlasi s dodrzovanim |ht v rdmci schvalovani ZoR a respondenti povaZzuji
pozadavky na doplnéni ZoR castéji za pfimérené nez neptrimérené. Déle plati, Ze vétsina pfijemcd povazuje
za pfiméfeny rozsah informaci v ZoR a pozadavky na piilohy ZoR. RO tedy v obecné roviné v souvislosti se ZoR
dodrZuji stanovené Ihity a maji na pfijemce primérené pozadavky na obsah a naleZitosti predkladanych ZoR.
To se odraZi i v celkové spokojenosti s komunikaci s RO/ZS pfi pfipravé a predkladdni ZoR, kdy nespokojeno je
jen minimum respondent(. Na co by se véak méla zaméFit pozornost RO, je moznost zkraceni Ihiity, kterou
maji RO na schvaleni predklddanych ZoR. Pozornost by se méla déle vénovat také zjednoduseni vyplnéni ZoR
v ISKP 14+, se kterou méla problém tietina pfijemca.

Celkové je s predkladanim ZoR spokojena nadpoloviéni vétSina prijemcud. Soucasné vsak plati, podobné jako
v piipadé spokojenosti s komunikaci s RO/ZS, Ze podil nespokojenych pfijemcl je jen minimalini a vyznamnd
¢ast se tak povaZuje za ani spokojené, ani nespokojené.
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9. KONTROLY A AUDITY

Tato kapitola se vénuje hodnoceni ndrocnosti a prfimérenosti realizace kontrol a auditl, hodnoceni komunikace
pfijemct s RO v radmci jednotlivych fdzi kontrol a hodnoceni uspésnosti zmény ndlezu kontrol v rémci odvoldni.
Pozornost je ddle zamérena na realizaci opakovanych kontrol, tj. na zkusenosti pfijemct s protichtidnymi zavéry
kontrol, opakovanymi dotazy a poZadavky na totoZné informace, ndvaznosti kontrol. Zkoumadn a popsadn je také
postoj prijemct a jejich hodnoceni zaveért kontrol a auditd.

S kontrolou nebo auditem ze strany RO/ZS nebo auditniho orgdnu mé zkuenost ctvrtina prijemca.
V nadprimérné mife maji s kontrolou nebo auditem zkusenost respondenti, ktefi plsobi v prostfedi ESI fond(
10 a vice let (29 %) a dale subjekty, které podaly vice nez 5 Zadosti o podporu (31 %). S kontrolou nebo
auditem maji ve velké mife zkuSenost dale predevsim pfijemci v ramci OP R, OPD a OPZ (v ptipadé OPD je vsak
hodnota ovlivnéna velmi nizkou cetnosti odpovédi). Z pohledu typu organizace maji nejcastéjsi zkusenost
s kontrolou nebo auditem zejména zastupci OSVC, NNO a podnikatelskych subjekta.

Graf 90: Kontrola nebo audit projektu realizovan ze strany RO/ZS nebo auditniho organu (podle délky
plsobeni v prostfedi ESI fond(/poétu podanych Zadosti)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1856/1856/1585)

Graf 91: Kontrola nebo audit projektu realizovéan ze strany RO/ZS nebo auditniho orgéanu (OP/typu
organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=1856)

PRIMERENOST KONTROL A KOMUNIKACE S KONTROLNiIM SUBJEKTEM

Na zakladé vysledku faktorové analyzy Ize hodnoceni kontroly provedené kontrolnim nebo auditnim organem
rozdélit do dvou skupin (faktor(). Prvni skupinu lze definovat jako ,naroc¢nost kontrol“, druhou pak jako

Ill

»ZpUsob realizace kontrol“. Z hlediska narocnosti kontrol z odpovédi respondent( vyplyva, Ze tfi pétiny je
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hodnoti jako ¢asové a administrativné naro¢né. Opacny postoj pak v obou pfipadech zaujima pfiblizné pétina
prijemcll. Provedend kontrola nebo audit je ze strany prijemcd dale vniman Castéji jako persondlné narocny
neZz nenarocny. Jako personalné narocnou totiz kontrolu hodnoti témér polovina pfijemcl (konkrétné 47 %),
jako nenaroc¢nou pak 28 %.

Z hlediska zpUsobu realizace kontrol je zfejmé, Ze vyznamna vétsina kontrol nebo auditd byla provedena
odborné a profesionalné (takto se vyjadrilo 79 % prijemcq, ktefi méli s kontrolou nebo auditem zkuSenost).
Na neodborné/neprofesionalni provedeni kontroly poukazalo jen 8 % respondent(. Z odpovédi respondentl
dale vyplyva, Ze frekvence kontrol nebo auditli nebyla vyznamné neprimérena. To, Ze kontroly probihaly pfilis
Casto, si mysli jen 17 % kontrolovanych ¢i auditovanych subjekt(, polovina zastava opacny nazor a pfiblizné
tfetina vyjadrfila v ramci hodnoceni frekvence kontrol ambivalentni postoj. Odpovédi respondentld vsak
poukazuji na moznou duplicitu v ptipadé pozadovanych informaci, ponévadz celkem 44 % prijemcl uvedlo,
Ze organy pozadovaly v ramci kontroly ¢i auditu jen informace a dokumenty jiz obsazené v monitorovacim

systému.

Graf 92: Hodnoceni kontroly provedené kontrolnim nebo auditnim organem

narocnost kontrol @
byla casove narozns [ ECHIN 39 19 17 13 360 0885
byla administrativné nérozns [ ESHINN 38 17 19 3 35 0870
byla personalné naroéna - 32 25 24 4 3,30 0,860

zpusob realizace kontrol
byla provedena odborné/profesionalné _ 53 14 4 4 3,93 -0,770
p(?.ivadovala p?uze inf.ormace'a dokur’nenty 34 = 25 13 3,03 0,548
jiz obsazené v monitorovacim systému
probihala pfili§ ¢asto 10 32 30 20 2,54 0,528
M rozhodné ano spise ano ani tak, ani tak spie ne rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: Jednotlivé skupiny hodnoceni jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista
a oznacené kurzivou) predstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni daného faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd
k vysvétleni faktoru. Uvedené faktory vysvétluji 62,3 % z celkového rozptylu proménnych.

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano

Zdroj: INESAN (2018, N=446/444/446/445/430/407)

Z hlediska jednotlivych OP se vyznamné diferencuje hodnoceni ¢asové a personalni narocnosti, frekvence
kontrol a odborného provedeni kontrol. Na ¢asovou a personalni naroc¢nost upozoriuji nejcastéji zejména
pfijemci v ramci OPD a OP PIK. Naopak nejméné Casto povaZuji provedenou kontrolu nebo audit za ¢asové
narocny pfijemci v rdmci Interreg CR-PL a OP PPR, za persondlné naroény pak pFijemci v rdmci Interreg CR-PL,
OP ZP a OPR. Na pfilidnou frekvenci kontrol upozorfuji nejéast&ji piijemci vramci OPD a OP R,
s odbornym/profesionalnim provedenim kontroly ¢& auditu souhlasi nejéasté&ji ptijemci v ramci Interreg CR-PL,
OP VVV a OPZ, nejméné casto pak prijemci v ramci OPD (v pfipadé OPD jsou vsak vysledky ovlivnén velmi
nizkou cetnosti odpovédi).
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Tabulka 60: Hodnoceni kontroly provedené kontrolnim nebo auditnim organem (podle OP)
Interreg

OP PIK OP VVV (0]:74 OPD OP ZpP IROP ER-PL OP PPR OPR
byla administrativné narocnd 67 % 63 % 58 % 100 % 58 % 56 % 50 % 53 % 76 %
byla ¢asové narocnd* 75 % 63 % 58 % 100 % 57 % 59 % 42 % 40 % 62 %
byla persondlné naro¢na* 63 % 53 % 40 % 100 % 38% 46 % 25% 40 % 38%
bylaprovedena 63% 87% 83% 0% 71% 79% 100 % 67% 71%
odborné/profesionélné
probihala pfilis ¢asto* 18 % 22% 7% 100 % 18 % 14 % 10 % 23 % 43 %
pozadovala pouze informace a
dokumenty jiz obsazené v 46 % 52 % 34 % 0% 59 % 44 % 58 % 43 % 50 %
monitorovacim systému

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadruji podil respondentd, ktefi souhlasi s danymi atributy kontroly (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi s danymi atributy kontroly nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych
respondenti s danymi atributy kontroly souhlasi v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v rdmci kterych respondenti s danymi atributy
kontroly souhlasi v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=444/446/446,/445/407/430)

Z pohledu typu organizace se vyznamné diferencuje hodnoceni personalni narocnosti, frekvence kontrol
a duplicity poZadovanych informaci a dokument(. Na personalni naro¢nost poukazuji v nejvétsi mire zastupci
VS a jinych organizaci, na pfili$nou ¢etnost kontrol & auditli poukazuji nejéastéji opét zastupci jinych organizaci
a dale také OSVC a s pozadavkem na informace a dokumenty ji? obsazenymi v monitorovacim systému se
setkali nej¢ast&iji zastupci MS/Z5/SS a také opét jiné organizace.

Tabulka 61: Hodnoceni kontroly provedené kontrolnim nebo auditnim organem (podle typu organizace)

stafnl mls’tnl M&/28/5% podmk:atelsky osvE jm.a
sprava sprava subjekt organizace
byla administrativné narocna 63 % 59 % 62 % 60 % 62 % 58 % 75 % 68 %
byla ¢asové narocna 71% 57 % 55 % 57 % 62 % 64 % 50 % 74 %
byla personalné narocna* 60 % 41 % 39% 40 % 69 % 50 % 38% 68 %
bylaprovedena 75% 78% 85% 86 % 69 % 74% 88 % 78%
odborné/profesionalné
probihala pfili$ ¢asto* 26 % 12% 6% 20% 36 % 17% 50 % 53 %
pozadovala pouze informace a
dokumenty jiz obsazené v 32% 46 % 34 % 60 % 50 % 49 % 50 % 56 %
monitorovacim systému*

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadruji podil respondentd, kteri souhlasi s danymi atributy kontroly (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, kteri s danymi atributy kontroly nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj);zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které
s danymi atributy kontroly souhlasi v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které s danymi atributy kontroly souhlasi v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=444/446/446/445/407/430)

Jak administrativné, casové, tak i personadlné narocné byly provedené kontroly ¢i audity ddle predevsim
pro subjekty, pozadujici financni podporu vyssi nez 100 mil. KE. Tyto subjekty se dale v nejvétsi mife setkavaly
také s prili§ ¢astou kontrolou ze strany RO &i auditnich orgdnd.

Tabulka 62: Souvislost mezi hodnocenim kontroly provedené kontrolnim nebo auditnim organem a
charakteristikami respondentt

Pozadovana vyse podpory Spoluprace s poradenskou spoleénosti
byla administrativné narocna vice nez 100 mil. K¢ (84 %) spolupracovali (65 %)
byla ¢asové narocna vice nez 100 mil. K¢ (84 %)
byla personalné narocna vice nez 100 mil. K& (71 %) spolupracovali (51 %)
probihala pfili§ ¢asto vice nez 100 mil. K& (49 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi s danymi atributy kontroly nesouhlasi nebo
uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)
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V souvislosti s realizovanou kontrolou nebo auditem byla dale hodnocena také narocnost komunikace
s kontrolnim nebo auditnim orgdanem v jednotlivych fazich kontroly nebo auditu. Z odpovédi respondentl
vyplyva, Ze v nejvétsi mife povaZuji za snadnou komunikaci pred zacatkem kontroly nebo auditu (82 %).
Komunikaci na misté v pribéhu realizace kontroly nebo auditu hodnoti jako snadnou 79 % ptijemct a 70 %
povaZuje za snadnou naslednou komunikaci s kontrolnim nebo auditnim orgdnem v ramci pfipravy zavérecné
zpravy. Podil pfijemcd nespokojenych s komunikaci s kontrolnim nebo auditnim organem je jen minimalni
a v ramci jednotlivych fazi kontroly se pohybuje od 4 do 12 procent.

Graf 93: Hodnoceni komunikace s kontrolnim nebo auditnim organem v jednotlivych fazich kontroly nebo

auditu
@
3| 4,09

komunikace " miSté _ 14 > I 4’05

udaje jsou v procentech

komunikace pred zacatkem kontroly nebo auditu

komunikace v ramci pfipravy zavérecné zpravy z kontroly
nebo auditu

mvelmisnadnd  mspiSe snadna ani tak, ani tak spiSe obtizna  m velmi obtizna

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi obtiZnd, 5=velmi snadnd
Zdroj: INESAN (2018, N=445/443/419)

Z hlediska jednotlivych OP plati, Ze s komunikaci pfed zacatkem kontroly nebo auditu byli v nejvétsi mire
nespokojeni pFijemci v rdmci OP R a OP ZP, s komunikaci na misté p¥i realizaci kontroly nebo auditu pfijemci
vramci OP R a OP PIK a skomunikaci vramci pfipravy zavéreéné zpravy byli jednoznacné nejcastéji
nespokojeni pfijemci v rdmci OP PIK.

Tabulka 63: Hodnoceni komunikace s kontrolnim nebo auditnim organem v jednotlivych fazich kontroly
nebo auditu (podle OP)

OP VWV Interreg — op ppr

OP PIK CR-PL

komunikace pred zacatkem
kontroly nebo auditu*

komunikace na misté*

komunikace v rdmci pfipravy
zavérecné zpravy z kontroly
nebo auditu*

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadiuji podil respondentt, ktefi hodnoti komunikaci jako obtiZznou (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi hodnoti komunikaci jako snadnou nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych

hodnoti respondenti komunikaci jako obtiZnou v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych hodnoti respondenti komunikaci jako
obtiZznou v nejmensi mire
Zdroj: INESAN (2018, N=445/443/419)

Z hlediska typu organizace se diference ve spokojenosti s jednotlivymi fazemi kontroly nebo auditu vyznamné
nediferencuji.
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Tabulka 64: Hodnoceni komunikace s kontrolnim nebo auditnim organem v jednotlivych fazich kontroly
nebo auditu (podle typu organizace)

statni

: NNO  M3/z8/s% v§  Podnikatelsky ook —
sprava subjekt organizace

komunikace pred z.acatkem 2% 2% 39% 2% 25 % 59 25 % 0%
kontroly nebo auditu
komunikace na misté 6% 1% 6% 10 % 8% 10 % 25% 5%
komunikace v ramci pfipravy
zavérecné zpravy z kontroly 8% 3% 10 % 16 % 36 % 16 % 14 % 17 %
nebo auditu

Pozn.: diference jsou statisticky nevyznamné; tdaje vyjadruji podil respondentd, ktefi hodnoti komunikaci jako obtiznou (dopocet do 100 % predstavuji
respondenti, ktefi hodnoti komunikaci jako snadnou nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které hodnoti komunikaci
jako obtiZnou v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které hodnoti komunikaci jako obtiZznou v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=445/443/419)

V souvislosti s komunikaci byla déle zkoumdna také celkovd spokojenost s komunikaci s RO/ZS v ramci
realizované kontroly. Z vysledk(l vyplyva, Ze podil prijemcl spokojenych s komunikaci pfi kontrole dosahuje
55 %, zatimco podil nespokojenych prijemcd cini jen 15 %. Celkem 30 % pak neni ani spokojenych,
ani nespokojenych. Pro srovnani byla zkoumdna také celkovd spokojenost s pfipominkovym Fizenim
a s komunikaci prostfednictvim depesi. V tomto ptipadé plati, Ze s pfipominkovym fizenim je spokojeno 44 %
subjektl, pficemz priblizné stejny podil (42 %) vyjadril ambivalentni postoj. Nespokojenost s pripominkovym
fizenim vyjadfilo jen 15 % respondent(. Podil subjektl nespokojenych s komunikaci prostfednictvim depesi je
jiz vyssi a dosahuje 28 %, spokojenych respondentt je vSak stéle vice a jejich podil ¢ini 50 %. Celkem 21 % pak
neni ani spokojeno, ani nespokojeno.

Graf 94: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi kontrole ze strany RO/ZS, v souvislosti s pfipominkovym
fizenim a spokojenost s komunikaci s RO/ZS prostiednictvim depesi

?
kontrola ze strany fidiciho organu - 40 30 11 4 3,49
pfipominkové Fizeni - 34 42 11 4 3,36
komunikace prostiednictvim depesi - 37 21 19 9 3,27

udaje jsou v procentech
M velmi spokojen/a M spiSe spokojen/a  ani spokojen/a, ani nespokojen/a ' spiSe nespokojen/a M velmi nespokojen/a

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a
Zdroj: INESAN (2018, N=1248/878/1713)

Vv

Z hlediska jednotlivych OP je nejvy3si mira spokojenosti s komunikaci s RO/ZS p¥i kontrole projektu
charakteristicka pro prijemce v rdmci OP R a OPZ. Nejnizsi pak pro pfijemce v ramci OPD (zde je v3ak celkova
spokojenost ovlivnéna velmi nizkou éetnosti odpovédi). S komunikaci s RO/ZS vramci kontroly realizace
projektu jsou ve vétsi mife spokojeny dale subjekty, které poZadovaly finanéni podporu do maximalné
5 mil. K¢, subjekty, které podaly jen 1 nebo 2 Zadosti o podporu a také prijemci, ktefi nespolupracovali
s poradenskou spolecnosti. Z hlediska typu organizace jsou jednotlivé diference nevyznamné.
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Tabulka 65: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi kontrole ze strany RO/ZS, v souvislosti s pfipominkovym
fizenim a spokojenost s komunikaci s RO/ZS prostiednictvim depesi (podle OP)

Interreg

OP PIK OP VVV (0]2 OPD OP ZP [{e]4 ER-PL

OP PPR OPR

E‘:;::i'f ze strany fidiciho 50 % 51% 66 % 0% 50 % 51% 50 % 54.% 68 %
piipominkové Fizeni 82% 41% 53 % 0% 42% 41% 55 % 24% 71%
E‘;g‘e‘;?;kace prostrednictvim 52 % 52 % 59 % 0% 37% 45% 41% 46 % 71%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadiuji podil respondentt, ktefi jsou spokojeni s komunikaci s RO/ZS (dopocet do 100 %
predstavuji respondenti, ktefi jsou s komunikaci s RO/ZS nespokojeni nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych
jsou respondenti spokojeni v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v ramci kterych jsou respondenti spokojeni v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1248/878/1713/)

Tabulka 66: Spokojenost s komunikaci s RO/ZS pfi kontrole ze strany RO/ZS, v souvislosti s pfipominkovym
fizenim a spokojenost s komunikaci s RO/ZS prostiednictvim depesi (podle typu organizace)

- /2553 P bt OV e
E‘r’;:;‘i'a ze strany fidiciho 49 % 57% 60 % 50 % 50 % 55% 86 % 56 %
pripominkové fizeni 47 % 42 % 50 % 39% 33% 46 % 83 % 45 %
Ezr:el;?ikace prostrednictvim 55 % 43% 53% 53% 48% 50 % 80 % 49%

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadFuji podil respondentd, ktefi jsou spokojeni s komunikaci s RO/ZS (dopocet do 100 %
pfedstavuji respondenti, ktefi jsou s komunikaci s RO/ZS nespokojeni nebo uvedli ambivalentni postoj);zelenou barvou jsou oznaceny subjekty, které jsou
spokojeny v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které jsou spokojeny v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=1248/878/1713)

Tabulka 67: Souvislost mezi spokojenosti s komunikaci s RO/ZS pfi kontrole ze strany RO/ZS, v souvislosti s
pfipominkovym fizenim a spokojenost s komunikaci s RO/ZS prostiednictvim depesi a charakteristikami
respondentt

[ , jen administrace I nespolupracovali . .

l. K 9 1-2 9
kontrola ze strany fidiciho organu projektu (63 %) do 5 mil. K¢ (59 %) (58 %) Zadosti (56 %)
o . T méné nez 5 let jen administrace IR Sl A
pfipominkové Fizeni (53 %) projektu (53 %) do 5 mil. K¢ (48 %) 1-2 Zadosti (46 %)

komunikace prostfednictvim méné nez 5 let jen administrace S vk eao sl icag
depesi (60 %) projektu (61 %) do 5 mil. K¢ (54 %) 1-5 Zadosti (53 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, ktefi jsou s komunikaci s RO/ZS nespokojeni
nebo uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

ODVOLACI RiZENi

Z prijemcu, ktefi maji zkusenost s kontrolou nebo auditem realizace projektu, jich celkem 45 % podalo odvolani
nebo vysvétleni souvisejici s vysledkem kontroly nebo auditu. Odvolani nebo vysvétleni podaly predevsim
subjekty, které pozadovaly finanéni podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (63 %), prijemci v rdmci OPD, OP R, OP PIK,
Interreg CR-PL a OP ZP (v pfipadé OPD jsou viak vysledky ovlivnény velmi nizkou cetnosti odpovédi)
a z hlediska typu organizace se jednd zejména o OSVC, VS a vefejnou spravu.

Se zménou nalezu kontroly ¢i auditu ma zkusenost celkem 19 % z pfijemcq, ktefi maji zkusenost s kontrolou
nebo auditem (coZ predstavuje méné neZ polovinu prijemcl podavajicich odvolani ¢i vysvétleni), pficemz
v nejvétsi mire doslo ke zméné nalezu mezi pfijemci, ktefi poZzadovali podporu ve vysi 10,1-100 mil. K¢ (27 %),
resp. vice nez 100 mil. K¢ (30 %). Z hlediska jednotlivych OP se jedna o prijemce v ramci OP PIK a OP R (zde jsou
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véak diference nevyznamné), z hlediska typu organizace o zastupce VS, statni spravy, podnikatelskych subjekt
a také jiné organizace.

Graf 95: Zména nalezu kontroly nebo auditu na zakladé vysvétleni ¢i odvolani (podle vyse poZzadované
podpory/ OP/typu organizace)
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o PR «\\\%\«\ *° QQ\‘(\ o ?1? D et 08 0% @™
N 606 x/»\% /xg ,& N ,@“ o A° 5 & @
S '\-0\‘ e AN \\(\
Hano M ne I nic nevysvétloval/a ani se neodvolaval/a udaje jsou v procentech

Pozn.: diference podle OP jsou statisticky nevyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=454)

ROZDILY PRI PROVADENi AUDITU RUZNYMI KONTROLNiMI ORGANY

S vice kontrolami realizace projektu se setkala tretina prijemct (konkrétné 34 %), pficemz 14 % zaznamenalo
protichldna zjisténi kontrol (auditl), ve 20 % pfipadl dosly kontroly naopak ke stejnym zavérim. S vice
kontrolami se setkali nejcastéji respondenti, ktefi plsobi v oblasti ESI fond(i 10 a vice let (39 %) a dale subjekty,
které pozadovaly podporu vyssi nez 100 mil. K¢ (52 %). Tyto subjekty maji soucasné nejvétsi zkusenost
s protichidnymi zavéry kontrol (21 % resp. 33 %). S protichGdnymi zavéry kontrol se setkali také predevsim
subjekty, které podaly Zadosti v ramci vice neZ jen 1 OP (18 %).

Z hlediska jednotlivych OP se s vice kontrolami setkali predev$im pfijemci v rdmci OPD, OP R, OP ZP a OP PPR,
pri¢emzZ pro prvni tfi jmenované OP je soucasné charakteristicka nejvyssi mira protichGdnych zjisténi (v pripadé
OPD jsou vsak vysledky ovlivnény velmi nizkou ¢etnosti odpovédi).

Z hlediska typu organizace maji nejcastéjSi zkuSenost s opakovanymi kontrolami zejména zdastupci statni
spravy, OSVC a jinych organizaci. S protichddnym zjisténim kontrol pak maji nejvétsi zkusenost VS, statni
sprava a zastupci OSVC.

Graf 96: Existence protichddnych zjisténi kontrol od rtiznych subjektt (podle délky plisobeni v prostiedi ESI
fondl/vyse pozadované podpory/poctu OP, v ramci kterych byla podana Zadost o podporu)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=454/454/454/387)
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Graf 97: Existence protichidnych zjisténi kontrol od rtiznych subjektt (podle OP/typu organizace)
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M ano, zjisténi byla protichdnd  m ne, zjisténi nebyla protichidna neprobéhlo vice kontrol udaje jsou v procentech
Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=454)

Zkusenost s opakujicimi se ¢i totoznymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokument( v ramci rlznych kontrol ma
celkem 30 % prijemcu. Tuto zkuSenost maji nejcastéji opét predevsim respondenti, ktefi plsobi v oblasti ESI
fondu 10 a vice let (38 %) a dale subjekty, které pozadovaly podporu ve vysi 10,1-100 mil K¢ (37 %), resp. vyssi
nez 100 mil. K¢ (51 %).

Z hlediska jednotlivych OP maji zkuSenosti s opakujicimi se ¢i totoznymi dotazy/pozadavky na doloZeni
dokumentd predevsim pijemci v ramci OPD, OP R, OP ZP, OP PPR a OP PIK (v pfipadé OPD jsou viak vysledky
ovlivnény velmi nizkou &etnosti odpovédi). Z pohledu typu organizace se jedna predeviim o OSVC, vefejnou
spravu, samospravu a také jiné organizace.

Graf 98: ZkuSenost s opakujicimi se ¢i totoZnymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokumentl v ramci rliznych
kontrol (podle délky pusobeni v prostiedi ESI fondl/vySe poZzadované podpory)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné

Zdroj: INESAN (2018, N=454)

Graf 99: ZkuSenost s opakujicimi se ¢i totoZznymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokumentt v ramci riiznych
kontrol (podle OP/typu organizace)
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Pozn.: diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=454)

101



V souvislosti s opakovanymi kontrolami realizace projektd bylo dale zjisténo, Ze ne vidy navazuje Cinnost
kontrolnich ¢i auditnich organ( na predchozi ¢innost jinych kontrolnich ¢i auditnich organ(. O navaznosti je
totiz presvédceno jen 22 % kontrolovanych pfijemct, zatimco 31 % uvedlo, Ze kontroly na sebe nenavazuiji.
Existuje zde vSak vyznamna skupina 47 % pfijemc(, ktefi v této souvislosti vyjadfili ambivalentni postoj.

Na chybéjici ndvaznost Cinnosti jednotlivych kontrolnich ¢i auditnich organli poukazali v nejvétsi mire
predevsim pfijemci, ktefi maji zkusenost s protichGdnym zjisténim opakovanych kontrol (64 %) a dale také
prijemci, ktefi se setkali s opakujicimi se ¢i totoznymi dotazy/poZadavky na doloZeni dokumentl v ramci
rtznych kontrol (51 %).

Z hlediska jednotlivych OP jsou diference v hodnoceni navaznosti ¢innosti kontrolnich ¢i auditnich organd
nevyznamné, z hlediska typu organizace poukazuji na chybéjici ndvaznost Cinnosti jednotlivych kontrolnich
&i auditnich organ( v nejvétsi mife predevsim zastupci VS, statni spravy a OSVC. V p¥ipadé OSVC je viak situace
specificka tim, Ze stejny podil, tj. 38 %, si mysli opak, tj. Ze kontroly na sebe navazuji.

Graf 100: Navaznost ¢innosti kontrolnich ¢i auditnich organia na predchozi ¢innost jinych kontrolnich ¢i
auditnich organu (podle existence protichGidnych zjisténi kontrol od rliznych subjektti/zkusenosti
s opakujicimi se ¢i totoZznymi dotazy nebo pozadavky na doloZeni dokumentd v ramci riznych kontrol)
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Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=454/155/258)

Graf 101: Navaznost ¢innosti kontrolnich ¢i auditnich organti na predchozi ¢innost jinych kontrolnich ¢i
auditnich organt (podle OP/typu organizace)
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ROZSAH A KVALITA DOPORUCENI

Zavéry kontroly ¢&i auditu provedeného RO nebo auditnim orgdnem povaiuji pfijemci ve velké mire
za srozumitelné (86 %) a podrobné (78 %). Za nesrozumitelné a malo podrobné je povaZzuje jen minimum
prijemctd (5 % resp. 6 %). Také s ostatnimi sledovanymi charakteristikami popisujicimi provedenou kontrolu
a jeji zavéry souhlasi vétsina kontrolovanych prijemcl. Konkrétné pak bylo zjisténo, Ze témér dvé tretiny
kontrolovanych ptijemcl hodnoti zavéry kontroly jako dostatecné zdlvodnéné (13 % ma opacny nazor) a tfi
pétiny kontrolovanych prijemc( povaZuji zavéry za opravnéné a snadno napravitelné (13% ma v obou
pfipadech opét opacny nazor). Se zamérenim zavérl na formalni chyby souhlasi 55 % kontrolovanych pfijemcl
(14 % si nemysli, Ze by byli zamérené na formalni chyby) a 53 % kontrolovanych subjektl si mysli, Ze zavéry
kontroly byly zamérené na vécnou podstatu projektu (opacny nazor, tj. Ze zavéry na vécnou podstatu
zaméreny nebyly, zastava 24 % kontrolovanych pfijemca).

Graf 102: Hodnoceni zavéri z kontroly &i auditu provedeného RO nebo auditnim organem

srozumitelné _ 46 10 32 4?[9

podrobné _ 46 17 51 4,05

dostatecné zdlivodnéné _ 42 24 9 4 3,69

snadno napravitelné _ 42 26 10 3 3,65

opravnéné _ 38 29 9 4 3,63

zaméfené na formalni chyby - 38 31 11 3 3,56

zamérené na vécnou podstatu projektu - 38 23 15 9 3,34

M rozhodné ano spiSe ano ani tak, ani tak spise ne rozhodné ne udaje jsou v procentech

Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano
Zdroj: INESAN (2018, N=429/424/412/394/395/399/417)

Z hlediska OP se vyznamné diferencuje hodnoceni srozumitelnosti, zdGvodnéni zavér( a jejich zaméreni
na vécnou podstatu projektu. Za srozumitelné povaZuji zavéry z kontroly nejcastéji prijemci v ramci OPD,
Interreg CR-PL, OPZ a OP ZP, v nejmensi mife pak pfijemci v ramci IROP, OP PIK a OP PPR. Za dostate¢né
zdlvodnéné a zamérené na vécnou podstatu povaZzuji zavéry z kontroly nejéastéji pfijemci v ramci Interreg
CR-PL a OPZ, nejméné &asto pak pFijemci v ramci OPD a OP PIK, resp. OP R (v p¥ipadé OPD jsou viak vysledky
ovlivnény velmi nizkou ¢etnosti odpovédi). Z hlediska typu organizace se vyznamné diferencuje jen hodnoceni
zd@ivodnéni zavérd kontrol. Za dostate¢né zddvodnéné povazuji zavéry kontrol nejéastéji zastupci MS/zS/SS
a NNO, nejméné &asto pak zastupci VS.

Tabulka 68: Hodnoceni zavér( z kontroly ¢i auditu provedeného RO nebo auditnim organem (podle OP)
Interreg

OP PIK (0 ATAVAY) oPz OPD oP ZpP IROP CR-PL OP PPR OPR
srozumitelné* 76 % 88 % 91 % 100 % 91 % 73 % 100 % 77 % 95 %
podrobné 68 % 83 % 83 % 100 % 76 % 71% 82 % 62 % 86 %
snadno napravitelné 49 % 63 % 68 % 100 % 77 % 51% 73 % 64 % 62 %
zamérené na formalni chyby 59 % 59 % 51% 100 % 64 % 41 % 73 % 73 % 60 %
zaméfené na vécnou podstatu 40% 48 % 64% 0% 61% 51% 73% 33% 48 %
projektu*®
opravnéné 49 % 59 % 67 % 0% 58 % 56 % 82 % 40 % 45 %
dostatecné zdGvodnéné* 50 % 66 % 72 % 0% 61 % 61 % 91 % 50 % 48 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; udaje vyjadriuji podil respondentd, ktefi souhlasi s danymi charakteristikami zévéru (dopocet do
100 % predstavuji respondenti, ktefi s danymi charakteristikami nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny OP, v rdmci
kterych respondenti vyjddrili souhlas s jednotlivymi charakteristikami v nejvétsi mife; cervenou barvou jsou oznaceny OP, v rdmci kterych respondenti
vyjadrili souhlas s jednotlivymi charakteristikami v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=429/424/394/399/417/395/412)
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Tabulka 69: Hodnoceni zavérh z kontroly ¢i auditu provedeného RO nebo auditnim organem (podle typu
organizace)

stafnl mls’tnl M3/25/58 podnlk?telsky OSVE jm.a

sprava sprava subjekt organizace
srozumitelné 84 % 85 % 91% 86 % 64 % 84 % 100 % 78 %
podrobné 88 % 76 % 83 % 86 % 55 % 72 % 86 % 71%
snadno napravitelné 48 % 60 % 74 % 69 % 64 % 55 % 86 % 53 %
zamérené na formalni chyby 53 % 43 % 57 % 68 % 64 % 61 % 57 % 50 %
;’:2};:‘:38 na vécnou podstatu 51% 52% 63 % 57% 27% 50% 43% 39%
opravnéné 53 % 53 % 73 % 64 % 36 % 55 % 43 % 56 %
dostatecné zdGvodnéné* 68 % 63 % 75 % 74 % 36 % 55 % 57 % 47 %

Pozn.: * jsou oznaceny statisticky vyznamné diference; tdaje vyjadruji podil respondentd, ktefi souhlasi s danymi charakteristikami zavérd (dopocet do
100 % predstavuji respondenti, ktefi s danymi charakteristikami nesouhlasi nebo uvedli ambivalentni postoj); zelenou barvou jsou oznaceny subjekty,
které vyjadrili souhlas s jednotlivymi charakteristikami v nejvétsi mire; cervenou barvou jsou oznaceny subjekty, které vyjdadrili souhlas s jednotlivymi
charakteristikami v nejmensi mire

Zdroj: INESAN (2018, N=429/424/394/399/417/395/412)

Z podrobnéjsi analyzy déle vyplyva, Ze za opravnéné, dostatec¢né zdlvodnéné a zamérené na vécnou podstatu
projektu povazuji zavéry z kontrol v nadprimérné mire dale zejména respondenti, ktefi plisobi v oblasti ESI
fondl méné nez 5 let a subjekty, které pozadovaly podporu do vyse maximalné 5 mil. K¢.

Tabulka 70: Souvislost mezi hodnocenim zavért z kontroly ¢ auditu provedeného RO nebo auditnim
organem a charakteristikami respondentt

srozumitelné

do 5 mil. K¢ (92 %)

snadno napravitelné

do 5 mil. K& (69 %)

zamérené na vécnou podstatu projektu

méné nez 5 let (64 %)

jen administrace projektu (68 %)

do 5 mil. K¢ (62 %)

opravnéné

méné nez 5 let (68 %)

do 5 mil. K¢ (67 %)

dostatecné zdlivodnéné

méné nez 5 let (74 %)

jen administrace projektu (84 %)

do 5 mil. K& (72 %)

Pozn.: prezentovdny jsou jen statisticky vyznamné diference; dopocet do 100 % predstavuji respondenti, kteri s danymi charakteristikami nesouhlasi nebo
uvedli ambivalentni postoj
Zdroj: INESAN (2018)

CELKOVA SPOKOJENOST S KONTROLAMI A AUDITY

Celkova mira spokojenosti s kontrolou ¢i auditem provedenou v ramci realizace projektu se sice nachazi jen
na urovni 53 %, avsak na druhé strané podil nespokojenych pfijemcl dosahuje pouze 12 %. Ostatni subjekty
vyjadrily ambivalentni postoj, tzn. Ze sprovedenou kontrolou ¢i auditem nejsou ani spokojeny,
ani nespokojeny. S provedenou kontrolou ¢i auditem jsou v nejvétsi mife spokojeni respondenti, ktefi plsobi
v oblasti ESI fondl méné neZ 5 let (65 %), respondenti, ktefi participuji jen na administraci projektu, tzn.,
Ze nepfipravovali Zadost o podporu (75 %), pfijemci, ktefi nezaznamenali protichiidné zavéry kontrol (61 %)
a také subjekty, které se nesetkaly s opakujicimi se ¢i totoZznymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokumentt
v ramci raznych kontrol (76 %). Vyznamné nadprimérna mira nespokojenosti je pak charakteristickd zejména
pro prijemce, ktefi zaznamenali protichldné zavéry kontrol (42 %) a také subjekty, které se setkaly

s opakujicimi se ¢i totoZznymi dotazy/poZadavky na doloZeni dokumentt v ramci riznych kontrol (26 %).

Z hlediska jednotlivych OP byla nejvyssi mira spokojenosti s kontrolou ¢i auditem vrdmci projektu
zaznamendna mezi pfijemci v rdmci OPZ, Interreg CR-PL a OP VVV, naopak nejvice nespokojeni byli pfijemci
v ramci OP R, OP PIK a IROP (podil nespokojenych subjektl se viak ve vSech ptipadech pohybuje pod 30 %).
Z pohledu typu organizace byla nejvy$$i mira spokojenosti zaznamendna mezi zastupci NNO a OSVC, nejvyssi
podil nespokojenych pak mezi zastupci VS.
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Graf 103: Celkova spokojenost s kontrolou ¢i auditem v ramci projektu (podle délky plisobeni v prostiedi ESI
fondUli/zpUlsobu participace na projektu/existence protichGdnych zjisténi kontrol od riznych
subjektt/zkusenosti s opakujicimi se ¢i totoZznymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokumentt v rdmci
rtiznych kontrol)
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Graf 104: Celkova spokojenost s kontrolou ¢i auditem v ramci projektu (podle OP/typu organizace)
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Qod“ udaje jsou v procentech
M velmi spokojen/a spise spokojen/a ani spokojen/a, ani nespokojen/a spise nespokojen/a velmi nespokojen/a

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; diference jsou statisticky vyznamné
Zdroj: INESAN (2018, N=454)

Ze srovnani celkové spokojenosti s kontrolou ¢i auditem v ramci projektu se spokojenosti s ostatnimi fazemi
administrace projektu vyplyva, Ze celkova spokojenost s kontrolou ¢i auditem odpovida hodnoté benchmarku
a existuji tak faze administrace projektu, se kterymi jsou respondenti jak spokojenéjsi, tak méné spokojeni.

Graf 105: Srovnani celkové spokojenosti s kontrolou ¢i auditem v ramci projektu s benchmarkem
SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI FAZEMI PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
BENCHMARK = 3,48

3,65 3,87 3,37 3,49 3,09 3,45 3,45
vyzva komunikace s RO proces piipravy hodnoceni vyhlasovani VZ proces predklddani zprav  kontroly/audit
Zadosti Zadosti predkladani ZoP a o realizaci
proplaceni

udaje vyjadruji praimérné hodnoceni spokojenosti
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a,3=ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 5=velmi spokojen/a; benchmark vyjadfuje priimérné hodnoceni
spokojenosti s vyse uvedenymi faézemi administrace projektu
Zdroj: INESAN (2018, N=1951/1880//1883/1370/899/1242/1394/454)
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ZAVERY A DOPORUCENI

S provedenim kontroly ¢i auditu ze strany fidiciho ¢i auditniho organu ma zkusenost Ctvrtina pfijemca. Tyto
subjekty hodnoti ve velké mirfe provedenou kontrolu jako ¢asové a administrativné naroc¢nou. S tim souvisi
i zjiSténi, Ze v relativné velkém poctu pripadd poZadovaly, podle nazoru respondentd, kontrolni a auditni
organy pouze informace a dokumenty jiZz obsazené v monitorovacim systému. V této souvislosti je
doporuceno, v pripadé, Ze to bude mozné a administrativné méné ndrocné ve srovnani s vyzadovanim
dokumentl od pfijemcl, ve vétsi mife v ramci realizace kontroly ¢i auditu vyuZivat relevantni informace
a dokumenty jiz obsazené v monitorovacim systému. Lze predpokladat, Ze toto opatieni povede ke snizeni
zatéZze pro prijemce souvisejici s realizaci kontrol a auditll, a to jak z hlediska casové, administrativni, tak
i persondlni narocnosti.

Pfijemci tedy ve velké mife vnimaji realizaci kontrol a audit( jako naro¢nou, na druhé strané ji viak v jesté vétsi
mife hodnoti jako odbornou a profesionalné provedenou. Také frekvence realizace kontrol a auditl se jevi jako
optimalni, ponévadz jako pfilis ¢astou ji hodnoti jen necela pétina kontrolovanych prijemcu.

Vysledky dale ukazuji, Ze kontrolované subjekty povazuji komunikaci s kontrolnim ¢i auditnim organem
za snadnou, a to ve vSech fazich realizace kontroly ¢i auditu, tzn. jak pred zacatkem kontroly, béhem kontroly,
tak v rdmci pfipravy zavére¢né zpravy z kontroly. Stim souvisi také celkova spokojenost s komunikaci s RO
v ramci kontroly. Plati totiZ, Ze nespokojeno bylo v této souvislosti jen minimum respondentd. Soudasné
nastaveni komunikace mezi pfijemci a kontrolnimi ¢i auditnimi organy se tak jevi byt optimalni.

Na zakladé vysledkd kontrol a auditld podala témér polovina kontrolovanych prijemcl odvolani ¢i vysvétleni,
pficemz neceld polovina téchto subjektd docilila podanim odvolani zmény nalezu kontrol ¢i auditli. Toto
zjisténi poukazuje na mozny vyskyt chybnych ¢i nejasnych zavérd formulovanych kontrolnimi ¢i auditnimi

organy. Mozna pricina je vSsak pravdépodobnéji v nelplnosti predkladanych informaci a dokument( v rdmci
kontroly ¢i auditu, pficemz chybéjici dokumenty jsou predkladany dodatecné.

S opakovanymi kontrolami ze strany fidicich nebo auditnich orgdnli ma zkuSenost tretina kontrolovanych
subjektd, pricemZ tyto opakované kontroly jsou charakteristické zejména pro subjekty, které pozadovaly
nejvyssi financni podporu. S protichldnymi zavéry rGznych kontrol se setkaly vice nez dvé pétiny opakované
kontrolovanych prijemcl. Vice nez polovina opakované kontrolovanych prijemcl se déle setkala s opakujicimi
se (i totoZznymi dotazy/pozadavky na doloZeni dokumentl v rdmci riznych kontrol. Z vysledkd vyzkumu dale
vyplyva, Ze ve vétsiné pripadli na sebe jednotlivé kontroly ¢i audity nenavazovaly. O provazanosti kontrol je
totiz presvédcena jen neceld ctvrtina opakované kontrolovanych pfijemcl. Je tedy ziejmé, Ze kontrolni
¢i auditni organy at uz mezi sebou nebo pracovnici jednoho organu mezi sebou ne vidy komunikuji a predavaji
si informace tykajici se jednotlivych kontrol a jejich vysledk(. V této souvislosti je doporuceno zlepsit
komunikaci mezi kontrolnimi ¢i auditnimi organy, popf. v ramci kontrolnich ¢i auditnich organG tykajici se
predavani informaci o jiz realizovanych kontrolach ¢i auditech a jejich zavérech.

Zavéry kontrol a auditl jsou pro kontrolované subjekty ve vyznamné vétSiné pfipadl srozumitelné

a hodnocené subjekty je povazuji za podrobné formulované. Priblizné tfi pétiny kontrolovanych subjektd si
dale mysli, Ze jsou zavéry dostatecné zdlvodnéné, opravnéné a snadno napravitelné.
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10. SOUHRNNE PRIPOMINKY ZADATELU

Ze zavérecnych pfipominek a poznamek tykajicich se problematickych fazi a aspektld Zivotniho cyklu projektu
vyplyva, Ze v obecné roviné za nejvice problematické povazuji respondenti pfedevsim naroc¢nou administrativu
(prilis formalit, papirovani, nejednoznacnost a nejednotnost pravidel a podminek atd.). V mensi mife povazuji
za problematickou praci vsystému ISKP 14+, zmény pravidel v prlbéhu realizace projektu a ostatni
neocekdvané zmény v pribé&hu projektu, dlouhé Ihiity ze strany RO, horsi komunikaci s RO/$patnou
dostupnost pracovnikdi RO ¢&i ¢asovou naroénost realizace projektu. Z hlediska jednotlivych fazi procesu
administrace projektl byla jako problematicka zmifiovana nejcastéji oblast verejnych zakazek, proces pfipravy
a podavani Zadosti o podporu, v mensi mife pak vykazovani monitorovacich indikatort/predkladani ZoR
¢i zpozdovani plateb. Seznam nejcastéji uvadénych odpovédi je znazornén v nasledujicim schématu.

Obrazek 4: Spontanné uvedené nejproblematic¢téjsi ¢asti v pribéhu Zivotniho cyklu projektu (TOP 10)

ODPOVEDI VZTAHUJICi SE OBECNE K PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
198 narocna administrativa — priliSny rozsah Zadosti, pfiliSné papirovani, nejednotnost
podminek, nejednoznacné vyklady pravidel, sloZitost pravidel, pfilis formalit, sloZity ISKP 14+
47 préci v systému ISKP 14+
42 zmény pravidel v priibéhu realizace projektu
38 dlouhé Ihiity ze strany RO
34 ¢asova ndrocnost realizace projektu
27 zmény v prubéhu projektu
25 komunikaci a dostupnost pracovnik( RO
21 MS2014+
19 riziko personalnich zmén
17 schvalovaci procesy a jejich Ihity ze strany RO

ODPOVEDI VZTAHUJICI SE K JEDNOTLIVYM FAZiM PROCESU ADMINISTRACE PROJEKTU
103 verejné zakazky/vybérova fizeni
71 ptiprava zadosti o podporu/pfiprava projektu
53 dlouhy proces schvalovani projektovych zZadosti
41 samotna realizace projektu a predkladani ZoR
35 zdrzeni plateb po schvéleni ZoP/pozdni platby
29 sledovani a vykazovani monitorovacich indikatort
19 kontrola vefejné zakazky
18 pomérné naroc¢né vyplnéni zadosti projektu v ISKP 14+ a ndslednd administrace
18 zahajeni projektu a nastaveni procesU fizeni projektu, vyporadani se s ¢asto nelogickym
kracenim projektovych poloZzek
17 udrzitelnost projektu
16 podani Zadosti o podporu

q

Pozn. udaje vyjadruji absolutni pocet odpovédi; prezentovdny jsou odpovédi s minimdlni ¢etnosti minimdiné 1 %
Zdroj: INESAN (2018, N=1414)

Mezi hlavni navrhy a doporuceni respondentl na zmény v ESI fondech pro pfisti programové obdobi patii
zejména snizeni administrativni zatéZe, zjednoduSeni a odladéni monitorovaciho systému MS2014+
a informacniho systému ISKP 14+, které jsou pro uzivatele sloZité, nestabilni ¢i neintuitivni, sjednoceni pravidel
v ramci jednotného prostredi, jejich zjednoduseni, zjednoduseni projektové Zadosti atd. Seznam nejcastéjsich
navrha a doporuceni je znazornén na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 5: Spontanné uvedené navrhy na zmény v evropskych strukturalnich fondech v pfistim
programovém obdobi (TOP 10)

198 snizit administrativni zatéz
101 zjednodusit/zlepsit monitorovaci systém MS2014+/informacni systém ISKP14+
57 vse zjednodusit/zjednodusit cely proces
56 sjednotit pravidla/jednotné prostfedi pro vSechny OP/neménit pravidla
34 zjednodusit pravidla/snizit jejich pocet
29 zjednodusit Zzadost o podporu
16 zjednodus$ené vykazovani/jednodussi vykazy
15 zkratit Ih{ty v rdmci administrace projektu
14 jasné vymezit indikatory a zjednodusit jejich vykazovani
14 zkratit délku hodnoceni projektt

q

Pozn. udaje vyjadruji absolutni pocet odpoveédi
Zdroj: INESAN (2018, N=1143)

vevs

Mezi nejéastéjsi vzkazy 7adatelll a pFijemc( zastupcm RO/ZS patfi na jedné strané podékovéni za spolupréaci
a podporu v ramci feSeni projektu, na druhé strané se jedna o Zadosti o sniZzeni administrativni zatéze, zkraceni
IhGt a schvalovacich procest vedoucich kurychleni realizace projektu, navyseni poctu proskolenych
a zku$enych zaméstnanc( RO ¢i zlep$eni komunikace a rozsiteni poradenstvi pro 7adatele a pFijemce. Seznam
nejcastéji uvadénych odpovédi je znazornén v nasledujicim schématu.

Obrazek 6: Spontanné uvedené vzkazy RO/ZS (TOP 10)

~

121 dékuji za spolupraci/za podporu/za trpélivost
74 zjednoduste administrativu/snizte administrativni zatéz
35 zvyste pocet kompetentnich/proskolenych zaméstnancu
24 zkratte lhaty, zrychlete schvalovaci procesy (zejména schvalovani Zadosti)
22 zlepsete komunikaci s Zadateli a pFijemci/posilit poradenstvi a konzultace
16 zjednoduste a zlepSete fungovani MS2014+, je uZivatelsky nepfivétivy a velmi narocny
15 budte k zadatelim a pfijemcim vstficnéjsi a ochotné;jsi/pouzivejte lidsky pfistup
14 dodrzujte zdvazné IhGty/terminy a harmonogram
13 budte k ZadatelGm a pfijemcim trpélivi
13 neménte pravidla, podminky a poZadavky v pribéhu projektu

q

Pozn. udaje vyjadruji absolutni pocet odpovédi
Zdroj: INESAN (2018, N=917)
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O INSTITUTU

Institut evaluaci a socidlnich analyz (INESAN) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spole¢enskych véd zalozeny v CR. Jde o nezdvisly subjekt, ktery byl zaloZen v roce 2010 podle pravidel
stanovenych Evropskou unii (Clanek 2.2, pism. d. Rd&mce Spoleéenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci). INESAN je vyzkumnou organizaci dle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Radou pro védu, vyzkum a inovace
(RVVI). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum a experimentdlni vyvoj a Sifit jejich
vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pficemz veskery zisk je zpétné
investovan do téchto ¢innosti. Cast kapacity Institutu je vénovana smluvnimu vyzkumu.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socialni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chapdny jako proces systematického sbéru, zpracovani a vyhodnoceni informaci,
jehoz cilem je empiricky zalozené a racionalné provedené uréeni hodnoty predmétu evaluace. Vysledky
evaluace prindseji adekvatni zpétnou vazbu vyuZitelnou pfti fizeni posuzovanych programl ¢i projekt(;
v konkrétnich pfipadech mohou pomoci zlepsit kvalitu posuzovanych projektli, mohou zvysit ucinnost
hodnocenych intervenci nebo mohou pomoci pfi optimalizaci provadénych programu ¢i politik. Pfi provadéni
evaluace se pomoci specifickych postupll posuzuje zejména relevance, uzitecnost, Ucelnost, hospodarnost,
ucinnost a udrZitelnost. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje na:

®  metaevaluace, tedy evaluace jiz uskute¢nénych evaluaci,
®  metodologickou podporu interné provadénych evaluaci a autoevaluaci,

B evaluace intervenci, tj. hodnoceni souboru opatieni, jejichz cilem je zména ¢i formovani chovani
jednotlivcd, spolecenskych skupin ¢i organizaci.

Socialni analyzy jsou zacileny na zkoumani spoledenskych problém( v rdmci stanovenych prioritnich
tematickych oblasti. INESANem provadéné socialni analyzy se od béZnych vyzkumi odlisuji tim, Ze kromé
aktualnich empirickych Gdaja zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych cinnosti vychazejicich
z relevantnich poznatk( zakladniho vyzkumu. V oblasti socidlnich analyz je realizovdn zejména:

®  primarni a sekundarni vyzkum,
- tetizujici, k tivni lytické studi
syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

V ramci realizace socialnich analyz se INESAN zaméfuje na zkoumani vzajemnych interakci vybranych jevl
a jejich spolecenského kontextu. Mezi prioritni tematické oblasti patti podminky rozvoje spolecnosti v Case
a prostoru, interakce spole€nosti a Zivotniho prostfedi, zdravotné-socidlni problematika, eticky odpovédné
chovéni, problematika fizeni organizaci (manaZerska studia) a spolecenské souvislosti rozvoje informacnich
a komunikacnich technologii.

Diky svému zdzemi v oblasti metodologie spolecenskovédniho vyzkumu se INESAN vénuje rovnéz rozvoji
vyzkumnych technik a evaluacnich metod, provddi metodologicky vyzkum a vyviji vyzkumné nastroje
vyuzitelné ve vyzkumné a evaluacni ¢innosti.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydavd, obsahuji nezavisly odborny pohled
expertd INESANu a nejsou ovlivnény postoji donor(, zadavatel( ani dalSich zainteresovanych stran.
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